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Bioenergia ry:n lausunto Suomen Ramsar-kosteikkotoimintaohjelmasta

Bioenergia ry kiittää mahdollisuudesta antaa lausuntonsa toimintaohjelmasta. 


Yleisesti Ramsarin kansainvälisestä yleissopimuksesta

Ramsarin sopimuksella on saatu yli 40 vuoden aikana merkittäviä parannuksia vesilintujen ja näiden vaatimien biotooppien suojelussa sopimuksen alkuperäisen tavoitteen mukaisesti. Yleissopimus on vaikuttanut merkittävästi kosteikkojen tilaa koskevan tietoisuuden lisääntymiseen. Samalla se on maailmanlaajuisena kosteikkokäsitteeltään hyvin laaja, mistä aiheutuu osaltaan tarve kansallisiin täsmennyksiin ja soveltamiseen viisaan ja kestävän kosteikkojen käytön suhteen; yhteiskunnallisia hyötyjä tuottavien kosteikkojen tilan parantaminen on aina sidoksissa paitsi yhteiskuntien muuttuviin arvostuksiin myös aikaan. 

On paikallaan, että Suomi alkuperäisenä sopimuksen allekirjoittajamaana voi päivittää kansallisesti toimintaohjelman tasolla, mitä sopimus alueellisesti tarkoittaa ja mitä konkreettisia hyötyjä kosteikkojen tilan parantamisesta yhteiskunnassa voidaan saavuttaa. Samalla voi kuitenkin kysyä, onko Ramsarin sopimus rönsyillyt jo liikaa, kun yksi kansallinen toimintaohjelma pitää sisällään 55 erilaista toimenpidettä? 


Kosteikkotoimintaohjelman fokusointi ja prioriteetit
Ramsarin sopimuksen hengessä on edelleen paljon tehtävää uhanalaisten kosteikkoelinympäristöjen ja -lajien tilan parantamisessa. Toimintaohjelma antaa nimenä kuvan, että se ohjaa toimintaa, priorisoi ja luo edellytyksiä. Näin annetaan ymmärtää myös ohjelman esipuheessa, että se on ”kansainvälisen Ramsarin sopimuksen toimeenpanon edistämisen työkalu”. 

Jotta toimintaohjelma olisi mahdollisimman tehokas työkalu myös muiden kuin valtionhallinnon toimijoiden sitouttajana, olisi paikallaan arvioida niitä strategioita ja ohjelmia, jotka osaltaan toteuttavat tämän kosteikkotoimintaohjelman tavoitteita. Voiko näiden varaan jättää osan 55 toimenpiteestä ja keskittyä tärkeimpiin? Näin tekstiä voitaisiin tiivistää ja edistää täsmällisesti käytännön toimia. Kaikkea mahdollista ei tarvitse yrittää sisällyttää tähän ohjelmaan.  

Esimerkiksi soiden osalta toimintaohjelman tulisi ottaa paremmin huomioon kansallinen suo- ja turvemaiden vastuullisen suojelun ja käytön strategia (2011) sekä sen perusteella tehty valtioneuvoston periaatepäätös 30.8.2012. Suostrategia on maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen saavutus, jossa sovelletaan ekosysteemipalveluiden käsitettä käytännön suunnittelutasolla sekä noudatetaan ”wise use –periaatetta”. Tämä periaate on ollut Ramsarin sopimuksen ytimessä sen alusta saakka, ja jota International Mire Conservation Group, International Peatland Society ja Wetlands International edelleen täsmensivät 2000-luvun alussa. Kosteikkotoimintaohjelmassa on nyt vain yksi maininta kaikesta tästä työstä sivulla 34. 

Suomen Ramsar-kosteikkotoimintaohjelmalta voi odottaa selkeää priorisointia juuri yhteiskunnallisten hyötyjen näkökulmasta alkuperäistä yleissopimuksen tavoitetta noudattaen. Kosteikkotoimintaohjelma käsittelee tässä muodossaan nyt kaikkia kosteikoita varsin samanarvoisina eikä nähdä esim. soita varsin erityislaatuisena verrattuna moniin avovesipintaisiin kosteikoihin. Kun soiden osalta on kirjattu monia asioita kaikkia osapuolia sitouttaneessa kansallisessa suostrategiassa, niin kosteikkotavoiteohjelma voisi hyödyntää tätä toteutukseltaan edelleen keskeneräistä työtä ja keskittyä enemmän muihin kosteikkoluontotyyppeihin kuin soihin ja turvemaihin. Suoyhdistymätyypeistä suurin osa on arvioitu säilyviksi ja ainoastaan keskiboreaaliset aapasuot ja palsasuot silmälläpidettäviksi (Kaakinen y. 2008). Varsinaisten suolajien uhanalaistumiskehityskään ei ole niin paha kuin esim. ranta- ja vesilajien (Suomen lajien uhanalaisuus – Punainen kirja 2010. Ympäristöministeriö & Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 685 s.). 
Toimintaohjelman tulisi rajautua sellaisiin kokonaisuuksiin, joilla on suurin merkitys tavoitteiden kannalta; se ei voi olla toiveiden tynnyri, jossa on laajasti esitelty lähinnä erilaisia suojelutarpeita, mutta niiltäkin osin puuttuu toimintaa ohjaava tärkeysjärjestys. Liian laaja ja muiden ohjelmien ja strategioiden kanssa päällekkäinen kosteikkotoimintaohjelma ei suuntaa julkisten varojen niukkuudenkaan vuoksi riittävästi toimintaa ja politiikkaa. 
Suomi on kärkimaita Ramsarin tavoitteiden toteuttajana ja tukemassa monia maita, joissa Ramsarin sopimus on lähes ainoa keino toteuttaa kosteikkojen suojelua. Suomen edistyksellisen roolin toteaminen lisäisi sitoutumista ja motivoitumista alan suomalaisten toimijoiden piirissä. Toimintaohjelmalle olisi siksi eduksi, että siinä kuvattaisiin muiden maiden vastaavien Ramsar-suunnitelmien tilannetta. Samalla voisi pyrkiä konkretisoimaan esimerkeillä ekosysteemipalveluiden näkökulmasta niitä yhteiskunnallisia hyötyjä, joita muualla on todettu.

Kosteikkotoimintaohjelman resurssit?

Toimintaohjelma painottuu kosteikkojen hoitoon, suojeluun ja ennallistamiseen ihmisen luomien, rakennettujen kosteikkojen sijasta. Tästä painotuksesta nousee väistämättä kysymys, millä resursseilla kosteikkoja aktiivisesti hoidetaan, suojellaan ja ennallistetaan. Tulevaisuudessa esimerkiksi maatalouden ja turvetuotannon yhteydessä rakentuu yhteiskunnan kannalta ”ilmaisia” monivaikutteisia kosteikoita, joilla voitaisiin saavuttaa Ramsarin alkuperäisiä tavoitteita pelkästään sillä, että tiedostetaan ja käytetään hyväksi niiden antamat mahdollisuudet. Ennallistamistoimissa on nähtävä maanomistuksen ja elinkeinojen tarpeet niin, ettei niitä kohtuuttomasti rajoiteta ja että ne voisivat toteuttaa kosteikkotoimintaohjelman tavoitteita osana järkevää ja vastuullista toimintaansa.
Suomi vannoo biotalouden nimiin. Metsätalous on keskeisessä asemassa sen toteutuksessa. Metsäpinta-alasta miljoonia hehtaareja on ojitetuilla turvemailla ja metsien lisäkasvusta reilu neljännes tulee ojitusalueilta. Metsätalouden harjoittamisen ja energiapuun korjuun tulee näillä olla jatkossakin mahdollista. 
Turvetuotannon edellytykset on säilytettävä luonnontilaltaan merkittävästi muuttuneilla mailla. Ohjelmasta tulisi poistaa kohdat, joissa väitetään turvetuotannon edelleen uhkaavan soiden luonnontilaa. Samoin olisi siivottavaa liitteen 2 osalta, johon on monen suoluontotyypin kohdalle jäänyt uhanalaistavana tekijänä turvetuotanto. Näin on voinut olla lähes kymmenen vuotta sitten luontotyyppien uhanalaisarvioinnin aikoihin, mutta ei enää. Turvetuotanto on poistunut suoluontotyyppien luonnontilaa uhkaavana toimintana viimeistään uuden ympäristönsuojelulain ja sen 13§:n myötä. Ympäristöluvanvaraisena toimintana turvetuotanto on täysin ohjattu merkittävästi muuttuneille turvemaille. Uusi uhanalaisarviointi on myös juuri käynnistynyt, joten liitteen 2 taulukko on syytä päivittää välittömästi sen valmistuttua. 
Ohjelmassa otetaan kantaa myös soiden kasvihuonekaasupäästöihin ja todetaan, että niitä voidaan vähentää ennallistamalla (s. 18). Suomalaisen ja kansainvälisen tutkimuksen perusteella tämä on liian yksinkertaistava väite. Ennallistamisella voidaan toki vaikuttaa khk-päästöihin, mutta silloin täytyy tiedostaa toimenpiteen vaatima aikajänne ja valita tarkkaan ennallistettavat kohteet. Väärin tehtynä voidaan aiheuttaa jopa suurempia metaani- ja typpioksiduulipäästöjä ja heikentää monimuotoisuuden edistämisen kustannustehokkuutta. On myös huomattava, että samalla kun soita ennallistettaisiin, kuivattaminen voisi mahdollisesti jatkua muilla sektoreilla. Suomen Ramsar-toimintaohjelmassa turvemaiden vesittäminen (rewetting) ”patenttiratkaisuna” ilmastonmuutoksen hillintään on liian yksinkertaistava ja siten kyseenalainen strategia. 


Yksittäisiä kommentteja ja havaintoja tekstistä

Ramsarin sopimus on kansainvälinen kosteikkojen suojelun ja myös kestävän käytön sopimus. Sivulla 8 todetaan: ”Ramsarin sopimuksen tavoitteiden kansallinen toteutus edellyttää ympäristösektoria laajempaa yhteiskunnallista yhteistyötä”. Tässä suhteessa olemme pettyneitä, että Suomen laajassa kansallisessa Ramsar-kosteikkotyöryhmässä elinkeinoelämän edustus on ollut rajallinen. Tämä näkyy toimintaohjelman elinkeinopoliittisena ohuutena ja jopa toiveajatteluna (esim. sivun 6 viimeinen kappale). Toimintaohjelman rakennetta olisi voinut selkeyttää ja vakuuttavuutta lisätä, jos siinä olisi lähdetty kosteikkojen tuottamista ekosysteemipalveluista eli jaoteltu sisältöä toiminnallisesti säätely-, tuki-, tuotanto- ja kulttuuripalveluiden näkökulmasta. 

Sivulla 29 toimenpide 23 kertoo, että NorBalWet-verkostossa on toteutettu soiden ”hiilen sidontaa selvittävä hanke”. Mikä tämä hanke on, ketkä sitä toteuttavat ja miten Suomen kosteikkotoimintaohjelma liittyy tähän? 

Sivun 38 taulukossa 4 on arvioitu Ramsar-kosteikkotoimintaohjelman vaikutukset pelkästään myönteisiksi. Miten esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia on arvioitu? 


Yhteyshenkilömme asiassa on aluepäällikkö Hannu Salo. Hänen yhteystietonsa ovat: Bioenergia ry, Kaisaniemenkatu 4 A, 00100 Helsinki. Puhelin 040 5022 542; s-posti: hannu.salo@bioenergia.fi .
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