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[bookmark: DM_DOCNAME]Maa- ja metsätalouministeriön lausunto Ramsar- kosteikkotoiminta-ohjelmasta

Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoa Ramsarin sopimuksen kansallisesta kosteikkotoimintaohjelmaehdotuksesta.

Maa- ja metsätalousministeriö esittää oman toimialansa osalta lausuntonaan seuraavaa:

Yleistä
Maa- ja metsätalousministeriö pitää hyvänä, että Suomeen on laadittu oma kansallinen toimintaohjelma kosteikkojen tilan parantamiseksi. On myös hyvä, että kokonaiskuvan saamiseksi asiaa on käsitelty toimintaohjelmaehdotuksessa monipuolisesti sekä että toimintaohjelmassa on esimerkiksi tarkasteltu myös kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen CBD:n Aichi-tavoitteiden ja Ramsarin kansainvälisen strategian tavoitteiden välisiä yhteyksiä (Liite 5.). Ministeriö esittää seuraavassa ehdotuksia ja kommentteja jatkotyössä huomioonotettavaksi.
Toimintaohjelma sisältää asiaan kuuluvat määritelmät, ml. kosteikko (s. 5). Kuten sivulla 6 on osittain viitattukin, Suomen ilmasto-oloista ja pitkästä maankohoamisrannikosta sekä niiden yhteisvaikutuksista kosteikkojen syntyyn saa aikaan sen, että huomattava osa maamme pinta-alasta voidaan Ramsarin-sopimuksen kosteikkomääritelmän mukaan lukea kosteikkoihin.  Sivulla 6 ao. kosteikkokäsitettä on lisäksi laajennettu Suomen oloihin. Maa- ja metsätalousministeriö haluaa kuitenkin huomauttaa, että suot ovat ilman muuta luettavissa kosteikoiksi, mutta sen sijaan suometsien osalta ei näin voida kategorisesti tehdä. 
Laaja kosteikkomääritelmä kattaa niin suuren pinta-alan Suomesta, että se saattaa vaarantaa koko toimintaohjelman realistisen toteutettavuuden, kun toteutukseen käytettävissä olevat resurssit on kuitenkin otettava huomioon. Toimintaohjelmasta saatavaa käytännön hyötyä lisäisi kosteikkomääritelmän tarkempi rajaus. Rajauksessa olisi hyvä ottaa käytännön näkökulmasta huomioon, miten nykyisten luonnontilaisten kosteikkojen hoitamisella voitaisiin luoda lisäarvoa monimuotoisuuden säilyttämiseen. Tässä tärkeää olisi määritellä priorisoitavat toimenpiteet. 
Toimintaohjelman kattavuuden parantamiseksi voisi eduksi olla myös se, että siinä tuotaisiin esille enemmän taustaa esimerkiksi siitä, miksi aikoinaan ojituksia on tehty; tärkeää olisi tuoda esille, että satojen vuosien aikana tehtyjen ojitusten tavoitteena on ollut Suomessa elinkeinotoiminnan edistäminen ml. tarpeelliset maataloudelle ja metsätaloudelle syntyneet hyödyt. Toisaalta voidaan tuoda esiin, että kuivatushankkeilla on myös paikoin lisätty kosteikkoja. Vuosikymmeniä sitten luontoutuneita uusia elinympäristöjä ei myöskään voida palauttaa takaisin kuivatusta edeltäneeseen tilaan ilman moninaisia vaikutuksia luontoon ja sen käyttöön esimerkiksi riistataloudessa.

Toimenpide-ehdotukset ja rahoitus
On hyvä, että toimenpiteiden toteuttamiseen on toimintaohjelmassa esitetty erilaisia rahoitusinstrumentteja. Näiden lisäksi hyödyllistä olisi esittää ja perustella, mitkä ovat toimintaohjelman tärkeimmät priorisoitavat toimenpiteet. Koska toimintaohjelma on myös laaja ja useiden valtion viranomaisten toimintaa ohjaava, olisi syytä sisällyttää ohjelmaan vieläkin yksityiskohtaisempi toteutuksen kustannusvaikutusten arviointi.
Ehdotuksessa Suomen Ramsar-kosteikkotoimintaohjelmaksi usea kohta viittaa toimintaan, jota nykyisin toteutetaan maaseutuohjelman rahoituksella. Maaseutuohjelma on osa EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa, ja sen rahoituksesta sekä Suomen osuudesta ja mahdollisista sisällöistä päätetään EU-tasolla. Mikäli maaseutuohjelmaa vastaava järjestelmä jatkuu vuonna 2021, maa- ja metsätalousministeriö valmistelee ohjelman ottaen huomioon EU-säädökset sekä kansallisesti tunnistetut tarpeet ja mahdollisuudet sekä valtiovarainministeriön salliman kansallisen rahoitusosuuden. Lausunnolla olevassa toimintaohjelmassa olevat ministeriön vastuulle osoitetut kosteikkojen hoitoa ja perustamista koskevat kirjaukset voidaan tuolloin ottaa huomioon. Samassa yhteydessä on kuitenkin otettava huomioon myös resurssien rajallisuus ja tehtävä toimenpiteiden priorisointi, sillä monessa muussa toimintaohjelmassa ja strategiassa on myös suuret odotukset ohjelmarahoitusta kohtaan. Tätä realiteettia vasten olisi hyödyllistä, jos Ramsar-toimintaohjelmassa voitaisiin paremmin osoittaa, mitkä esitetyistä toimenpiteistä ovat priorisoitavia. Priorisoinnin lisäksi samalla voisi karsia toimenpiteiden päällekkäisyyttä. Esimerkiksi toimenpiteet 5, 8, 9, 14 ja 15 ovat maaseutuohjelman näkökulmasta keinonäkökulmasta yksi ja sama toimenpide. 
Kun toimintaohjelman toimenpiteiden vastuutahoksi on esitetty ELY-keskusta, olisi syytä tarkentaa, onko toteutus tarkoitettu  E, L vai Y -vastuualueen tehtäväksi.  Tarkennus on tarpeen, sillä vastuualueita ohjaavat useat eri ministeriöt. Samassa yhteydessä olisi tarpeen täsmentää, mistä määrärahoista toimenpiteet esitetään rahoitettaviksi. 
Tukijärjestelmien näkökulmasta ELY-keskukset eivät ole täysin itsenäisiä toimijoita vaan toteuttajia. Esimerkiksi toimenpide 13 mainitsee yleissuunnittelun. Tätä on maa- ja metsätalousministeriö aiemmin rahoittanut, mutta nykyisin ei tähän tarkoitukseen enää ole käytettävissä vastaavia määrärahoja. Siksi olisi tärkeää täsmentää, mitä tarkoitetaan sillä, että ELY vastaa yleissuunnittelusta. Lisäksi on huomattava, että erityisesti kosteikkojen yleissuunnitelmien toimeenpanoon ei Suomen metsäkeskukseen ole osoitettu resursseja. Metsäkeskuksessa on laadittu luonnonhoidon toteuttamissuunnitelmat osana alueellisia metsäohjelmia, joiden laadinnassa myös ympäristöasiantuntijat ovat alueilla olleet mukana. Esitämme tähän päävastuutahoksi ympäristöministeriötä, jos ao. kohta pidetään toimintaohjelmassa mukana. 
Toimenpiteeseen 11 tulisi tehdä Kemera-varojen osalta seuraavat tekstimuutokset: ”Vaikutetaan uuden METSO-rahoitusjärjestelmän kehittämiseen siten, että kosteikkoja ja tulvaniittyjä lisäävät toimet mahdollistuvat. Vaikutetaan siihen, että Kemera-varoja kohdennetaan kustannustehokkaisiin ja luonnonhoitoa edistäviin toimenpiteisiin.” TAI ”Vaikutetaan uuden METSO-rahoitusjärjestelmän kehittämiseen siten, että kosteikkoja ja tulvaniittyjä lisäävät toimet mahdollistuvat, ja ohjataan Kemera-varoja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla kosteikkojen ja tulvaniittyjen aikaansaamiseen.”
Lisäksi maa- ja metsätalousministeriö haluaa tuoda esille Taulukkoon 3. ja Ramsar-kosteikkotoimintaohjelman rahoitukseen ja rahoittajatahoihin liittyen, että Maatilatalouden kehittämistukea ei enää ole, vaan kyseessä on Maatilatalouden kehittämisrahasto Makera. Rahasto tukee maatalouden investointeja ja maatalouteen liittyvää tutkimusta. Kosteikko ei kuitenkaan sovi tämän rahaston suoraan maatalouteen liittyväksi investoinniksi, vaan kosteikkoja rahoitetaan ei-tuotannollisina investointeina maaseutuohjelmasta. Ilmeisesti tässä rahoitusperustaksi on näin ollen tarkoitettu Makeran tutkimusmäärärahoja. ELY-keskukset eivät voi kuitenkaan olla Makeran osalta toteuttajana, kuten taulukkoon on merkitty, koska ELY-keskukset eivät ole Makera-tutkimusrahan myöntäjätaho eivätkä tutkimusrahan hakijakaan. 
Taulukossa 3. mainitaan myös Kestävän metsätalouden kehittämistuki Kemera. Kemeran rahoituskohteita eivät ole hankeyleissuunnittelu tai vesiensuojeluneuvonta, mitkä tulisi poistaa taulukosta. Näitä voidaan toteuttaa vain Suomen metsäkeskuksen valtionavulla. Kemera-lain nojalla voidaan rahoittaa vain yksittäisten yksityismetsänomistajien hankkeiden suunnittelua ja toteuttamista. Tässä kohdin Suomen metsäkeskus itse ei voi olla tuensaaja, joten tämä tulisi poistaa. Jos Metsäkeskuksen valtionapu tai hankerahoitus sen mahdollistaa, Metsäkeskus voi toimintansa puitteissa osallistua hankeyleissuunnitteluun ja vesiensuojeluneuvontaan, mutta Metsäkeskuksella ei tässä kohdin voi olla päävastuuta.

Yksityiskohtaisia muutosehdotuksia
Maa- ja metsätalousministeriö ehdottaa lisäksi seuraavia muutoksia toimintaohjelmaan:
· Sivulla 5 esitetty määritelmä Kemerasta tulisi korvata nykytermillä ”Kestävän metsätalouden määräaikainen rahoituslaki”.
· Sivulla 13 metsätalous on rinnastettu maatalouteen, turpeennostoon, asutukseen ja teollisuuteen vesiä rehevöittävänä ja likaavana elinkeinona. Latvavesissä metsätalouden toimenpiteillä on vaikutusta vesistön kuormitukseen, mutta metsätalouden kuormitus ei ole pysyvää tietyllä paikalla, kuten on laita siihen tekstissä rinnastettujen elinkeinojen. Samalla paikalla toteutettavien metsätaloustoimenpiteitä toteutusaikojen välit ovat kymmeniä vuosia. Maa- ja metsätalousministeriö esittää maininnan metsätaloudesta poistamista tekstistä tässä kohdin. Aikanaan kaivettujen ojien perkaus voi kuitenkin huonosti suunniteltuna ja toteutettuna aiheuttaa haittaa suoluonnolle. Myös sivun 13 viidennen kappaleen ensimmäinen lause (”Kaikkein eniten soitamme ovat muuttaneet metsätalouden eri toimet.”) ehdotetaan muutettavaksi muotoon: ”Määrällisesti eniten soitamme ovat muuttaneet aikaisemmin toteutetut soiden ojitukset metsätalouden käyttöön.”
· Sivulla 14 mainitaan Suomen luontotyyppien uhanalaisarviointi. Ao. nk. LuTU-arvioinnissa (julkaisu Suomen luontotyyppien uhanalaisuus osa 1, s. 77) todetaan seuraavaa:
”Suoasiantuntijaryhmän arviointityöhön ovat sisältyneet suot ja kausikosteikot. Suotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa ojitettu turvemaa on tulkittu poistumaksi suotyypin alkuperäisestä pinta-alasta. Tämä siksi, että ojitus hävittää suon keskeisimmät toiminnalliset piirteet, luontaisen vesitalouden ja turpeenmuodostuksen. Ojikkoja, muuttumia ja turvekankaita ei ole arvioitu erikseen omina arviointiyksiköinään. Luontotyyppiyhdistelmätason arvioinnissa ojitettuja turvemaita sisältyy muuttuneisiin suoyhdistymäkokonaisuuksiin, ja ojitus otetaan niissä huomioon laadun heikentymisenä.” - Toisin sanoen pääosin ojitettuja turvemaita ei ole arvioitu, vaikka ne ovat osin olleet mukana muuttuneissa suoyhdistymäkokonaisuuksissa. Maa- ja metsätalousministeriö esittää, että tästä lisättäisiin tekstiin maininta, esim. ”Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa ojikkojen, muuttumien ja turvekankaiden uhanalaisuutta ei ole arvioitu erikseen, mutta ojitettuja turvemaita sisältyy muuttuneisiin suoyhdistymäkokonaisuuksiin, ts. pääosin arvio koskee luonnontilaisia soita.”
· Sivulla 21 metsätalous on tarpeettomasti rinnastettu kestämättömästi toteutettuun kaivosteollisuuteen, energiatuotantoon, turvetuotantoon ja pellonraivaukseen, jotka toisin kuin metsien hoito ja käyttö, muuttavat pysyvästi alueita. Myös suometsät, kuten kivennäismaan metsät, kasvavat uusiutuvaa raaka-ainetta, jonka käytöllä voidaan korvata uusiutumattomien raaka-aineiden käyttöä. Metsien kestävä käyttö Suomessa ottaa huomioon myös suoluonnon erityisen merkityksen. Tähän liittyen sivulle 22 maa- ja metsätalousministeriö esittää lisättäväksi, että ”suometsiä sekä hoidetaan että käytetään kestävästi”. Tämä tarkoittaa muun muassa metsänkasvatukseen soveltuvien ojitettujen soiden metsänuudistumisesta huolehtimista. Kasvavat terveet metsät sitovat hiiltä ja osaltaan ne auttavat ilmaston muutokseen sopeutumisessa.
· Sivulla 22 esitetään kompensaatioperiaatteen viemistä lain tasolle. Tähän liittyen maa- ja metsätalousministeriö huomauttaa, että kompensaatio ei sovellu maa- ja metsätalouteen ainakaan Suomessa. Luonnonolojen vuoksi maatalous on keskittynyt niille alueille, joilla se voi tuottaa suomalaisten tarvitsemia elintarvikkeita. Samoin metsätaloutta harjoitetaan niillä kasvupaikoilla, missä metsän kasvu on luontaisesti mahdollisimman tuottavaa. Maa- ja metsätalouteen soveltuu parhaiten vapaaehtoinen järjestelmä.
· Sivulla 34 esitetään korjattavaksi Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio muotoon Tapio Oy.



Osastopäällikön sijainen,
yksikön päällikkö		Kai Kaatra


Neuvotteleva virkamies		Johanna Niemivuo-Lahti

Tämä lausunto on lähetetty vain sähköisenä. Allekirjoitettu lausunto on maa- ja metsätalousministeriön arkistossa.
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