Lausunto Saamelaiskarajalakitydéryhmalle koskien saamelaiskarajalain 3 8:n
saamelaismaaritelmaa

Arvoisa saamelaiskéarajalakityéryhma,
Kiitdn mahdollisuudesta lausua saamelaiskarajalain 3 §:n saamelaismaéritelmaé koskien.

Lausunto pohjautuu VNTEAS-hankkeeseen “Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus” (2017), jossa Heindmaki toimi hankkeen vet&jana
seka vastuullisena tutkijana kansainvélisessa tutkimusryhmaéssa.
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=16601. Lausunnossa on myds muutamia lainauksia
Heindmden OM:lle laatimasta lausunnosta koskien pohjoismaista saamelaissopimusta.
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d/3a156931-
213c-41c1-8cea-72c8d7e17837/LAUSUNTO_20170830224500.pdf

Lausunto pitdd sisallddn ensin tiivistelmén ranskalaisin viivoin, jonka jalkeen asiasisaltd
perustellaan tarkemmin pidemmalla tekstilla.

Tiivistelma

-Kansainvalisessé oikeudessa ei ole oikeudellisesti sitovaa alkuperdiskansamaaritelmaa ennen
kaikkea siita syystd, ettd alkuperdiskansat ovat painottaneet heidan perustavanlaatuista
oikeuttaan maaritella oma jasenyytensa ilman valtion puuttumista.

-ILO sopimus 169, kuten ty6jarjesto itse painottaa, ei madrittele alkuperéis- ja heimokansoja
vaan pelkastadn kuvailee kansoja, joita se pyrkii suojelemaan. Artikla 1 ei, vastoin Suomessa
eri yhteyksissé esitettya véitettd, maérittele yksilotasolla henkil6itg, joita sopimus koskee, vaan
kuvailee tunnusmerkist6jé, joiden perusteella alkuperéis- tai heimokansa voidaan tunnistaa
valtion taholta alkuperaiskansaksi.

-Vaikka itse ILO sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse mitaan yksiloista (kansat ei henkil6t),
sopimuksen tulkintaa ohjaavassa oppaassa korostetaan sekéd objektiivisia ettd subjektiivisia
kriteereitd, jotka koskevat myds yksiloitd. Objektiivisiin kriteereihin kuuluu, ettd tietty
alkuperdis- tai heimoryhma tai -kansa tayttaa artiklan 1.1. kriteerit seké tunnistaa ja hyvéaksyy
henkilén kuuluvaksi ryhmé&&nsa tai kansaansa. Subjektiivisena kriteerind on, ettd henkilo
identifioituu kuuluvansa ryhmé&an tai kansaan, tai ryhm& pitdd itseddn sopimuksen
tarkoittamana alkuperdis- tai heimokansana.

-Alkuperéiskansojen itsemaaraamisoikeuden tultua laajemmin hyvaksytyksi erityisesti YK:n
alkuperdiskansajulistuksen myotd, yksilooikeuksia valvovat ihmisoikeuselimet, kuten
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen valvontakomitea CERD,
ovat aiemman  yksilooikeusndkokulman sijaan  alkaneet  painottaa  kansojen
itsemadraamisoikeutta maaritelld jasenensd. Vuoden 2012 kannanoton lisdksi vuoden 2017
Suomea koskeva kannanotto painottaa  saamelaisten itsem&&aradamisoikeutta ja
Saamelaiskérgjien nédkemystd siit4, kenelld on oikeus hakeutua Saamelaiskérgjien
vaaliluetteloon. Aiemmat kannanotot sen sijaan painottivat enemman yksilon identifikaation
merkitysta ja ilmaisivat huolta, ettei tdma nakokulma painotu tarpeeksi.

-Saamelaismaéaritelman ydinongelma liittyy siihen, ettd saamelaiskardjélain 3 8:n 2 kohtaa ei
alunperinkaan ole tarkoitettu tulkittavaksi sanamuodon vaan lain tarkoituksen (saamelaisten
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kulttuuri-itsehallinto) mukaisesti. Lain esitdissé veroluettelot rajataan 1875 vuoden ja sita
my6hempiin luetteloihin, jottei todellinen yhteys saamelaisuuteen kévisi liian ohueksi, jos
linkki saamelaisuuteen 16ytyy kovin monen sukupolven péastd. Alun perin KHO:n
saamelaismaaritelmad koskevissa oikeustapauksissa korostuu saamelaisten itsehallinnon
nédkdkulma ja suoja, ja mydhempind vuosina yksiléoikeuden ja ns. itse-identifikaation
nakokulma.

-Vuoden 1999 saamelaismééritelmaa koskevissa tapauksissa KHO korostaa saamelaisten
itsehallinnon ndkodkulmaa, jonka valossa on my0s tulkittava 3 8§:in 2 kohtaa (ns.
lappalaispykal&a), ja Saamelaiskardjien ndkemysta siité, keitd on pidettavé saamelaisina. KHO
korostaa kieliperusteen olevan keskeisempi kuin elinkeinoihin ja historiallisiin kytkoksiin
perustuva méaéritelma. KHO painottaa, ettd Kieliperuste on saamelaisuuden nimittdja muissa
Pohjoismaissa, ja ettd kyseessa on yksi ja sama kansa. KHO katsoo, ettei 3 §:n 2 kohta voi
menna ajallisesti kauemmas kuin kielikriteeri, ja hyvéksyy hakijan, jonka esi-isa on merkitty
vuoden 1870 veroluetteloon, muttei hakijoita, joiden yhteys menee kauemmas. Vuonna 1999
Saamelaiskardjien vaaliluetteloon hakeutuu v&h&n yli tuhat henkil6d ns. lappalaispykéldn
perusteella. Maara on suhteellisen suuri kokonaisméaaran ollessa noin 5000 henkil6a.

-Vuonna 2011 KHO ottaa kayttdon ns. kokonaisharkinnan puntaroidessaan hakijoiden
saamelaisuutta. Kokonaisharkinta tarkoittaa sitd, ettd vaikka yksikaan 3 8:n kohtien kriteereista
ei tayttyisi siind merkityksessd kuin missa KHO niita tavanomaisesti tulkitsee, henkiloa
voidaan “’kokonaisharkinnan” kautta pitdd saamelaisena, mikali hdn pystyy vakuuttamaan
KHO:n saamelaisuudestaan, jota perustellaan erityisesti perinteisten elinkeinojen ja
”saamelaisen eldmintavan” kautta. Vuonna 2011 KHO hyviksyy vain yhden hakijan
pelkdstadn 3 8&in 2 kohdan nojalla kokonaisharkinnan kautta (ja kolme muuta
kokonaisharkinnalla, johon liittyy myods Kielikriteerin punninta). Hanen esi-isansa 16ytyy
vuoden 1825 maan- ja veronkantokirjasta.

-Vuonna 2015 KHO hyvéksyy 93 henkil6a vastoin Saamelaiskardjien ndkemysta, joista 53
kokonaisharkinnan kautta. Kokonaisharkinta on osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti siita
syystd, ettd KHO:n paatokset ovat sangen epajohdonmukaisia, mika seka horjuttaa hakijoiden
oikeusvarmuutta ettd kuormittaa oikeuslaitosta, kun samojakin hakijoita hakeutuu useaan
kertaan. Suuri joukko aiemmin hylatyista hakijoista hyvaksytaan joko 2011 tai 2015.

-Saamelaiskardjalain saamelaismaaritelmaa tulisi muuttaa siten, ettei se mahdollista
vaihtelevaa ja monitulkintaista soveltamista KHO:n tai Saamelaiskardjien toimesta.

-KHO:n tehtdvand tulee olla paatosten lain- ja yhdenmukaisuuden valvonta, ei sen
maarittdminen, ketd on pidettdva saamelaisena tapauskohtaisen punninnan kautta. Jokainen
hakija luonnollisesti vakuuttaa olevansa saamelainen ja kuvailee saamelaisuutta perinteisen
elamantyylin ja kulttuurin kautta.

-Mééritelman on heijastettava kansainvalisen oikeuden kehitystd ja saamelaisten
itsemaadraamisoikeutta seka perustuslain mukaista kulttuuri-itsehallintoa. Maaritelmaa ei voida
tehdé sellaiseksi, jota Saamelaiskérajat eivat voi neuvottelujen lopputuloksena hyvaksya.

-Maaritelma koskee vain sitd, kuka saa d&nestédd Saamelaiskargjien vaaliluettelossa. Tamé ei
estd muita ryhmié tai yksil6it4 identifioitumasta saamelaisuuteen. Ruotsissa ja Norjassa suuri
osa saamelaisista ei kuulu vaaliluetteloihin. Saamelaiskargjalain méaaritelman ei vélttdmatta
tule koskea saamelaisuuden madrittelyd muussa lainsdddannossé. Esimerkiksi valmisteilla
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olevaan saamen Kkielilain muutokseen (HE 44/2017) on esitetty, ettd viittaus
saamelaiskardjalain mukaiseen méaritelmaan tulisi poistaa. Maankaytollisiin ratkaisuihin
osallistuvat talla hetkella Saamelaiskardjien lisdksi myos paliskunnat ja kalastukseen liittyvat
yhteistydoryhmét, jotka eivat ole etnisyyteen sidottuja. ILO sopimus 169 ei edellytd, vastoin
virheellisia kasityksid, maaoikeuksien tunnustamista omistusoikeudellisessa mielessa, eika sen
kautta ratkaista eteenk&an yksilollisia maaoikeuksia, mika on ollut ainakin joillekin erdana
keskeisend (mutta ei VAalttdmattd ainoana) syynd Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
pyrkimisessa. Valtioneuvoston vuoden 2017 tutkimus pitéa sisélldan laajan ILO sopimus-
analyysin, jossa todetaan perustellusti ja selkedsti, ettei ILO sopimus 169 edellyta saamelaisten
maaoikeuksien tunnustamista kiinteistdoikeudellisessa merkityksessé vaan edellyttdd vahvoja
maankayttooikeuksia sek& oikeutta maiden hallintaan eli kdytdnndssa oikeutta vahvaan
osallistumisen maankayttod koskevaan paatoksentekoon. ILO sopimus 169:n ratifiointi vuoden
2014 esityksen mukaisesti (Metséhallituslain saamelaispykalin) olisi omiaan lopettamaan
spekuloinnin  maanomistusoikeuksista, mill& olisi tasapainottava vaikutus myos
saamelaismaaritelmakysymykseen. Voitaisiin myds pohtia, onko mahdollista, ettd henkil6t,
jotka eivat taytd Saamelaiskérajalain maaritelmaa siten, kuten Saamelaiskargjat ja KHO sita
tulkitsevat, tunnistettaisiin erillisend ”lappalaisten jilkeldiset” -ryhmdnd, joilla voisi
esimerkiksi olla edustajia sellaisissa maankaytollisissé ratkaisuissa, joihin Saamelaiskarajatkin
osallistuvat. Maaritelmakysymyksen ratkaisemattomuuden ei tule antaa estdd saamelaisten
oikeuksien kehittamista ja saattamista perustuslain ja kansainvalisen oikeuden velvoitteiden
mukaiseksi.

-Mikali saamelaiskargjalain 3 §:n 2 kohtaan ei tule ajallista tai muuta selke&é rajausta, nykyisen
kaltainen epdvarmuus on omiaan jatkumaan tulevaisuudessa. Mikali sen sijaan hyvéksytaan,
ettd kuka tahansa, joka kokee olevansa saamelainen esittdmalla sit4 koskevan véitteen, seka
jolla on ”saamelainen eldméntapa” ja esi-isd aina 1500-luvulle ulottuvissa luetteloissa, ei
talloin voida varmistaa, etta todellinen yhteys hakijoiden ja nykypdivan saamelaisryhmien
valilla on olemassa. Talldin saamelaishallintoon voi tulla yh& enenevédssa maarin henkil6it,
joita vaaliluettelossa olevat saamelaiset eivat pidd saamelaisina. Tdéma ei olisi omiaan
suojaamaan myoskaan uhanalaisia saamen kielid, mikéli Kkieli ei endd olisi vélttdmatta
laisinkaan keskeinen saamelaisuuden nimitt4jd. llman aikarajausta tai muunlaista selkeéa ja
yksiselitteista rajausta Saamelaiskérajat ja KHO joutuvat punnitsemaan henkildiden
identiteettid, mika ei ole pelkéstddn mahdotonta vaan myds loukkaavaa yksiloita kohtaan.

-Saamelaismaéaritelmasta ei tulisi tehdd kuitenkaan liian poissulkevaa. Esimerkiksi
Pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa ldhdetddan Norjan lain  maaritelmastd, jossa
kieliyhteys ulottuu neljanteen sukupolveen. Mikéli Saamelaissopimus ratifioidaan, olisi
sopimuksen mukainen yhtendinen madritelma kaikkein perustelluin mééritelma Kkaikille
Pohjoismaiden saamelaisille, koska kyseessé on yksi kansa. Olisi my6s tarkeéd, ettd kaikki
Pohjoismaiden  Saamelaiskargjat  soveltavat  kriteerejd  samanlaisesti  esimerkiksi
kielitodisteiden osalta.

-Saamelaiskérgjalain uudistuksen yhteydessd olisi syytd pohtia myods vaalilautakunnan
kokoonpanon laajentamista sek& sit4d, mik& instanssi tekee lopulliset p&é&tokset
saamelaismadritelméasta saamelaishallinnossa. Hyvaa pohjaa KHO:n pééatoksille ei anna se, jos
vaalilautakunta ja Saamelaiskargjien hallitus tai kokous ovat kovin usein erimielisié siité, keit4
on pidettdvd saamelaisina. Syytd olisi myds harkita, voidaanko vaalilautakunta irrottaa
kokonaan Saamelaiskérgjien hallituksesta tai kokouksesta siten, ettd vaalilautakunnan
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paatoksisté valitettaisiin suoraan KHO:een. Talldin vaalilautakunnan pitéisi olla kattavampi ja
sen toimintaan tulisi valtion suunnata lisaresursseja. Mikali valinta ei kytkeytyisi suoraan
saamelaispolitiikkaan, se olisi omiaan lisdédmaan luottamusta ja vahentdmaan epailyksia
valinnoista poliittisilla perusteilla. Valtioneuvoston vuoden 2017 teettdman tutkimuksen
aineiston perusteella ei voida tukea vaitetta siitd, ettd Saamelaiskardjien paatokset olisivat
keinotekoisia ja yleisesti syrjivia, mutta mukaan mahtuu ainakin yksi selkeé syrjintdpaatos
koskien 10 hakijaa sekd muutaman muuta epijohdonmukaista paitosta.! Tasta syysta on
tarkead, ettd valintaprosessin suorittaa riittdvan kattava valintalautakunta sekd se, ettd
valintaprosessi  on l&pindkyvd ja perustuu selkeisiin  kriteereihin.  Hakemukset
Saamelaiskargjien vaaliluetteloon samoin kuin valitukset KHO:een tulisi pystya tekemé&an
jatkuvaluontoisesti, silld hakemusten massakasittely on varmasti ollut omiaan lisddmaén
virheitd sekd Saamelaiskargjilla ettda KHO:ssa. Saamelaiskérdjien vaalilautakunta tai
Saamelaiskargjien hallitus on hakenut purkua useille omille virheelliseksi katsomilleen
paatoksilleen siind kuitenkaan onnistumatta. Tdma on aiheuttanut epéselvan tilanteen, jossa
jopa osa saman perheen j&senista on vaaliluettelossa ja osa ei.

1. Alkuperéaiskansojen maarittelysta kansainvélisessa oikeudessa®

Kansainvélisessa oikeudessa ei ole oikeudellisesti sitovaa alkuperdiskansaméaaritelmaa ennen
kaikkea juuri siita syysta, ettd alkuperdiskansat ovat painottaneet heidan lahtékohtaista oikeuttaan
maaritelld oma jasenyytensd ilman valtioiden puuttumista. Yleisesti kéytetty nk. Cobon
tyomaaritelmé siséltdd sekd yksilon itseidentifikaation ettd ryhmahyvaksynnan Kriteerit.
Madritelman mukaan yksilon tasolla henkild on sellainen, joka kuuluu tiettyyn alkuperéisvéaestoon
itseidentifikaation kautta ja tulee tunnistetuksi ja hyvéksytyksi kyseisen ryhman taholta.
Maiiritelmé korostaa, ettd edelld mainitun toteutuessa suojellaan “nédiden yhteisdjen suvereenia

oikeutta ja valtaa pdittid siitd, keitd niihin kuuluu, ilman ulkopuolista puuttumista.””

Myoskaan ILO sopimus 169, kuten sitd koskevassa Kansainvéalisen tydjarjeston laatimassa
oppaassa painotetaan, ei maarittele alkuperéis- ja heimokansoja vaan pelkastaan kuvailee kansoja,
joita se pyrkii suojelemaan.* Ensimmaisessé artiklassa ei siis maaritella henkiloita, joita sopimus
koskee, vaan kuvaillaan tunnusmerkistojé, joiden perusteella alkuperéis- tai heimokansa voidaan
tunnistaa ks. kansoiksi valtioiden taholta. Sopimuksen 1. artiklan 2 momentin mukaan
itseidentifikaatiota tulee pitd4 perustavanlaatuisena kriteerind maériteltdesséd ne ryhmat, joihin
sopimuksen artikloja sovelletaan.® Lahtokohtana on siis pidettava sité, etti kyseinen ryhma pitaa
itseddn alkuperéis- tai heimokansana. Vaikka itse ILO sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse
mitéan yksiloistd, sopimuksen tulkintaa ohjaavassa oppaassa korostetaan sekd objektiivisia etta

1 Kts Heindmaki, Leena Saamelaismadritelma kansainvélisen oikeuden ja KHO:n tapausten valossa, teoksessa
Heindméki et al, Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus,
valtioneuvoston kanslia, valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017, s. 117-121 jal140-
142,

2 |bid., s. 86-93.

3 E/CN.4/Sub.2/1986/Add.4.

4 1LO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour
Organization 2003, Geneva, International Labour Office, s. 7.

5 Art. 1.2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for determining
the groups to which the provisions of this Convention apply.



subjektiivisia kriteereitd, jotka koskevat myos yksilditd. Objektiivisiin kriteereihin kuuluu, etta
tietty alkuperéis- tai heimoryhmé tai -kansa tayttaa artiklan 1.1. kriteerit seké tunnistaa ja hyvaksyy
henkilon kuuluvaksi ryhmaédnsa tai kansaansa. Subjektiivisena kriteerind on, ettd henkild
identifioituu kuuluvansa ryhméén tai kansaan, tai ryhmé pitad itseddn sopimuksen tarkoittamana
alkuperais- tai heimokansana.® Itseidentifikaatiolla on siis sekd ryhma- etta yksiloulottuvuus, ja
itseidentifikaation vastinpari on ryhmahyvaksyntd, joka ndhdaan objektiivisena kriteerind. Tama
on sopimuksen soveltamisen keskeinen lahtokohta.” ILO sopimus 169 korostaa myos
alkuperaiskansoja edustavien instituutioiden asemaa heitd koskevassa paitoksenteossa.® Niin
ikddn YK:n alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 33 artiklan mukaan
alkuperdiskansoilla on oikeus maarata omasta identiteetistddn tai jasenyydestadn tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti. Edelleen 33 artiklan mukaan alkuperéiskansoilla on oikeus maaréata
toimielintensé rakenteet ja valita niiden jasenet omia menettelyjdédn noudattaen. Jasenyydesta
paattdminen on myos keskeinen osa artiklan 3 turvaamaa itseméaaraamisoikeutta.

Alkuperéiskansojen itseméaardédmisoikeuden nopean Kkehittymisen myotd lahtokohtaisesti
yksildiden ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotot ovat myds muuttuneet ryhman
oikeuksia painottaviksi. Esimerkiksi YK:n rotusyrjintdkomitea, joka aiemmissa kannanotoissaan
on ilmaissut huolensa Suomen saamelaisméaéritelmén soveltamisesta siten, ettei yksilon itse-
identifikaatio painotu kylliksi, on kahdessa uudessa kannanotossaan (2012 ja 2017) korostanut
saamelaisten itsemadraamisoikeutta ja siihen kuuluvaa oikeutta paattaa jasenistaan. Tuore, vuoden
2017 kannanotto liittyy Saamelaissopimukseen. Johtopédatelmissaan rotusyrjintakomitea huomioi
Saamelaiskarajien huolen siitd, ettd Pohjoismaisessa Saamelaissopimuksessa Suomen valtio
séilyttaa itselladn vallan paattaa siitd kuka on saamelainen. Komitea tuo esille sen, ettd KHO voi
paattad yksiloiden oikeudesta péastd Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ja huomioi valtion
sitoumuksen vahvistaa alkuperdiskansojen vapaata ennakkosuostumusta ndissé kysymyksissa,
viitaten CERD - sopimuksen artiklaan 5.° Komitea tuo esille, viitaten edellisiin Suomea koskeviin
johtopéatelmiinsé, ettd maéariteltaessa sitd, kenella on oikeus danestaa Saamelaiskarajien vaaleissa,
valtion tulee antaa asiaankuuluva painoarvo saamelaisten itsemaardamisoikeudelle maarata heidan
omasta jasenyydestaan eika tulla pakkosulautetuksi.°

2. Saamelaismaaritelma lain ja KHO:n paatosten valossa

Kieliperusteeseen pohjautuva kriteeri on kaikkien pohjoismaiden Saamelaiskardjien priorisoima
saamelaisuuden nimittdjad. Se oli yksinomainen Kkriteeri Saamelaiskardjien edeltavan
Saamelaisvaltuuskunnan jasenyydelle, johon liittyvassa asetuksessa saamelaisella tarkoitettiin
henkil6d, jonka tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yhden Pohjoismainen
Saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman vaestotutkimuksen mukaan taikka
muutoin todetaan oppineen saamen kielen ensimmdisena kielenaan.!! Vaikka vaestotutkimusta on

8 ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour
Organization 2003, Geneva, International Labour Office, s. 8.

" Kts. Heinamaki et al (2017), s. 87-88.

8 Erityisesti Artikla 6. Kts. ILO opas, supra note 5, s. 17.

° Para 14.

10 para 15.

11 Kts. tarkemmin Valkonen, Sanna, Kuvaus saamelaisten itsehallinnon kehittymisesta seka saamelaisuuden
maérittelyn ja saamelais- ja alkuperdiskansakeskustelun taustoista ja tapahtumista Suomessa, teoksessa
Heindmaki et al (2017), s. 185-186.



julkisesti kritisoitu liian kapea-alaiseksi, on kuitenkin otettava huomioon, etta sitd taydennettiin
useaan otteeseen.? Saamelaisvaltuuskuntaan saattoi myos hakeutua jéljestd pain. Kuitenkin vasta
vuoden 1999 Saamelaiskérdjien vaalit heréttivat suuren joukon ihmisia hakeutumaan
Saamelaiskargjien vaaliluetteloon 3 §:n 2 kohdan, ns. lappalaiskriteerin perusteella. T&ta edelsi
voimakas ILO sopimus 169:n mahdollisen ratifioinnin ja uskottujen maaoikeuksien siivittdma
poliittinen liikehdintd, ns. lappalaisliike, joka aktivoi ja avusti ihmisid hakeutumaan
Saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Tamaé aktivointi on jatkunut my6s my6hempind vuosina asian
ymparille perustettujen jarjestdjen toimesta, jotka ovat auttaneet ihmisia l0ytaméén saamelaisia
juuria ja hakeutumaan Saamelaiskarajien vaaliluetteloon.’® Suomessa maaoikeuskeskustelun
myo6ta saamelaisméaaritelmaa laajennettiin Saamelaiskardjien perustamisen yhteydessa, toisin kuin
muissa Pohjoismaissa, koskemaan kieliperustaisen méaritelman rinnalla myos niiden henkiléiden
jalkelaisia, jotka ovat olleet merkittynd maakirjaan, veronkantoluetteloon tai henkikirjaan
kalastaja-, metsa- tai tunturilappalaiseksi. Ehdotus lappalaispykalasta oli alun perin 1990
lakiehdotuksessa, joka koski saamelaisalueen maiden hallinnon uudelleen jarjestelyd. Ehdotus
koski vuosien 1875-1923 luetteloja. Saamelaisasiain neuvottelukunnan mukaan vuosi 1875 on
otettu lahtokohdaksi sen vuoksi, ettd vuodesta 1877 lahtien uudistilojen sijoittaminen siirtyi
metséhallintoviranomaisille ja lappalaiset menettivat néiltd osin maaraysvaltansa lapinkyliensa
tiluksiin. Lisaperusteena on se, ettd kyseisen vuoden maakirja on laadittu erityisellda huolella.
Vuoden 1923 henkikirjat tilittdvat puolestaan viimeisen kerran lapinvero-nimistd maaveroa
maksaneet lappalaiset ja tilat.'* Saamelaiskarijalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
kdytdnnossd tdma tarkoittaisi, ettd ”1800-luvun alkupuolella syntyneestd lappalaisesta alkaen
h&nen suoraan alenevassa polvessa oleva jalkeldinen voidaan katsoa saamelaiseksi, ajallisesti
kauemmas mentéessd saattaisivat ndyttovaikeudet lisddntyd kohtuuttomasti ja hakijan
tosiasiallinen  yhteys saamen kansaan voisi olla kyseenalainen”.’®  Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan laki ei kuitenkaan tavanomaisten tulkintasaantdjen
perusteella oikeuttanut esityksen perusteluissa mainittua mahdollisuutta saataa asetuksella vuoden
1875 luettelot laissa tarkoitetuiksi yksinomaisiksi viranomaisrekistereiksi. Valiokunta ei
myo6skaan pitanyt tarkoituksenmukaisena taydentaa lakia tassa suhteessa
asetuksenantovaltuuksin.'® Nain Saamelaiskarajalain 3 pykalan 2 kohdan soveltaminen jai yhtialta
Saamelaiskérgjien ja toisaalta Korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakdytdnnon varaan.
Saamelaiskargjat on pitdytynyt tulkinnassa, jossa vuoden 1875 vanhempia luetteloja ei oteta
huomioon saamelaisuuden perustana.l’” KHO on pitanyt 1870 luvun luetteloja vanhimpina
mahdollisina luetteloina, mikali maarittelyn perustana kéytetdén yksinomaan saamelaiskarajélain
3 pykalan 2 kohtaa, koska mikali kaytettdisiin huomattavasti vanhempia rekistereitd, yhteys
saamelaisuuteen on voinut katketa jo usea sukupolvi taaksepédin ja taten tosiasiallinen yhteys
saamelaisuuteen saattaa olla kyseenalainen.'® Tasta peruslahtokohdasta KHO on pitanyt kiinni
my6s uudemmissa, vuosien 2011 ja 2015 paatoksissd. Kuitenkin edelld mainittuina vuosina nk.

12 1bid., 5.181-185.

13 Heindmaki, L., (2017), s. 133.

14 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietinto | 1990, s. 45-46.

15 HE 248/1994 vp., s. 24.

16 peVM 17/1994 vp.

17 Kts. Heindmien analyysi kappaleessa ”Saamelaismaaritelma kansainvélisen oikeuden ja KHO:n tapausten
valossa”, teoksessa Heindméki et al. (2017), s. 93-147.
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kokonaisharkinnan periaatteen kéyttéon ottamisen kautta tuomioistuin on tapauskohtaisesti
punninnut henkilon itseidentifikaation aitoutta seka yhteyttd saamelaiskulttuuriin mm. perinteisten
elinkeinojen kautta ja voinut hyvaksya henkilon saamelaiseksi silloinkin, kun yksikaén artiklan 3
kriteeri ei tayty siind merkityksessa kuin mit4 Saamelaiskarajat tai KHO niité tulkitsevat. Kuten
valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (Heindmaki et al 2017) tuodaan esille, KHO:n paatokset
ovat sangen epdjohdonmukaisia sen suhteen keitd on hyvéksytty tai jatetty hyvaksymatta
Saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Jopa léhes identtisista sisaren ja veljen hakemuksista toinen
hyvaksyttiin ja toinen hylattiin silla perusteella, etta sisar oli vaihtanut sukunimea avioliiton kautta,
ja KHO oli yleisesti ottaen pitanyt ks. sukunimisia saamelaisina.'® Henkiloits, jotka on aiemmin
hylatty, on voitu hyvaksya myéhempiné vuosina, vaikka hakemuksen perustelut eivat valttamétta
ole juurikaan muuttuneet. KHO:n tdmén hetkinen kéytantd ei ole kenenkdén oikeusturvan kannalta
kestava ja mahdollisesti jopa useaan kertaan saman henkilon tekemat valitukset kuormittavat
kohtuuttomasti myo6s oikeuslaitosta. Maéritelmd tulisi muuttaa siten, ettd se ei sisall4 laajaa
tulkintamarginaalia Saamelaiskardjille tai KHO:lle. On sangen ongelmallista, ett4d meilld on
voimassa laki, jota ei ole tarkoitettukaan tulkittavaksi sanamuodon mukaisesti. VVuoden 2011
jalkeen KHO ei ole pitaytynyt mydskaan 3 8:n 2 kohdan lain esitdiden tarkoituksen mukaisessa
tulkinnassa, jossa vuosiluku rajataan 1875 luetteloihin nimenomaan siksi, ettd mikali saamelaisuus
menisi kauemmaksi, todellinen yhteys hakijan tdamén paivan saamelaisuuteen saattaisi olla hyvin
kyseenalainen.

2.1. KHO:n vuoden 1999 p&atosten saamelaisten itsehallintoa korostava linja

Vuonna 1999 korkein hallinto-oikeus toteaa lahtevansa siitd, ettd saamelaiskarajalain 3 §:44 on
tulkittava lain 1 8:ssd ilmaistun lain tarkoituksen pohjalta eli etté lailla turvataan saamelaisille
alkuperdiskansana omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Naita kulttuuri-
itsehallintoon kuuluvia tehtdvia varten saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan
Saamelaiskargjat. Tulkittaessa lain 3 8:n 2 kohtaa sddnndkselle ei siten voida antaa lain
tarkoituksesta ja lain muista s&&nnoksistd riippumatonta merkitystd. KHO viittaakin suoraan
pykalan 1 kohdan edellytykseen kieliperusteesta. Niin ikadn KHO:n mukaan didinkielen merkitys
ilmenee myos lain 1 §:ssd kidytetystd sanamuodosta “omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva

kulttuuri-itsehallinto”. KHO jatkaa toteamalla, ettd alkuperdiskansan tarked tunnusmerkki on oma
kieli. Ennen saamelaiskardjalakia kieli oli ainoa niin sanottu objektiivinen peruste
vastaavanlaisessa asemassa olleen saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa. Ruotsissa ja Norjassa kieli
on vastaavissa sddnnoksissa keskeinen saamelaisméarittelyn peruste. Naiden maiden saamelaiset
kuuluvat samaan alkuperdiskansaan  kuin ~ Suomen  saamelaiset.  Kieliperusteinen
saamelaismadrittely voi saamelaiskargjalain 3 8n 1 ja 3 kohdan mukaan ulottua nelj&an
sukupolveen. KHO:n mukaan verotuksellista, elinkeinoon perustuvaa taloudellista sidetta
saamelaisuuteen ei voida pitaa niin tarkedna kuin kielellista sidettd. Vuonna 1999 KHO painottaa,
ettd alkuperéiskansan méarittdmisessd on merkitystd annettava my0ds alkuperdiskansan omalle
késitykselle siitd, keitd ryhm&én kuuluu, toisin sanoen millaiset edellytykset henkilon tulee tayttad
jaseneksi hyvéksymiselle tai tunnustamiselle. Muutoin asiassa voitaisiin ndhdd pyrkimysta

19 KHO 30.9.2015 T 2684, KHO 30.9.2015 T 2719. Kts. Heindmaki L. (2017), s. 129-131.



sulauttaa alkuperdiskansa paavaestoon. Saamelaiskérdjalain 1 §:n mukaan kysymyksessa on
saamelaisten kulttuuri-itsehallinto”.%°

2.2.KHO:n vuosien 2011 ja 2015 kokonaisharkinnan periaate

Vuonna 2011 KHO ottaa kayttdoén kokonaisharkinnan periaatteen, jossa henkilé voidaan katsoa
saamelaiseksi silloinkin, kun saamelaiskérdjélain 3 8§:n mikd&n kohta ei tavanomaisten
tulkintasaantdjen mukaan tayty, mutta henkil6d voidaan kokonaisarvioinnin perusteella pitda
saamelaisena. Ratkaisuissa KHO ldhtee siit4, ettei saamelaiskérajalaki sisalla sellaista rajoitusta,
ettd vain vuoden 1875 tai sitd uudemmat luettelot voitaisiin ottaa huomioon polveutumista
saamelaiskardjistd annetun lain 3 8:n 2 kohdan mukaisesti tarkasteltaessa. KHO:n mukaan lakia ei
perustuslakivaliokunnan kanta huomioon ottaen myoskaan voi tulkita niin, ettd kaikissa
tapauksissa vuotta 1875 vanhemmat luettelomerkinnét olisivat vailla merkitysta tulkittaessa
saamelaisen maaritelmaa ja siten oikeutta dénestdaa saamelaiskérajavaaleissa. KHO:n mukaan 3
pykalan 2 kohdassa sd&dettyd saamelaisuuden perustetta ei kuitenkaan ole tarkoitettu sovellettavan
niin, ettd hyvin varhaisen esivanhemman merkitseminen mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin
luetteloihin automaattisesti johtaisi siihen, ettd saamelaisiksi olisi katsottava kaikki téllaisen
esivanhemman jélkeldiset, jotka ilmoittaisivat pitdvansd itsed&dn saamelaisena. Aina 1500-luvulta
perdisin oleviin viranomaisluetteloihin merkittyjen henkildiden jalkeldisten m&&rd voisi nousta
varsin suureksi ja tosiasiallinen kielellinen ja kulttuurinen yhteys saamelaisiin alkuperéiskansana
jadda hyvin ohueksi. Asiaa arvioitaessa on pidettdvd mielessa perustuslaista ilmeneva ja
saamelaiskardjistd annetun lain 1 8:ssd sdddetty tavoite suojata saamelaisten Kielellistd ja
kulttuurista itsehallintoa. Tall4 turvataan saamelaisten asemaa sulautumiselta valtavaestdon.
Samalla on kuitenkin varmistettava, ettd kaikki ne saamelaisiksi itsensd kokevat, joiden
itseidentifikaatiolle on riittdvd, objektiivinen peruste, voivat nauttia tdstd oikeudesta osana
alkuperdiskansaa. KHO:n mukaan itsensd ryhmaén samaistavan yksilon oikeuksien rajoittamiselle
tulee olla objektiivinen ja kohtuullinen oikeutus, ja rajoituksen tulee olla tarpeellinen koko
vahemmistoryhmén hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta. Vaatimus on omiaan suojaamaan
saamelaisvaestod sulauttamiselta paavéestoon ja nain edistimaan perustuslain 17 8:ssd seké
kansainvélisissa asiakirjoissa ilmaistuja tavoitteita alkuperaiskansojen kielellisista ja kulttuurisista
oikeuksista.?*

Keskeinen muutos tdssa ja muissa vuoden 2011 ratkaisuissa verrattuna aiempiin tapauksiin on
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vahvempi esiin tuominen. Kuitenkin varsinaisesti vain
Y K:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevalla yleissopimuksella ndyttéisi olevan suoraa
merkitysta tapauksen punninnan kannalta. KHO tuo esille YK:n rotusyrjinndn poistamista
késittelevan komitean vuonna 1990 antaman yleisen suosituksen, joka koskee samaistumista
tiettyyn rodulliseen tai etniseen ryhmaan, seka komitean Suomelle antamat kehotukset ottaa
yksilon itseidentifikaatio paremmin huomioon saamelaisméaéaritelmassé (2003 ja 2009). Kuitenkin
merkille pantavaa tassé on se, ettei KHO ota vuonna 2015 ota kantaa rotusyrjintdkomitean uuden,
vuoden 2012 kannanoton suhteesta aiempiin kannanottoihin, vaikka se on niiden kanssa oikeastaan
melkein pdinvastainen, painottaessaan nyt alkuperdiskansan itsemadradmisoikeutta ja
ryhméhyvaksyntad. Eli mydskadn 2015 vuoden tapauksissa, rotusyrjintdkomitean vuoden 2012

20 Heindmaki, L. (2017), s. 142-143.
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kannanotto ei saa KHO:ta pohtimaan perus- ja ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa saamelaisen
itsehallinnon kannalta vaan ensisijaisesti yksilon kannalta. Kuitenkin, kuten Niemivuo toteaa,
tietyt perusoikeudet, kuten saamelaisten alkuperdiskansaoikeus kulttuuriin ja Kkieleen, ovat
luonteeltaan kollektiivisia.?? KHO ottaa siis edelleen yleisperusteluissaan huomioon myds
saamelaisten itsehallinnon suojan, mutta tapausten ratkaisuissa tdmén ei voida katsoa heijastuvan.
Yhdessaké&éan ratkaisussa KHO ei puntaroi tatd kysymysta suoraan. Se arvioi my0s tapauksia
hakijan argumenttien luotettavuuden nakokulmasta eikd ota huomioon sitd, minké luotettavuuden
Saamelaiskérgjat on antanut hakijan esittamille vaitteille. Saamelaiskardjat argumentoi lahes
kaikissa tapauksissa ryhmahyvéksynnan puolesta, mutta KHO péatyy vuonna 2015 hyvéksymaan
93 henkil6a (53 kokonnaisharkinnalla) vastoin Saamelaiskardjien nékemysta siitd, ettei se tunnista
kyseisia henkildita jasenikseen.? Tahan on varmasti keskeisesti vaikuttanut se, ettd edellisena
vuonna saamelaiskaréjélain muutosesitykseen perustuslakivaliokunta ilmaisi huolensa siitg, etta
saamelaismédritelmd, jossa “henkilon edellytettdisiin  omaksuneen saamelaiskulttuurin
sukusiteittensi kautta” olisi liian rajaava ja “korostaisi ryhmihyviksyntii liikaa.”?* Nain ollen
KHO on varmasti katsonut parhaaksi jatkaa yksilon itseidentifikaation korostamista ja
kokonaisharkinnan mahdollistamaa “viljad” saamelaisméaritelmaa.

Paradoksaalisesti KHO:n vuoden 1999 paatokset heijastavat vahvimmin saamelaisten
itsehallinnon perustuslaillista suojaa sek& kansainvalistd alkuperdiskansaoikeudesta kumpuavaa
alkuperaiskansojen itsemadradmisoikeuteen liittyvdd ryhman l&htokohtaista oikeutta valita
jasenensd — objektiivisia kriteereitd noudattaen. Vuoden 1999 paatokset heijastavat siis eniten
tamén paivan kansainvalisia alkuperaiskansaoikeuksia. Sen sijaan vuoden 2011 ja 2015
paatoksissd  saamelaisten itsehallinnon  suojaaminen  heikkenee, mutta  yksil6iden
itseidentifikaation merkitys korostuu — joskin hyvin eriasteisesti tapauksesta riippuen.

Kokonaisharkintaan KHO p&étyi vuonna 2011 todenndkdisesti useasta syystd. Yhtaalta
rotusyrjintdkomitean kannanotot saamelaismadritelman liian tiukasta tulkinnasta, toisaalta
Saamelaiskargjien valintakriteereitd aktiivisesti kritisoivat yksilot ja jarjestot sek& vuoden 2011
vuosikirjatapausten joidenkin hakijoiden perustelut ovat varmasti saaneet KHO:n tulemaan siihen
johtopéatokseen, ettd saamelaiskarajalain mukainen saamelaismaaritelma, kuten lainsaétéja sen on
tarkoittanut ja kuten KHO sitd vuonna 1999 tulkitsi, jattad ulkopuolelle henkildita, jotka
tosiasiallisesti ovat saamelaisia. Paradoksaalista tassa on se, ettd keskeisessé vuosikirjaratkaisussa
sama henkild, jonka KHO oli jo kertaalleen hylannyt, paasi nyt samoilla perusteilla
vaaliluetteloon. Tamén lisdksi henkilé oli toiminut saamelaisten itsehallintoa nékyvasti
vastustavan nk. lappalaisliikkeen keulahahmona. Taman jalkeen myos sellaiset henkil6t tulivat
hyvaksytyksi vuonna 2015 KHO:n toimesta, jotka mainitsivat olevansa kyseisen henkilon
serkkuja. Ottamatta kantaa kyseisten henkildiden saamelaisuuteen, on tdssd mielessé
ymmarrettdvaa, ettd vuoden 2011 paatokset saivat Saamelaiskarajat puolustuskannalle, ja tdma on
mahdollisesti voinut vaikuttaa jopa tiukentavasti vaalilautakunnan tulkintakriteereihin esimerkiksi
kieleen liittyvien yksityishenkiléiden todistusten luotettavuuden arvioinnissa. Tama olisi hyvin

22 Niemivuo, Matti, Saamelaiset ja perusoikeudet, teoksessa K. Kokko (toim.) Kysymyksia saamelaisten
oikeusasemasta, Lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Sarja B no 30, 2010, s. 100.
23 Heinamaki, L. (2017), s. 121.
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luonnollista, silli KHO on hyvéksynyt myds henkilon itsensd tekemid todistuksia ja ottanut
kielikriteerin huomioon jopa ilman todisteita.?

2015 vuoden tapausanalyysi osoittaa kokonaisharkinnan ongelmallisuuden. KHO:ta ei tietenkdan
voida syyttéa siité, ettei se pysty arvioimaan henkildiden saamelaisuutta. Siksi olisikin viisainta ja
lain mukaista pitaytya saamelaiskérajalain tulkinnassa niin kuin lainséétaja on sen tarkoittanut. Ei
voi olla l&htokohtaisesti korkeimman hallinto-oikeuden asia ratkaista sit4, kuka on saamelainen
Suomessa. KHO:n tehtdvanéd on valvoa paatdsten lain- ja yhdenmukaisuutta. Tahan tehtavaan
KHO:ta tarvitaan edelleen tulevaisuudessa. Sekd KHO:lla ettd Saamelaiskarajilla tulisi olla myo6s
huomattavasti enemman aikaa pdadtosten tekemiseen, mistd syystd olisi perusteltua, ettd
hakemuksia kasiteltéisiin jatkuvaluonteisesti eik& vaalivuosien yhteydessa. Olennaisin kysymys
on kuitenkin, ettd saamelaiskargjalaki tulisi joka tapauksessa muuttaa siten, etté se ei mahdollistaisi
nain monitulkintaisia pa&atoksia.

Saamen kieli on saamelaisten Kkielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon ydin. Kieli on
sukuyhteisollisyyden ohella yha keskeisin saamelaisen kulttuurin ja yhteisollisyyden
tunnusmerkki. Kieli on ollut ja edelleen on tarked saamelaista yhteisollisyytté rakentava tekija niin
Suomen sisalld kuin ylirajaisestikin.?® Kaikki pohjoismaiset Saamelaiskérajat korostavat kielta
saamelaisuuden keskeisimpana nimittdjana. Myo6s voimassa olevaan saamen Kielilakiin liittyvéssa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd saamelaisuus on perinteisesti maaraytynyt kielelliselta
pohjalta (HE 46/2003). Ruotsin ja Norjan saamelaismaaritelméat nojautuvat yksinomaan kieleen
(kolmannessa tai  neljdnnessd polvessa). Niin ik&d&an Korkein hallinto-oikeus on
saamelaismaaritelmakysymyksien ratkaisuissa katsonut kielen olevan elinkeinoja tarkeampi
saamelaisuuden nimittja.’

Kielikriteerin painottamista ei sindnsé voida pitdd mielivaltana tai perusteettomana syrjintana.
Pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa kielikriteeri ulottuu suhteellisen kauas — riittag, etta
isovanhemman vanhempi on puhunut kotikielenddn saamea. On perusteltua kysya, tuleeko
henkil6illa, joilla yhteys saamelaisuuteen tai saamen kieleen menee kovin paljon kauemmas,
esimerkiksi vaikkapa kuuden sukupolven péaéhdn, olla oikeus pééstd Saamelaiskérgjien
vaaliluetteloon vastoin Saamelaiskérajien tahtoa siksi, ettd han kokee olevansa saamelainen, koska
on tullut tietoiseksi historiallisista yhteyksistadn saamelaisuuteen. Kyse tulisi olla jatkumosta
sukupolvien Vvalilld niin ettd saamelaisuus valittyy vanhemmilta lapsille. Eritoten jos
vaaliluetteloon padseminen ei turvaa (eika siten kielld) mitddn muita oikeuksia kuin oikeuden
aanestaa Saamelaiskérdjien vaaleissa tai osallistua Saamelaiskérgjien toimintaan, jonka tehtdvana
on pitda ylla tamén paivan saamelaista Kielellistd ja kulttuurista itsehallintoa. Talldin on
perusteltua kysya, mistd syysta tallaisten henkildiden tulisi keskeisesti osallistua saamelaisten
itsehallinnon rakentamiseen, jos se on nimenomaisesti vastoin Saamelaiskérajien nakemysté siit,
keitd on pidettdvd saamelaisina itsehallinnon nakokulmasta. Toisaalta on otettava huomioon se
ongelmallinen l&htdkohta, ettd Suomessa on sé&adetty saamelaiskdrgjalaki, jota ei ole

% Heinamdki, L. (2017), s. 144.

% Saamelaiskarajien yleisperustelut koskien vaaliluetteloon hakeutumista vuonna 2015, 1. Kts. myds Valkonen,
teoksessa Heindmaki et al (2017), s. 215.

27 Kts., Heinamaki, L., Saamelaismaaritelma kansainvalisen oikeuden ja KHO:n tapausten valossa, teoksessa
Heindmaki et al (2017), s. 93-141.
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tarkoitettukaan tulkittavaksi sanamuodon mukaisesti. Tdémé& tulkinnanvaraisuus on osaltaan
edesauttanut saamelaisidentiteetin kokemisen vahvistumista tai omaksumista sellaistenkin
ihmisten keskuudessa, jotka ovat syntyneet perheisiin, joiden vanhemmat tai edes isovanhemmat
eivat ole valttamatta pitdneet itseadn saamelaisina eivatka ainakaan ole kayttaneet saamen kielta.
Toisaalta voi olla tapauksia, joissa saamelaisuutta on koettu kielen varhaisesta menettdmisesta
huolimatta ja riippumatta lain maaritelmésta. Joka tapauksessa Suomessa on henkilgitd, jotka
kokevat saamelaisen identiteetin tarkeéksi ja katsovat tulevansa syrjityksi Saamelaiskéréjien
taholta, kun heitd ei tunnisteta ja hyvaksytd saamelaisiksi Saamelaiskargjalain mukaisessa
merkityksessd. Tata subjektiivista kokemusta ei voi kieltda eikd yksiloitad voi syyttaa siitd, etta
saamelaiskargjalain 3 §:n 2 kohta mahdollistaa monenlaiset tulkinnat, joita KHO:n viimeaikainen,
yksilomyonteinen mutta sangen epdjohdonmukainen ratkaisukéytantd on ollut omiaan
vahvistamaan.?®

Rovaniemella 18.3.2018.
Kunnioittavasti,

Leena Heindmaki, OTT, yliopistotutkija, Arktinen keskus, Lapin yliopisto,
leena.heinamaki@ulapland.fi
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