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ASIA:
LAUSUNTO Saamelaiskérdjilakitoimikunnan esityksestd saamelaiskardjdlain muuttamiseksi

Arvoisa vastaanottaja!

Viitaten oikeusministerion lausuntopyyntoon VN 675/2018 pyydén kohteliaimmin saada antaa lausuntoni 18.6.2018
lausuntokierrosta varten julkaistun saamelaiskéréjélakitoimikunnan esityksesti saamelaiskéaréjdlain muuttamiseksi.

Kéytdn alempana toimikunnasta sen puheenjohtajan nimen mukaan yleisessé kielenkaytdssé kéytettyd nimed Hallbergin
toimikunta. Tarkastelen esitystd laajasti mm. sen historiallisissa, saamelaispoliittisissa ja oikeudellisissa yhteyksissé,
néhden sen osana kauan jatkuneita laajempia saamelaispoliittisia hankkeita, joihin vireilld oleva ILO:n alkuperéis- ja
heimokansojen oikeuksia koskevan yleissopimuksen nro 169 ratifiointihanke liittyy niin ldheisesti, etté sitd ei tule
erottaa saamelaiskdrdjilain muuttamishankkeesta. Toimikunta mainitsee asiasta ainoastaan ettd Suomi ei ole toistaiseksi
ratifioinut yleissopimusta.

Arvio ja kommentteja Hallbergin toimikunnan esityksestia

Aluksi: johdattelu aiheeseen

Aloitan lausuntoni kysymykselld, onko saamelaisten Saamenmaaksi kutsumaa maantieteellistd aluetta koskaan
ollutkaan olemassa? Kysymykseen voidaan vasta sekd myontavisti ettd kieltdvasti. Mielestdni sen nimelld kulkevaa
aluetta ei ole koskaan ollut todellisuudessa olemassa. Saamenmaa on nykyaikainen aatteellinen eli ideologinen ilmio,
etnonationalistisen historiankuvitelman luomus. Siind kuviteltuun idealisoituneeseen tulevaisuuteen eli utopiaan
suuntautunut haavekuva on heijastettu romantisoivan historian avulla idealisoituun menneisyyteen. Alueen
muuttuminen Saamenmaana tunnetuksi alueeksi on ollut pitkén prosessin tulosta. Tiedimme, ettd menneisyydessé vield
keskiajalla oli olemassa samaa aluetta peittdvé lapinkylien itsehallintoverkosto, joka nykyisen Suomen puolella ulottui
Kuusamosta Utsjoelle asti. Tdéma on tosiasia, jonka todistamiseksi emme tarvitse saamelaiskéiréjien jumaltodisteiden
kaltaisia filosofisia apuvilineita.

Jotakin mielenkiintoista tdhdn entisten lapinkylien peittdmain maantieteelliseen alueeseen silti liittyy. Eniten
saamelaisten ldhes satumaisista piirteistd — kuten ainutlaatuisesta luontosuhteesta — aanté pitdvit katsovat, ettd koska
saamelaiset ovat alkuperdiskansa, he ovat tdysivaltainen kansa, eli heille kuuluu kaikki ne oikeudet mitd kansoille
kansainvilisen oikeuden mukaan kuuluu. Osin tdma selittyy sillé, ettd timé aatteellinen virtaus on perdisin Norjasta ja
Ruotsista, jossa saamelaisaatteen ajatushautomona, ideapajana ja lietsona toimivan saamelaisneuvoston painopiste
sijaitsee. Pohjoismaisilla kielilld valtion véleja késittelevdn kansainvélisen oikeuden perinteinen nimi on
folkretten/folkeretten, mikd suoraan suomennettu kuuluisi “kansaoikeus”. Tdmé synnyttdd mielikuvia, joiden mukaan
kansainvilinen oikeus antaisi kaikille ihmisjoukoille, joita ndma itse tai muut voivat madréttyjen yhteisten piirteiden —
kuten kielen ja kulttuurin — perusteella nimittéé kansoiksi, tdydet, nykyisille valtioille kuuluvat oikeudet. Tdhan
siséltyisi sitten oikeus itsehallintoon ja perimmiltidn omaan alueeseen.

Tahén kuvaan istuu saamelaisneuvoston suunnalta 1dhtdisin oleva opinkappale saamelaisista omana kansana. Sininsi
saamelaiset voidaan ndhdd omana kansana sanan tietyissd merkityksissd, mutta ongelmat syntyvét ja karjistyvat kun
tdma asia absolutisoidaan. Monisyisemmassé ajattelussa saamelaiset voitaisiin nihdd samanaikaisesti sekd omana
kansanaan ettd omapiirteisend osana asuinvaltioidensa monikulttuurista ja monikansallista kokonaisuutta, jota meidén
paiviimme asti on kutsuttu kansallisvaltioksi ja sen kansaksi. Yksiraiteinen ajattelu saa kuitenkin saamelaisnationalistit
julistamaan, ettd he eivét missddn tapauksessa ole norjalaisia, ruotsalaisia tai suomalaisia, vaan nimenomaan ja
ainoastaan saamelaisia. Nykyaikaisesti ajatteleville ihmisille on luonnollisesti selvid, ettd saamelaiset ovat saamelaisia,
eivitkd norjalaisia, ruotsalaisia tai suomalaisia, jos nditd nimityksid kdytetddn niiden suppeammassa, etnisté, kielellistd
tai kulttuurista ryhmai ja alkuperid tarkoittavassa merkityksesséd — tai vanhassa, nationalistisessa merkityksessa.
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Nationalistisessa merkityksessa “’norjalainen”, “ruotsalainen” ja ”suomalainen” viittaavat aikakauteen, jonka tunnuksia
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oli ’yksi kansa, yksi kieli, yksi mieli”.

Saamelainen nationalismi, kansallinen herdédminen ja kansallinen — uskaltaisinko sanoa — herétysliike ovat kuitenkin
myo6hdissyntyinen ilmid, joka on aikamme kanssa jalkijattoisessd synkronissa. Niinpd oman nationalisminsa pauloissa
olevan saamelaisneuvoston inspiroimana ainakin Ruotsissa on levinnyt oppi kahden kansan maasta. Sen mukaan
Ruotsissa asuu samalla alueella kaksi kansaa, ruotsalaiset ja saamelaiset. Saamelaiset eivét ole vihemmistd, vaan
nimenomaan oma kansansa. Kaikki muut ryhmat, jotka kieleltdén, alkuperaltddn tai muuten kulttuuriltaan poikkeavat
ruotsalaisista — kuten ruotsinsuomalaiset tai meénkieliset — ovat vain “ruotsalaisia” vihemmistojd. Vield kerran:
saamelaiset eivit ole ruotsalainen vihemmisto, vaan kansa, alueen alkuperdiskansa, jolla alueen ensimmaéiseni ja
vanhimpana asuttajana on ruotsalaisiin ndhden esikoisoikeus.

Tama Suomeen asti séteilevd saamelaisnationalistinen oppi johtaa nationalistiseen pullisteluun, jossa uho vieddén
separatismin rajalle, joka kuitenkin harvoin ylitetdén vastuullisten saamelaispoliitikkojen toimesta. Kahden kansan
malli, johon liittyy oppi saamelaisista usean valtion alueella asuvana yhtend kansana, yhdistettyna 14hes-separatismiin,
synnyttivat kaksoissidoksen; vaaditaan itsehallintoa ja saamelaishallintoa joka asteittain ylittdé valtiolliset rajat, mutta
samalla noilta kolonialistisiksi leimatuilta valtioilta vaaditaan suojelua ja taloudellista tukea.

Ajatuksiin ja vaatimuksiin Saamenmaan itsehallinnosta sisdltyy perimmdisid kysymyksid maailmankatsomuksesta,
totuudesta ja valheesta. Kysymys on sellaisista ihmisisté, jotka uskovat kykenevénsd méadrittelemdén todellisuuden
keskeisid kysymyksia.

Saamenmaata ja siithen liittyvad lapinkyldjarjestelmad olisi tarkasteltava monesta ndkdkulmasta, mutta myds
historiallisesta nikokulmasta. Saamelaisesta itsehallinnosta puhuvat hakevat toiminnalleen oikeutusta siité, ettd he ovat
luotsaamassa kansaansa kolonialistien sdrkemésti, taakse jadneesti saamelaisesta onnelasta kohti parempaa
tulevaisuutta, kohti uutta onnelaa, Uutta Saamenmaata. Valoisa tulevaisuuden visio siséltyy heidédn esityksiinsa.
Saamenmaan suuri utopia perustuu visioon saamelaisesta itsehallinnosta, jossa kaikki saamelaiset saisivat tarpeidensa
mukaan ja jokainen eldisi kykyjensd mukaan saamelaisperinteitd noudattaen — olivatpa ne sitten mité tahansa.

Uudella saamelaisella itsehallinnolla ei olisi ennen pitkdd mitdan tekemistd saamelaisia riistdvdn maailman kanssa.
Kiitos nykyisen viestintdteknologian nuoret saamelaisvisionddrit eldvét “maailmankyldssa”. Samalla kun he
lenndhtelevit suihkukoneilla eri puolille maailmaa vahvistamaan uskoaan samanhenkisten alkuperdiskansa-aatteen
ldpitunkemien uskonsisarten ja -veljien kanssa', he elittelevit unelmia paluusta aitosaamelaiseen kotaeldméin, jossa he
eldvit poronhoidolla ja ehkipa perinteiselld lohenkalastuksella. Tdllainen unelma on mobilisoinut monia nuorempia
saamelaisia taistelemaan paremman tulevaisuuden puolesta ja vedonnut moniin muihin, saamelaisasioista
tietdmattomiin ihmisiin, my0s poliittisiin padtoksentekijoihin.

Naiiden unelmien ja visioiden liséksi saamelaisaktivistit perustavat toimintansa vihaan, jonka kayttoa perustellaan
saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon merkittdvyydella. Aktivistit uskovat vakaasti molempiin, sekd visioon ettd vihaan.
Perusteena kiytetddn ajatusta, ettd itsehallintovaatimus on saamen kansan tahto. Samalla kun saamelaisaktivistit
rakastava joitakin asioita, he vihaavat ndiden vastakohtaa: unelmien tielld olevia esteité, joihin lappalaisten olemassaolo
kuuluu. Tdmén todellisen ja kuvitellun sorron sekoituksesta voimaa imevéan, mutta tulevaisuuden osalta positiivisen
unelman kaéntdpuolena on viha saamelaisten ikioman Saamenmaan alkuperéisimpié asukkaita,, lappalaisia kohtaan,
joista vain osaa pidetdén saamelaisina. Edessd Saamenmaan aamunkoiton autereessa kangastava onnellinen tulevaisuus
on kuin Uusi Jerusalem: kaikilla ei suinkaan ole sinne péddsy, vaan ainoastaan harvoilla ja valituilla. Hallbergin
toimikunnan esitys on pohjimmiltaan ehdotus siitd, miten timén taivasvaltakunnan portit rakennetaan, miten niita
vartioidaan, kenelle niiden avaimet annetaan ja niiden mukana valta sitoa ja paistid, oikeus erottaa vuohet lampaista.

Ensimmaisista esityksistd saamelaisen itsehallinnon luomiseksi on kulunut kohta 70 vuotta. Meille on syntynyt
saamelaissukupolvi, jolle arkikokemukset todellisesta saamenmaasta eivit ole endd omakohtaisia. Suomen 10 000
saamelaisesta yli 7 000 asuu jo alueen ulkopuolella ja miéré kasvaa koko ajan. Taistelu menneisyydestd tai tarkemmin
ottaen sen kuvasta kuitenkin jatkuu ja jokainen saamelainen sukupolvi joutuu selvittdméin suhteensa saamenmaahan ja
saamelaiseen itsehallintoon ja sen tarpeellisuuteen. Tulkintojen runsaus ja uudistuvuus pitévét tutkimuskentén ja
hallinnan liikkeess4, eikd néilld ndkymin loppua ole nikosélld, kuten tdima lausuntoni kohteena oleva Hallbergin
toimikunnan esitys osoittaa.

Saamelaisesta nationalismista
ja sen ideologiasta tarkemmin

! Talla kérjistykselld en halua vahénkadn vahatelld niiden alkuperdiskansojen kamppailua, jotka

saamelaisista poiketen eldvit oikean ja julman sorron alla ja kurjuudessa, ja joiden aktivistit ovat usein
kuolemanvaarassa.
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Lausuntoni timéin kohdan tarkoituksena on antaa poliittisille paattdjille mahdollisimman kattava pikakuva aatteellisen
saamelaisuuden synnysté, ilmion ideologisista taustoista, toiminnasta, vaikutuksesta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Tamén pienen synteesin tarkoituksena ei ole esittdd mitddn uutta saamelaisuuden teoriaa tai tulkintaa, vaan antaa
poliittisille péattdjille kasitys ilmion moniulotteisesta ja ongelmallisesta luonteesta ja valottaa sitd useasta eri suunnasta.
Kooltaan rajallisena esitys jaé pakostakin sellaiseksi osin my0s sisalloltdan.

Saamelaisuus on ilmiond vdhintddnkin kahtalainen tai kaksiulotteinen. Meilld on ensinndkin todellinen saamelainen
véesto, jonka asioita ja vaiheita voidaan tutkia tosiasioihin ja historia- ja kansantieteen eri haarautumien ja oppikuntien
piirissé tunnustetuilla menetelmilla.

Toiseksi meilld on saamelaisuus nationalistisena tai tarkemmin ottaen etnonationalistisena ilmidné, aatteena,
ideologiana. Nadille aatteille luonteenomaisella tavalla my6s saamelainen nationalismi pyrkii osoittamaan ettd juuri
saamelaiset ovat valittu kansa, jonka on miéra hallita maarattyé aluetta ja sielld olevia ihmisid, elleivit niméa
yksinkertaisesti ymmarré vetiytyd sieltd pois; Saamenmaa yksinkertaisesti kuuluu saamelaisille, joiden historiallinen
kohtalo ja siksi myds oikeus on asuttaa omaa Saamenmaataan johtaen itse maataan ja Saamen kansaa saamelaisten
perinteiden mukaiseasti.

Nama kaksi saamelaisuuden tasoa tai olomuotoa pyrkivét liukumaan toisiinsa monin tavoin, ja ovat keskindisessd
vuorovaikutussuhteessa. Saamelaiset poliitikot, jotka tarvitsevat erilaisten tavoitteidensa ajamiseen saamelaista
ideologiaa, pyrkivét tuottamaan ja ohjaamaan saamelaisia késittelevdad historia- ja kansantiedetts, ja nimenomaan
sellaista tiedettd ja sellaisia tuloksia joilla he voivat perustella politiikkaansa, ja jota he voivat kdyttdd muiden
saamelaisten mobilisoimiseen saamelaisen nationalistisen litkkeen tukijoiksi, ja mobilisoidakseen tukea liikkeensd
tavoitteille my6s muista viestoryhmisté. Tétd tutkimuksen ohjausta saamelaisnationalistiset johtajat voivat harjoittaa
esimerkiksi antamalla taloudellista tukea ja tunnustusta tutkijoille jotka tuottavat saamelaisnationalisteille mieluisaa ja
hy6dyllistd tukimusta, ja vastaavasti leimaamalla muunlaiset tutkijat ja heidin tyonsa “saamelaisvastaiseksi”, syrjiviksi
jne. Odotukset tayttiville tutkijoille voi my0s avautua sopivia tukijanvirkoja saamelaistutkimuksen yksikoissa.

Tehokas ja yleinen menetelmé on, ettd nationalistiset poliitikot ja tutkijat ovat osin samoja henkil®dita, tutkija-
poliitikkoja ja poliitikko-tutkijoita. Kansainvélisesti tissi ei ole mitdédn tavatonta, pdinvastoin. Nationalististen
poliitikkojen, nationalistista tiedettd tai ndenndistiedettd tuottavien tutkijoiden ja ndiden dénitorvena toimiva media on
nimenomaan tyypillinen epdpyhé kolminaisuus, nationalistinen Bermudan kolmio, johon totuudella on tapana havita
jéljettomiin, ja josta voi nousta pahinta laatua olevia myrskyja.

Puhuessani ideologisesta tieteestd en viiti, ettd tutkijat tuottaisivat tietoisesti vaaristynytta tiedettd. Ehkéd sellaistakin
voitaisiin jossain osoittaa, mutta olennaista on ettd he ovat itse ideologiansa pauloissa, sen lumossa, tuottaecssaan
tiedettddn, samoin ne tiedeyhteisot, joiden piirissé he tiedettddn tuottavat ja jossa heidén saamelaiset — tai muita
alkuperdiskansaliikkeitd edustavat — tutkijakollegansa sité arvostelevat. Tieteenalojen luonteen vuoksi tutkijoille jaa
runsaasti liikkkumavaraa tutkimusteemojen ja -kysymysten valinnassa, tulkintojen ja paételmien teossa jne, ilman etti
heidéan tarvitsee suoranaisesti rikkoa tieteenalansa tai paradigmansa yleisesti hyviksyttyja menetelmii ja rajoja.
Varsinkin humanististen tieteiden sektorilla sinénsé paras vapaamielinen suhtautuminen tieteen ldhestymiskulmiin ja
yksittéisissd tutkimuksissa sovellettuihin diskursseihin luo valitettavasti suotuisan ilmapiirin myos tarkoitushakuisten
tutkimusten tuottamiselle, varsinkin jos ldhes koko tutkimusyksikkd on samalla asialla. Jatkuvasti samasta suunnasta
puhaltavan ideologisen tuulen ja aatevirtojen, tutkijan ja hénen kollegojensa ideologisen painolastin seurauksena
téllainen tiede tahtoo kulkea kallellaan kuin alus, jonka lastissa on paha siirtyma. Se ei ole kaunista katseltavaa, ja
pahimmillaan se voi olla tuhoisaa paljon muullekin kuin sen yliopiston maineelle jonka helmassa ideologiaa kehitelldén.

Suomen saamelaiset on mairitelty lailla, ja laissa nimenomaan kielelliselld perusteilla. Juridisesti ja aika pitkélle myos
ideologisesti saamelaiset eli saamen kansa on vdestoryhmd, jota yhdistdd ennen kaikkea saamen kieli ja saamelainen
kulttuuri. Saamenkielid on useita, myos Suomessa, mutta historiallisten tapahtumakulkujen seurauksena Suomen
saamelaisnationalistisen liikkeen keskeisin yhdistdva tekijé on ennen kaikkea pohjoissaamen kieli, jota enemmisti
Suomen saamenkielentaitoisista saamelaisista puhuu. Toinen yhdistdva tekijd on pohjoissaamelainen kulttuuri — niin
historiallinen perinne, kuin eldva nykykulttuuri.

Historiallisten tapahtumien seurauksena pohjoissaamelaiset muodostavat Suomen suurimman saamelaisryhmén, mika jo
yksin riittdd selittdmdén heidin hallitsevan asemansa maan saamelaisnationalistisessa liikkeessd. Pohjoissaamelaiset
ideologit tunnustavat saamelaisiksi myos kaksi muuta ryhmaéi, inarinlappalaiset ja koltat, mutta pidattavat itselleen
oikeuden paittda kuka ndihin ryhmiin aidosti kuuluu.

Historian ja kansantieteen valossa saamelaiset kulttuurit ovat — kolttien kulttuuria lukuun ottamatta — lappalaisen
kulttuurin jalkeldisid. Nykynimikkeilla titd on vaikea ilmaista tai selittdd, mutta kyse on siité, ettd nykyiset,
suurimittakaavaiseen poronhoitoon identiteettinsé ja ideologiansa perustavat saamelaiset ovat peuranpyyntid, muuta
metséstysté, kalastusta ja kerdilya harjoittaneissa yhteisoissa eldneiden esivanhempien jilkeldisid, ja saamelainen
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kulttuuri on aikoinaan ldhtenyt erkaantumaan tistd yhteisesta taustasta. TAdma ei tarkoita, ettd missddn olisi ollut yksi
yhteinen lappalainen tai saamelainen alkukoti. Kyse on yleisesti kehityskuviosta ja kehityksen suunnasta.

Sulkemalla silménsé taltd historialliselta tosiasialta, ideologisesti leimautunut saamelainen nationalismi sulkee ainakin
Suomessa saamelaisuuden ulkopuolelle erdité osia ja yksiloitd Suomen alkuperdisviestostd, ihmisié jotka polveutuvat
suurporonhoitoa edeltdvistd saamelaisyhteisdistd, ja jotka jatkavat esivanhempiensa elinkeinojen harjoittamista sen
ajanmukaisissa muodoissa. Néin saamelaisuuden ulkopuolelle on suljettu osa inarinsaamelaisista, ja mm. kaikki
Kuolajdrven historiallisen lapinkyldn nykyajassa eldvét perilliset.

Edella totesin, ettd saamenkieli on keskeisin saamelaisuutta méarittava tekija. Tama ei kuitenkaan mitenkéaén tarkoita,
ettd kaikki saamelaisiksi hyviksytyt puhuisivat tai edes ymmartdisivat saamenkielti tai -kielid. Lain mukaan
vanhempien tai isovanhempien saamenkielisyys ikdédn kuin periytyy, vaikka periji ei olisi itse oppinut saamia
ensimmadisend kielenddn tai ylipdétidan. Saamelaisuuteen riittdd, ettd yksi henkilon vanhemmista tai isovanhemmista
osasi tai oli osannut saamenkielta silloin kun nykyisten saamelaiskéréjien, saamelaisneuvoston, vaaliluetteloa aikoinaan
laadittiin. Tuohon luetteloon aikoinaan merkityn henkilon jélkeldinen on saamelainen polvesta polveen, kun taas
luettelosta pois jddneen henkildn jédlkeldisen on erinomaisen ty6lésté, ellei perdti mahdotonta, saada itsensd merkityksi
luetteloon. Néin hénen saamelaisuutensa jaé vaille virallista vahvistusta, eli hin jaa statuksettomaksi saamelaiseksi.

Vaikka kaikki saamelaisiksi hyvaksytyt siis eivét suinkaan itse osaa saamea, saamenkielen hdvidmisen uhka ja sen
sortaminen ovat keskeisessd asemassa saamelaisnationalistien ideologiassa. Mutta kun on kyse lappalaisista, joiden
esivanhemmat menettivit saamenkielensé jo aikaisemmissa polvissa valtion, kirkon ja ennen kaikkea koulun
painostuksen seurauksena, saamelaisnationalistit heittdytyvat yhtikkid tdysin ymmartdmattomiksi, katsoen, ettd
lappalaiset, saamenkielensd menettineet esivanhemmat luopuivat vanhasta kielestdén vapaaehtoisesti. Niin siitd
huolimatta, ettd lapinkieltd vield puhuvat lapset pahimmillaan piestiin kouluissa ja koulukodeissa kun ndiden aikakausi
tuli. Ennen sité lappalaisten kieltd oli sammuteltu myds hienovaraisemmin, niin ettd lappalaiset luopuivat omasta
kielestdén ympériston paineissa ja tasoittaakseen lapsilleen tien parempaan tulevaisuuteen, jonne paasyn avain olin
Suomen kielen taitaminen ja suomalaisen maailmankuvan ja sivistyksen omaksuminen.

Suurimittakaavaisella poronhoidolla ja siihen aikoinaan liittyneelld paimentolaisuudella on tirked sijansa saamelaisessa
nationalistisessa identiteetissi ja ideologiassa. Vaikka saamelaiset ovat luopuneet aikoja sitten tdyspaimentolaisuudesta,
sithen kuuluneella kota-eldma vaikuttaa edelleen ideologiassa siten, ettd pohjoissaamelaiset eivit hyvaksy lainkaan
saamelaisiksi niitd lappalaisia, jotka 1700-luvulta alkaen antoivat perustaa itselleen uudistiloja vanhoille suku- ja
veromailleen suojellakseen etujaan suomalaisperdisid uudisasukkaita vastaan. Historian ja kansantieteen valossa tiloja
perustaneet lappalaiset jatkoivat hyvinkin pitkélle entisté elaméntapaansa ja entisié elinkeinojaan. Téstd huolimatta
saamelaiset tukija-poliitikot ovat kiisténeet tiysin tdllaisten lappalaisten jélkeldisten saamelaisuuden ja viittineet heidén
olevan kautta linjan suomalaisperdisten uudisasukkaiden jalkeldisid. Karjistyneimmét muotoilut tdstd teesistd on
esittanyt saamelaiskéréjien eronnut entinen puheenjohtaja, tohtoriksi vaitellyt Klemetti Nakkalajarvi.

Vaikka pohjoissaamelaisuus eli porosaamelaisuus on leimannut vahvasti Suomen saamelaisliikettd, tima viestoryhma
edustaa historiallisesti varsin nuorta kerrostumaa Suomessa. Kuten edelld totesin, heilld on yhteiset historialliset juuret
nykyisen Suomen alkuperdisten lappalaisten kanssa, mutta ndihin juuriin pohjoissaamelaiset ideologit suhtautuvat hyvin
ristiriitaisesti. He vetoavat niihin aina kun se on heille edullista — silloin he puhuvat ettd Suomen Lappi, tai ainakin Y1a-
Lappi, maineen, vesineen, historiallisine muistokohteineen ja niin edelleen kuuluu heille, ”koska maa on viety
saamelaisilta ja on palautettava saamelaisille”. Kun taas on kyse maassa ikiajat asuneiden lappalaisten jélkeldisista,
ndma eivit kuitenkaan kelpaa pohjoissaamelaisille saamelaisiksi, vaikka pohjoissaamelaiset voisivatkin ndiden kautta
osoittaa ainakin jonkinlaisen moraalisen oikeutuksensa viitteelleen, jonka mukaan maa kuuluu saamelaisille, siis heille.

Nykyisen Suomen alueella on alkuaan asunut metsé- ja kalastajasaamelaisia, siis sitd alkuperdiskansaa, jonka
saamelaisuuden porosaamelaiset pyrkivét kiistimian. Utsjoella oli edelleen eldvd omaperdinen jokisaamelaisten
kulttuuri, Inarissa ja mm. Sodankylén jarvikylissa eli saamelaisyhteisojd, joiden toimeentulo perustui ensisijaisesti
metsdstykseen ja kalastukseen. Suomen pohjoisten rajojen hahmottuessa Stromstadin ja Haminan rahanteoissa, uusilla
liitosalueilla” Enonteki6lld ja Utsjoella asuvista porosaamelaisista tuli ensin Ruotsin ja sitten Suomen alamaisia.
Vuosien 1852 ja 1889 rajasulkujen jdlkeen Suomeen muutti lisdd porosaamelasia Norjan ja osin Ruotsin puolelta,
tuoden uusille alueille tullessaan mukanaan tuhatpéisid poroeloja ja oman pohjoissaamen kielen ja muun kulttuurin.

Alue jolle ulkomailta Suomeen muuttaneet porolappalaiset — tai niin kuin tdnédén pitdisi poliittisesti korrektisti sanoa —
porosaamelaiset asettuivat asumaan, oli ennestddn metsé-, kalastaja ja kolttalappalaisten asuttamaa aluetta. Juuri suuri
osa ndistd Lapin vanhimpiin vdestoryhmiin kuuluvista lappalaisista rajattiin historiasta irrallisella, kieliperusteisella
saamelaismééritelmalla saamelaisuuden ulkopuolelle.

Edellé totesin, ettd saamelaisuudesta voi halutessaan eritelld — tai ainakin yritellé eritelld — toisaalta historiallisin ja
kansantieteellisin menetelmin tutkittavissa olevan tosipohjaisen saamelaisen véeston todellisen eldmain, ja toisaalta
saamelaisen nationalistisen ideologian, saamelaisuusaatteen. Kolmanneksi tasoksi, ainakin tieteessé ja politiikassa, voisi
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nihda tuon saamelaisiin kohdistuvan, ja myohemmin saamelaisten tutkijoiden harjoittaman tieteen historian ja sen
sisdltdimén ideologian analyysin. Téllaisen tutkimuksen suorittaminen niin ettei tutkija ja kohde olisi tutkittavan
ideologian vankina on vaikeaa, ja tissd joudutaan jo tiedefilosofian ja aktivistitieteen metatasoille. Nationalistisen
ideologian tieteellinen analyysi tuon ideologian viitekehyksissd pysytellen ja tuota ideologiaa palvellen ei liene
tehtévistd helpoimpia. Silti alkuperéiskansaliikkeen ja alkuperdiskansatieteen piirissd on vahva késitys, jonka mukaan
alkuperidiskansaa on tutkittava kyseiseen kansaan kuuluvien toimesta ja perti luopuen tavanomaisen tieteen
menetelmistd, ja hyodyntden alkuperdiskansojen perinteisid, mm. rituaalisia ja shamanistisia tiedontamismenetelmia.

Arkisissa yhteyksissd saamelaisuus mielletéén etniseksi ilmidksi joka yhdistetddn tavallisesti saamenkieleen. Termi
”lappalaisuus” néytti jo kauan tiysin véistyneen vanhentuneena, epdkorrektina ilmaisuna. Lappalais-sanan
kuoppaaminen oli pitkélti saamelaisnationalistisen liikkeen aikaansaannos. Saamelaisnationalistien suureksi
yllatykseksi ja suorastaan tyrmistykseksi viime vuosina uudelleen esiin nousseesta lappalaisuudesta on késitteend tullut
yhtd yleinen kuin saamelaisuudesta. Nédiden kahden ilmién eroista ja yhtéildisyyksisté on kirjoitettu kohtuullisen paljon
ja vieldkin erdit ideologisesti suuntautuneista tutkijoista ovat erimielisid niiden suhteesta. Joidenkin mielesté
saamelaisuus liitettynd maanomistus- ja hallintovaatimuksiin on oma ideologiansa. Saamelaisuuden méérittelyssi on
siten epétavallisen paljon teoreettisia ongelmia ja se on ideologiana huomattavan paljon vaikeammin mééritettavissé
kuin moni muu poliittinen aate.

Saamelaisuudesta aatteena ja ideologiana ei ole olemassa yhtendistd erittelevéd esitystd. Aatteella ei mydskéédn ole yhtd
keskeistd ideologista perusteosta, ellei sellaiseksi sitten katsota Veli-Pekka Lehtolan pamflettia ”saamelaiskiista”.
teoksen kantta koristaa Suopunkiterrori -taiteilijakollektiivin julisteesta rajattu saamelaisnaisen kuva. Juliste ja sithen
pohjautuva kansi mukailevat Howard Millerin vuonna 1943 Westinghouse-sdhkoyhtion naispuolisia tyontekijoitad
kovempiin ponnistuksiin sotatuotannossa innoittavaa julistetta ”We Can Do It!” (suom. me selvidmme siitd, me
hoidetaan homma). Pohjoissaamelaisen — olisiko pa&hine kautokeinolaismallia — kansallisasuun puettu kansihahmo
katsoo lukijaan mééritietoisen hallitsevasti, ikdén kuin julistaen ”Tamé on minun taisteluni”. Olenko ainoa, joka
huomaa tuossa ldhes hypnoottisessa katseessa jotain tuttua?

Saamelaiset kansallispuvut ovat upeita ja omintakeista, mutta toisaalta saamelaisen kansallisaatteen ulkoisissa
ilmentymissa ja koko saamelaisideologiassa voi tunnistaa useita nationalismille ominaisia yleispiirteitd. Ei mitdén uutta
auringon alla, sanotaan, mutta toisaalta saamelainen kansallisliike on jotenkin jélkijattdinen. Kun kansallisaate on
monin paikoin jo siitd saatujen katkerien kokemusten poistunut muodista, ndkoéjadn katsotaan ettd se on “ihan OK”
alkuperiiskansoille — nehdn ovat niin, eihén sité saisi sanoa — alkukantaisia.

Toisen maailmansodan jélkeen varsinaisesti vauhtiin pdédssyt saamelaisuus oli aluksi poliittisesti merkityksetonta.
Radikaalimpiakin ajatuksia liikkui, mutta ne joutuivat jattdméén tilaa konkreettiselle etupolitiikalle ja ajatukselle nostaa
saamelaisten sivistystasoa ja harjaantua asioiden hoitamiseen kansallisvaltion korkeiden edustajien kanssa. Tama
politiikka tuotti joitakin tuloksia, mutta kansainvilinen radikalisoitumisaalto 161 leimansa my6s saamelaisliikkeen
nuorempaan polveen. Osin kansainvilisten esikuvien mukaan 1980 -luvulta l4dhtien saamelaisuuteen samaistettiin
maanomistus- ja hallintaolojen radikaali muuttaminen. Tarkeimpéni poliittisena tavoitteena nahtiin ’valtion
saamelaisilta laittomasti ottamien maiden palauttaminen”. Saamelaisuuteen vetoaminen maan saamiseksi osoittautui
kuitenkin tuolloin kovin tehottomaksi, jos saavutuksiksi ei lueta esimerkiksi lakeja poro- ja luontaistiloista.
Kansainvilisen alkuperiiskansaliikkeen ja sen ideologian vahvistuminen loi uusia mahdollisuuksia ja antoi uusia
perusteluja hyytymaissé olleelle maanvaatimishankkeelle.

Saamelaista ideologiaa ei voi katsoa pelkéstién yhden liikkeen tai henkilon politiikan tai teorian ansioksi, vaan
saamelaisuus on kehittynyt tavallaan hiukan persoonattomasti, historiallisten rakenteiden kautta yhteydestd muihin
rakenteisiin, ideologisiin ja ei-ideologisiin. Tédrked osa saamelaisuuden oikeutuksessa on moralisointi. Saamelaisuudesta
aanta pitavat antavat sellaisen kuvan, ettd saamelaiset ovat vadrin ymmarretty ja kaltoin kohdeltu alkuperdiskansa. Se on
osoitus vilpittomasté katkeruudesta ja halusta korjata vaaryyksiksi koetut asiat.

Saamelaisuus on vastakkainen globalisaation hahmottomuudelle, saamelaisen identiteetin ja rajojen hdlvenemiselle. Se
vetoaa niihin yksil6ihin, jotka kaipaavat ehedmpédd maailmankuvaa, selkedmpié rajoja ja nykyistd laajempia oikeuksia
saamelaisille ja suoraviivaisempia toimintatapoja saamelaisten elimdnmuodon turvaamiseksi. Ikdvd muistuttaa, mutta
tdssd suhteessa saamelaisuusaate ei mitenkdin ratkaisevasti poikkea muista kansalliskiihkoisista aatteista. Nekin ovat
tarjonneet hankalissa taloudellisissa suhdanteissa ja rakennemuutoskriisien aikaansaamissa kielteisesti sdvyttyneissd
sosiaalipsykologisissa tilanteissa tulevaisuusratkaisuja, jossa evait on haettu romantisoidusta kansallisesta
menneisyydestd. Tdmén reseptin mukaan hyvd saamelainen tulevaisuus on saavutettavissa noudattamalla perinteisid
saamelaisia arvoja, kansallisella yhtendisyydell4 ja poistaen omalta maaperilti sille vieras, epdkansallinen aines.

Aivan niin pitkélle saamelaisaatteen julistuksessa kuitenkin harvemmin mennédén. Ajan myoti aate on hdmartynyt
epamadriiseksi. Aatteena saamelaisuuden vahvuus ja heikkous siséltyvét juuri tdhdn hajanaisuuteen ja



6/57

epamadriisyyteen. Epdmairiisyytensa johdosta aate antaa tdysin erilaisille ihmisille kanavan purkaa katkeruutta ja
vihaansa ilman, ettd he itse edes kovin tdsmallisesti tajuavat mitd ovat ajamassa ja tukemassa. Tama osoittaa, etti
kyseessé on paitsi poliittinen ideologia mutta myds primitiivisiin vietteihin perustuva toiminnan tapa ja asenne, toisin
kuin suuriksi teoreettisiksi jarjestelmiksi rakennetut utopistiset poliittiset ideologiat.

Tiedéan kuitenkin, ettd jos historia tekee oman tyonsa, sdilyttavit todisteet menneisyyden rikoksista ja kaikesta muusta
ikiajoiksi, sitd on saamelaistenkin viisainta olla viéristeleméttd. Valtakunnan korkeimmat poliittiset padttdjét eivit ole
ilmeisesti perilla siitd, ettd saamelaiskardjat on kaapannut menneisyydestd kdyttoonsé sellaisia osia, saadakseen
poliittista hyotyd omiin tarkoituksiinsa. He ovat myos valjastaneet historian opettamaan opportunistisia
moraaliopetuksia. Lopputuloksena on sekd huonoa moraalia ettd huonoa historiaa. Paras dokumentti siitd on
saamelaisnuorten kaikille kansanedustajille vuonna 2015 jakama Veli-Pekka Lehtolan kirja joka viittéé kertovansa
totuuden saamelaisiin kohdistetusta sorrosta. Saamelaisten harjoittamasta lappalaisten sorrosta kirja ei kuitenkaan kerro.
Miksi? Mihin unohtui totuus?

Vaikka lappalaisia historian kuluessa on yritetty sulauttaa ympardivaan viestoon, timé kansa on sdilyttédnyt
omintakeiset erityispiirteensi. Erdit saamelaisidealistit 1dhtivit aikoinaan siitd, ettd ILOn alkuperdiskansasopimuksen
nojalla aika on kypsé saamelaisen kansan paluulle sen muinaiseen kotimaahan. Monet idealistisaamelaiset pitavat
Saamenmaata luvattuna neitseellisend maana, joka vain odottaa, ettd sen alkuperdinen kansa saattaisi sen uuteen
kukoistukseen. Maan katsotaan yksiselitteisesti kuuluvan saamelaisille, ei "historiattomille lappalaisille”, jotka ovat
kuin sattumalta ajautuneet paikalle selvdd asiaa sotkemaan. Vaatimukset, joita saamelaiset ovat mm. YK:ssa esitténeet,
koskevat maan omistus- ja hallintaoikeuden saamista takaisin” kolonialistiselta valtiolta, jonka katsotaan kaapanneen
saamelaisten maat itselleen. Tdhén hankkeeseen kohdistunutta lappalaisen alkuperéisvédestoon vastarintaa on
saamelaisliikkeen taholta véitetty rasistiseksi ja rikolliseksi.

Misti tdma tulkinta saamelaisten historiasta on 1dhtdisin? Tarinaa alkoivat sepittdd menneisyyden lahjakkaat
rekonstruoijat 1900-luvun jélkipuoliskolla. Témén ndkemyksen nikyvin puolestapuhuja juuri tilla hetkelld on Veli-
Pekka Lehtola. Saamelaisuutta koskeva runsas historiankirjoitus késittad toki useita muitakin 1dhestymistapoja, mutta ne
kaikki ovat enemmaén tai vihemman poliittisia luonteeltaan, eli tdhditdin samaan maaliin.

Sisdiset erimielisyydet eivét kuitenkaan ole koskaan kyseenalaistaneet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
kehiteltyja kasityksid lappalaiskansan olemuksesta. Lineaariset menneisyyskésitykset ovat jadneet kaytdnnollisesti
katsoen vaille huomiota. Kansallinen vilttiméttomyys on saanut saamelaiset torjumaan valikoivasti ristiriidat ja
poikkeamat vallitsevasta suuresta kertomuksesta.

Kummallista yksipuolisuutta ovat tuottaneet varsinkin saamenkansan tutkimuslaitos, Oulun yliopiston Giellagas-
instituutti, jonka professorina Lehtola toimii. Ko. instituutti toimii vailla yhteytté yleisen historian laitoksiin.

Edes juridinen keskustelu siitd, kuka on saamelainen, ei ole hdirinnyt saamelaisten menneisyyttd koskevan tiedon
tuottajia. Heidén mielestééin saamelainen on kuka tahansa, joka tdyttda nykyisen ahtaan kieliperusteisen méaéritelmén,
jonka takarajaksi on mielivaltaisesti valittu vuosiluku 1875. Téllainen on vastoin kansainvélistd oikeutta. Israclissa
juutalainen on jokainen, joka polveutuu kaksi vuosituhatta sitten maanpakoon pakotetusta kansasta. Kansallisten
tarpeiden valtuuttamat menneisyyden tutkijat eivdt ole osallistuneet mydskédn uusien historioitsijoiden 2000-luvun
alkupuolella kdynnistdmaan viittelyyn. Useimmat julkisen kiistan osapuolista edustavat muita oppialoja tai
yliopistomaailman ulkopuolisia ndkdkulmia.

Ns. saamelaista menneisyyttd pohtivat uusista 1dhtokohdista niin sosiologit, orientalistit, kielitieteilijit, maantieteilijat.
politiikantutkijat, kirjallisuudentutkijat kuin arkeologitkin. Osa keskustelijoista oli suorittanut tutkintonsa ulkomailla.
Saamelaisten historian laitokset osallistuivat véittelyyn pelkilla aroilla ja konservatiivisilla puheenvuoroilla, joita on
leimannut ennakkoluuloinen puolustusretoriikka. Kuudessakymmenessi vuodessa kansallinen historia on kypsynyt siis
hyvin vihén, eikd se kehittyne merkittavésti myoskéan 14hitulevaisuudessa. Kuitenkin tutkimuksissa ilmenneet tosiasiat
asettavat jokaiselle rehelliselle historioitsijalle kysymyksid, jotka héatk&dhdyttavat ensi alkuun mutta ovat sitdkin
perustavampia.

Asiasta kdynnistynyt keskustelu on kuitenkin jarkyttdnyt saamelaistenkansallisten myyttien peruskivet. Uudet
tutkimukset sulkevat pois teorian suuresta saamenmaan exoduksesta ennen ajanlaskumme alkua. Viime
vuosikymmenelld tehdyt 16ydot osoittavat, ettd vield keskiajalla alueella lapinkylissé eldneet asukkaat eivit joutuneet
pakkosiirtolaisuuteen.

Mistd Skandinavian aluetta antiikin ajoilta 1dhtien kansoittaneet saamelaiset ovat 14ht6isin, jos heidén alkuperdnsi on
pelkkd myytti? Kertomukset saamelaisten moninaisesta alkuperésti sdilyivit muodossa tai saamelaisessa
historiankirjoituksessa aina 1960-luvun tietdmille saakka. Yleisessé tietdimyksessé sdilyi kuitenkin varsin sitkeésti
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kasitys, ettd saamelaiset olivat muinoin eléneet hajanaisina ryhmina koko Suomen alueella, josta vahvemmat
suomalaiset olivat timén aran, suomalaisen kansallisen omakuvan ndkokulmasta alkeellisemman véieston tunkeneet
pohjan perille. Vaikka suomalaiset olivat tarinan roistoja, se kuitenkin hiveli heidén itsetuntoaan, olivathan he siind
vahvemman, voittoisan kansan osassa. Sitten kertomuksia véhitellen marginalisoitiin, kunnes ne katosivat tyystin
Suomen virallisesta muistista. Toisaalta saamelaiset antavat ymmartéa, ettd he ovat myyttisten lapinkylien suoria
jélkeldisid, eikd suinkaan esimerkiksi kveenien perillisia.

Niin saamelaiset alkoivat ndyttda erityiseltd kansalta. Kansallinen historiankirjoitus ja modernisaatioprosessi
yleisemminkin kdyvit tunnetusti ldpi kansan keksimisen vaiheen. Kysymys kansasta askarrutti ihmisié eri puolilla
maailmaa 1800-luvulta aina pitkdlle 1900-luvulle asti. 1900-luvun lopulla unelmat alkoivat sdrkyd. Yha useammat
tutkijat analysoivat, tarkastelivat ja dekonstruoivat suuria kansallisia kertomuksia ja varsinkin yhteisen alkuperin
myyttejd, jotka olivat niin térkeitd perinteiselle historiankirjoitukselle.

Menneisyyden identiteettipainajaiset muuttuvat tulevaisuudessa uudenlaisiksi identiteettiunelmiksi. Historiallinen
identiteetti ei ole sen pysyvampi kuin hiilyvistd ja vaihtelevista identiteeteistd koostuvat. Etniset silmilasit vérittavat
talla hetkelld maailman etnosentriseksi. Porosaamelaiset ovat aina muodostaneet yhteis6jd, mutta yhteisot ovat jadneet
pieniksi, eivétka ne siis muodosta heimoasteella olevaa kansaa, jolla olisi yhteinen alkupera ja joka olisi vaeltanut
paikasta toiseen kahden vuosituhannen ajan.

Saamelaisaktivistit ovat valjastaneet kdyttonsd koulujen historianopetuksen. Historian ohessa he vetoavat biologiaan.
Viime aikoina Suomessa ja muualla tehtyjen "tieteellisten" tutkimusten sarja on pyrkinyt osoittamaan maailman
kaikkien saamelaisten geneettisen laheisyyden. Siitd pitden "védeston alkuperén tutkimus" on ollut legitiimi ja suosittu
molekyylibiologian haara, jossa Y-kromosomi on saanut kunniapaikan valitun kansan yhteisen alkuperén kuumeisessa
selvitystyossa.

Innostuminen genetiikkaan ei mitenk&én esté, ettd voimassa oleva saamelaisméaritelmi ja sen toteuttaminen syrtjii
samaan sukuun kuuluvia. Kéytdnnossa yhta lailla kuin teoriassa heilla on ollut samat, saamenkieltd ensimmaiseni
kielendén puhunut yksi tai useampi esivanhempi. Yhtiakaikki kuitenkin toinen heista kelpuutetaan saamelaiseksi
periytyvilla kieliperusteella, toinen ei.

Todellisuudessa saamelaisrekisteristd puuttuu runsaasti sithen merkittyjen ldhisukulaisista. Mikali geenitutkimuksilla
asiaa lahdettiisiin kartoittamaan, jouduttaisiin kokemaan varsin suuria yllatyksid. Eroja saisi rekisteriin kuuluvien ja
kuulumattomien osalta varmasti hakemalla hakea. Jos samasta perheestd puolet on rekisterissd ja toinen puoli ei, eivétka
geenit viittaa uusiin avioliittoihin, syrjahyppyihin ja muihin eldvédan eliméin kuuluviin ilmi6ihin, joutuisivat
geenitutkijat varmaankin ihmetteleméén tillaisia tieteeseen perustumattomia mielivaltaisia valintoja. Saisivat siind
ihmisoikeusasiantuntijatkin uutta mietittavad. Elleivét nyt sitten saamelaiset tutkijat dkkid selvitd minkélaisia geneettisiad
lakeja kieliperusteen periytyminen noudattaa, tima yksilon ominaisuus kun nakyisi vélilld jadvén piilevéksi jopa
sisarusparven toisilla yksildill4, kun taas toisilla sama salaperdinen tekija tekee hinestd helposti tunnistettavan
saamelaisen. Ainakin saamelaiskédréjien vaalilautakunnalla tdytyy olla joku ilmidméinen kyky jonka avulla se katsoo
toiset saamelaisiksi ja toisia se ei taas tunnista saamelaisiksi. Ja kaikki timé yksimielisesti, tekisi mieli sanoa liikuttavan
yksimielisesti.

Muistan miten vuonna 1999 saamelaiskéréjien vaaliluetteloon haki yli 1000 ihmistd, jotka kykenivét
arkistoviranomaisen antaman todistuksen nojalla osoittamaan, ettid he polveutuvat lapin alkuperdisimmista asukkaista,
lappalaisista. Téstd huolimatta suurin osa rekisteriin hakevista hylattiin. Perusteeksi katsottiin, ettd yhteys
saamenkieleen (takaraja 1875) oli liian kaukainen. Siti ei kuitenkaan mainittu, ettd saamelaisméaritelmalla pyrittiin
valtamaan ulkomailta Suomeen muuttaneille porolappalaisten jalkeldisille tddlld ennestddn asuneiden lappalaisten
perustuslailliset oikeudet. Viitettiin, ettd hakijoita ei voitu pitdd endd eldméintapansa puolesta alkuperdiskansaan
kuuluvina, koska ryhtymallé tilallisiksi he olivat luopuneet alkuperiisestd elamidnmuodostaan. Perustelu osoittaa suurta
piittaamattomuutta historiallisista faktoista, silld tdssd vaiheessa porosaamelaisilla oli jo kauan ollut aivan yhti lailla
tiloja kuin lappalaisilla.

Mutta séilyttddko tdllainen rekisteriin kuulumaton sukulaisuutensa niihin, jotka ovat rekisterissd? Kylld, sanokoon laki
mitd hyvénsi. Verisukulaisuuteen perustuvaa sidetté ei voida poliittisin perustein kieltdd. Se on vastoin kaikkia
ihmisoikeussopimuksia. Sen sijaan saamelaiskédrdjien vaalilautakunnan harjoittama vaaliluettelosta pois sulkeminen ei
néytd olevan etnistd tai poliittista syrjintdd, koska eihdn sithen ole puuttunut syrjintdvaltuutettu sen enempéi kuin
mikéén muukaan viranomainen.

Saamelaiskansallinen saamelaisméairitelma
leijuu pilvessé vailla todellisuusmaadoitusta
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Historiankésitys, johon kieliperusteinen saamelaismééritelma perustuu, on ollut kaikesta Lapin asuttamiseen liittyvistad
konkreettisista ilmidistd, kysymyksisti tiaysin irrallinen ilmid, eikd sen syntyhistoriaan liity mitdén taustaselvityksia
vieston maaoikeuksista tai kulttuurista, jotka osoittaisivat etnisten kielisaamelaisen ja lappalaisen kulttuuriperinteen tai
maaoikeuksien erilaisuuden. Pdinvastoin, saamelaiskérdjien vaaliluetteloon eli ns. saamelaisrekisteriin kuuluvilla ja
kuulumattomilla verisukulaisilla on paljon enemmén yhdistavid kuin erottavia tekijoitd. Se selvidd vihdisestdkin
olosuhdeanalyysisti tai vaikkapa valtion jo aiemmin teettimaisté oikeasta alkuperdiskansarekisteristé, jonka
oikeusministerid on perusteettomasti ohittanut eri hankkeissaan. Nykyinen saamelaiskirdjien vaaliluettelo pohjautuu
padasiassa vuoden 1962 viestotutkimukseen, joka on osoittautunut hyvin hatarin menetelmin koostetuksi.

Todellisuudessa historiasta irrotetun saamelaisméaritelmén tavoitteena ja tarkoituksena on vaihtaa alueen alkuperiisin
véestd — ennen kaikkea inarinsaamelaiset — maahan aikoinaan osin laittomasti muuttaneiden pohjoissaamelaisten
jélkeldisiin, ja luomaan néisté yhdessé sotien seurauksena Suomen nykyisten rajojen sisélle asutettujen kolttien kanssa
uusi alkuperdisvéestd. Télld operaatiolla on pyritty syrjayttimaan alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin nojalla
vanhin, suomenkieliseksi assimiloitu alkuperdisviesto. Sen oikeuksista paattdminen olisi néin siirtynyt
porosaamelaisenemmistdiselle saamelaiskérijille, jonka péaatoksiin ei alueen todellisella alkuperdiselld viestolld olisi
sanomista, vield vihemmain veto-oikeutta. Jos rasismi ja apartheid kuulostavat liian pahalta, tillaista politiikka voisi
kutsua imperialistiseksi valloituspolitiikaksi.

Tallaisen politiikan oikeuttajana Hallbergin toimikunta jatkaa Lehtolan pamfletin tavoin saamelaiskérdjien tukemana
ensin Ruotsin kruunun ja sittemmin Suomen valtion ja kirkon harjoittamaa, Suomen pohjoisten alueiden
alkuperidiskansaan kohdistuvaa assimilaatiopolitiikkaa. Lehtolan tavoin Hallbergin toimikunta ei hyvdksy saamelaiseksi
saamelaissukuja, jotka ovat assimilaatiopolitiikan johdosta menettineet kielensd ja pahimmassa tapauksessa
saamelaisen identiteettinsé. Sellaista voidaan pitdd epérehellisyyden huipentumana. Samalla Hallbergin toimikunnassa
vahvasti edustetun saamelaiskérdjien puhenaiset ja -miehet julistavat kotimaassa ja maailmalla miten Suomen valtio
edesauttaa oikeiden saamelaisten assimilaatiota valtaviestoon pakkohyvéksyttdmaélla itsedén lappalaisiksi kutsuvia
mukasaamelaisia sankoin joukoin saamelaiseksi. Todellisuudessa on ollut kyse varsin pienesté ihmisméérastd, eika
kysymys suinkaan ole siité ettd valtavéeston eli etnisten suomalaisten edustajista tulisi saamelaisia. Kyse on siité ettid
saamelaisia hyvéksytdan saamelaisiksi.

Saamelaisméairitelmédn ahtaan tulkinnan tarkoituksena on siis vaihtaa alueen todellinen alkuperdisvéesto toiseksi —
pohjoissaamelaisten ja kolttien muodostamaan “saamelaiseen alkuperdiskansaan”. Saamelaista kansallisaatetta sen
kiithkedmmissd muodoissaan kéytetdén tillaisen valloituspolitiikan puolustamiseen. Hallbergin toimikunnan lakiehdotus
perusteluineen on samalla asialla.

Hallbergin toimikunnan mietinndsséa
on sokeita pisteitd ja mustia aukkoja

Saamelaisten poliittista, sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista tulevaisuutta koskevissa arvioissa saamelaiskéaréjélain
muutamista valmistellut Hallbergin toimikunta on tyystin sivuuttanut véestotieteen ja oikeushistorian. Hyvin oireellista
ja paljastavaa on, ettd esityksessé ei ole kertaakaan mainittu inarinsaamelaisia lukuun ottamatta sité, ettd
inarinsaamelaiset yhdistykset ovat ottaneet osaa Inarissa 25.1.2018 jéarjestettyyn kuulemistilaisuuteen. Perusteluissa
toimikunta ei paneudu inarinsaamelaisten oikeudelliseen ja muuhun asemaan, vaan mainitsee inarinsaamelaisista
ainoastaan heidéin kielensé yhtend useasta saamenkielestd. Tdmakin jd4 maininnaksi.

Sen sijaan kylld muistetaan ehdottaa, ettd saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuville saamelaisille olisi
aiheellista varata oma kiintié. Toimikunta — joka ei siis todellakaan kertaakaan varsinaisesti mainitse inarinsaamelaisia
— ei ndin ollen myoskéan ota kantaa saamelaiskérdjien selvitettdviikseen ottamaan inarinsaamelaisten oikeudellisen
asemaan. Liioin toimikunta ei sanallakaan koskettele statuksettomia saamelaisia koskevaa problematiikkaa, vaikka se
on laajasti yleisessd tiedossa. Erityisesti asian tdytyy olla toimikunnan saamelaiskéréjié edustavien jésenten tiedossa,
mutta ndma ovat noudattaneet kdrédjien saamelaispoliittista linjaa jonka mukaan statuksettomiin saamelaisiin ei oteta
kantaa, koska ndma eivit ole saamelaisia, vaan aitosaamelaisesta nakokulmasta epdhenkilditd

Kolttien itsehallinnollisen, nykyisin neuvo-antavaan asemaan passitetun kyldakokouksen toimikunta mainitsee
ohimennen, kun lainataan YK:n erityisraportoijan Tauli-Corpuksen vuonna 2016 antamia suosituksia. Toimikunta ei
itse ota minké&dnlaista kantaa kolttien itsehallinnon asemaan ja sen mahdolliseen vahvistamiseen, vaikka kysymys
selvistikin liittyy saamelaisen itsehallinnon asiapiiriin.

Toimikunnan mietint6 sisiltdd muitakin valkoisia tai ehké ennemmin mustia aukkoja tai sokeita pisteitd. Perustellessaan
saamelaismééritelman supistamista puhtaasti kieliperusteiseksi erityisesti statuksettomiksi eli saamelaiskérdjien
vaaliluettelon ulkopuolelle jétettyjen inarinsaamelaisten ja muitten statuksettomien saamelaisten vahingoksi ja ndita
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syrjien, toimikunta perustelee titd pohjoismaisen saamelaislainsdddannon ja erityisesti saamelaismaéritelmén
yhtendistdmisen tarpeella:

”Ehdotettu sdannods vastaa pitkilti Ruotsissa ja Norjassa voimassa olevia vastaavia sadnnoksié, eli lopputuloksena olisi
yhteispohjoismaiset kriteerit hakeutumiselle saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ovathan saamelaiset yksi kansa neljassé
valtiossa. Sddnnds vastaa pitkilti myds parafoidun pohjoismaisen saamelaissopimuksen mééraystd saamelaiskéardjien
ddnestysluettelosta.”

Mutta kun on kyse Ruotsissa ja Norjassa — kummassakin maassa omalla tavallaan — toteutetusta saamelaiskardjien
hallituksen parlamentaarisesta vastuusta saamelaiskéréjien yleiskokoukselle, jollainen olisi tarpeen tuoda myds Suomen
saamelaiskérdjien piiriin, toimikunta valitsee toisen linjan. Enéé ei pohjoismainen yhtendinen lainsaddantd merkitsekédén
mitddn, vaan toimikunta on péinvastoin sivuuttanut koko demokratian kannalta keskeisen parlamentaarisen periaatteen
taydelliselld vaikenemisella. Ei ole liioittelua olettaa, ettd osa toimikunnan jésenista ei ole edes ymmartanyt koko asiaa.

Saamelaisalueen véesto ei ole ollut koskaan tdysin homogeeninen. Toisaalta eri ryhmiink&én kuuluneet alueen
alkuperdiset asukkaat eivit ole paljonkaan poikenneet toisistaan ulkonddltddn, mentaliteetiltaan ja alkuperéltddn, koska
he eivit viahankain ldhelld olevan historian mittakaavassa ole perdisin kaukaisista maista tai maanosista.
Kaukaisempaan aikaan sijoittautuvat vdestoryhmien muutto- ja kulkeutumisliikkeet ovat asia erikseen, kaikkihan
lienemme Afrikasta tulleet ja geenien puolesta sukua, jos ei muuten niin ainakin niin sanotusti Aatamin kautta. ILO:n
alkuperidiskansasopimuksen sanamuodot ja sen kansainvélinen soveltamiskdytdntd antanevat kuitenkin johdatusta
sithen, millaisen aika- ja tapahtumaikkunan (alueen kolonisaatio nykyisen pddvéeston ja sen valtion toimesta, jakaminen
rajoilla jne) puitteissa alkuperdiskansaksi luettavan vdeston katkeamatonta periytymistd alueen alkuperdisisté asuttajista
tulisi Suomenkin tapauksessa tarkastella. On vaikea ndhdi, ettd toimikunta olisi mitenkddn syvemmin pohtinut tatd
asiaa.

Korostaakseen kansallista yhteenkuuluvuuttaan saamelaiset poliitikot ja muut puhehenkildt puhuvat varsinkin
saamelaispoliittisia yhteyksissé itsestdéin yhtend kansana, joka asuu neljén valtion — Norjan, Ruotsin, Suomen ja
Vendjan alueella. Saamelainen kulttuuri koostuu monesta alaryhmésté, jotka eroavat kielensi tai ainakin murteidensa,
perinneasujensa, perinteisten elinkeinojensa ja muitten kulttuuristen piirteidensd puolesta toisistaan. Mainittujen neljén
valtion alueilla asuu useita saamelaisia alaryhmié, jotka eivét ole edustettuina Suomen alueella asuvassa
saamelaisviestossa.

Myo6s Suomessa asuvat saamelaiset koostuvat useista etnisistd ryhmisté, jotka eroavat kielensd, muun kulttuurinsa ja
maantieteellisen taustansa puolesta. Eri saamenkielten ja muiden kulttuuripiirteiden yhtildisyyksien vuoksi kaikki ndimé
ryhmaét luetaan kuitenkin kansantieteen eli etnologian piirissd saamelaisiksi, jolloin késitettd saamelainen kaytetdan
kokoavana yleisnimikkeend. Milloin ndma erot esiintyvat riittdvan selkedsti, ulkopuolinen maallikkokin oppii nopeasti
tunnistamaan, mihin saamelaisryhméén henkil6 kuuluu. Arkisissa yhteyksissd erot niin saamelaisryhmien valilld kuin
saamelaisten erot alueen padvéestoon voivat olla ulkopuolisen vaikeasti tunnistettavissa tai jadda tdysin ndkymattomiin.
Lisdksi on huomattava, ettd saamelaiset alaryhmait ovat ajan kuluessa osin sekoittuneet toisiinsa ja paavéestoon niin etté
monella saamelaisella on enemmén kuin yhteen saamelaisryhméin kuuluvat vanhemmat, eiké ole tavatonta ettd toinen
vanhempi saamelainen, toinen padvaestostd perdisin.

Toimikunnan tyon aukkoja
katsellen ja paikkaillen

Suomessa saamelaisten etnisid ryhmié ovat pohjoissaamelaiset, koltat ja inarinsaamelaiset, minka liséksi voidaan puhua
keminsaamelaisista. Koska Hallbergin toimikunta ei edes mainitse nditd ryhmid, kiyn ne hiukan alempana lyhyesti lapi.
Aiheesta 16ytyy runsaasti kirjallisuutta, ldhtien aihepiirin kaksiniteisestd perusteoksesta: T.I. Itkonen: Suomen
lappalaiset vuoteen 1945.

Tasséd vaiheessa on paikoillaan huomautus, ettd vanhimmista asiakirjoista ldhtien saamelaisista kaytettiin ruotsiksi ja
my6hemmin suomeksikin nimitysté lappalaiset. Jo 1600-luvulla tiedemichet tiesivét, ettd saamelaiset kéyttivit itsestdan
nimitysti saamelaiset. Tama tiedetdédn ainakin niiden saamelaisten kohdalta, joista tiedon vilittineet ja jalkipolville
sdiloneilld tiedemiehilld oli omia havaintoja tai joista heilld oli kdytettdvandédn edes kohtalaisen luotettavasta lahteesta
peréisin olevaa kertomusta tai kuulopuhetta. Taménkin tiedon yleistdmisessé tulee kuitenkin noudattaa kriittista
harkintaa; esimerkiksi inarinsaamelaisten kerrotaan puhuneen itsestdén yhteisoné yksinkertaisesti “inarilaisina”. Kaytin
tédssd kohdin kuitenkin yleisnimikkeend ilmaisua ”saamelaiset”.

Jos tehtdvénai olisi asettaa Suomen alueella asuvat saamelaisryhmét vanhemmuusjarjestykseen sen suhteen, miten he
ovat asuttaneet nykyisié asuinsijojaan, tehtéva ei olisi helppo. Vaikka kisite ”Suomen nykyinen alue” on selvi, jo késite
”Suomen alue” osoittautuu dkkid venyvéksi. Aina vuoteen 1809 Suomi oli, tai pikemminkin ne maakunnat jotka luettiin
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Suomeen, olivat Ruotsin valtakunnan tdysivaltaisia osia. Tdma valtakunta ulotti valtapiirinsi saamelaisten asuttamille
pohjoisille alueille jo varhaiskeskiajalla. Laajeneminen pohjoiseen ja koilliseen oli kuitenkin asteittaista, niin etté rajat
ndille alueille olivat kauan jossain miirin epdmadriisid. Kiintedn valtakunnan edelldkdvijoiné toimivat
verottajakauppiaat, joille kuningas oli antanut korvausta vastaan erityisoikeuden kdydd saamelaisten kanssa kauppaa
hoitaen samalla verotuksen. Verot maksettiin monenlaisina luonnontuotteina, ensisijaisesti kuitenkin arvoturkiksina
joilla oli hyvé kysyntéd Keski- ja Eteld-Euroopan markkinoilla.

Varsinkin Suomen nykyiselld alueella valtakunnan laajeneminen oli kuitenkin hidasta. Pohjanlahden itdinen perukka ja
sisdmaa siitd pohjoiseen olivat Ruotsin valtakunnan ja Novgorodin ja sen perillisen Moskovan ruhtinaskunnan kiistojen
ja sotatoimien ndyttdmona ainakin 1300-luvulta 1500-luvun loppuun. Tadménkin jalkeen osapuolet tekivit havitysretkia
toistensa alueille. Kiistojen pddaiheena oli saamelaisverotuksen ja -kaupan hallinta, minka liséksi Ruotsi yritti saada
osuutensa Jadmeren valaanpyynnin, kalastuksen ja muun pyynnin ja kerdilyn tuotosta.

Varsinkin pohjoisimpien alueiden saamelaisten verotus oli kauan luonteeltaan kahden tai jopa kolmen valtakunnan
sopimuspohjalta harjoittamaa yhteisverotusta — viimeinen yhteisverotusalue lakkautettiin vasta 1826.

Sitd mydten kuin Ruotsin valtakunta sai saamelaisten — ja kveenien — alueita haltuunsa, niistd muodostettiin n.s.
lapinmaita eli lappeja. Ndmé voisi luonnehtia rajamaakunniksi, joissa vallitsevien erityisolosuhteiden voimassa oli
yleisen Ruotsin valtakunnan lain lisdksi voimassa erityiset sdddokset. Erityissaddoksilld kuningasvalta pyrki
suojelemaan lappalaisia verottajakauppiaiden itsevaltaisuudelta ja uudisasukkaiden tuottamilta héiridiltd — ei hyvaa
hyvyyttiédn, vaan turvatakseen lappalaisten veronmaksukyvyn. Toisaalta yhd merkittdvimmaksi nousi kuningasvallan
tarve asuttaa lapinmaat uudistilallisilla, joista aikaa mydten tulisi uusia veronmaksajia, ja joihin vakituiseen lasndoloon
vedoten valtakunta voisi alueen kuuluvan sille eikd naapurivaltakunnalle.

Kuusamo ja suurin osa nykyisen Suomen Lapista kuuluivat Kemin lappiin, jonka nimi juontuu Kemin suurpitdjasta,
josta muut pitdjat asteittain irrotettiin. Kemin lapin lapinkylié olivat Maanselka, Kitka, Kuolajérvi, Keminkyld, Sompio,
Sodankyla ja Kittild. Kun Inari liitettiin valtakuntaa, myos Inarin lapinkyld kuului Kemin lappiin. Enontekio ja
myShemmin Ruotsin valtakuntaan liitetty Utsjoki sen sijaan kuuluivat Tornion lappiin, joka oli maantieteellisesti osa
niin sanotusti varsinaista Ruotsia.

Eradt Suomen nykyisiin pohjoisiin osiin kuuluvat alueet oli liitetty Ruotsin valtakuntaa — mutta ei valttimattd Suomeen
— asteittain, ja ne vaihtoivat vield muutaman kerran valtakuntaa aina kulloisenkin sotamenestyksen seurauksena.

Tutkijoiden keskuudessa on eridvid nikemyksié siitd, olivatko lapinkylét, nykyaikaisessa kielenkdytossa
”saamelaiskyldt” olemassa saamelaisina itsehallintojérjestelmind alueineen, ennen kuin saamelaisten alueita
kolonisoivat valtakunnat alkoivat kayttda lapinkylédjérjestelméd saamelaisten verottamiseen ja muuhun hallinnoimiseen.
Nayttéisi kuitenkin silté, ettd monen lapinkyldn alueet ylittivit my6hemmin vedettévit valtakunnanrajat. Saman asian
voi ilmaista niin, ettd valtakunnanrajat jakoivat lapinkylat. Tuloksena oli lapinkylien alueiden ja rajojen puristaminen
valtakunnanrajojen puitteisiin. On my0s pidettidvad mielessd, ettd kisitteelld ”lapinkyld” on historiallisessa,
oikeudellisessa, maantieteellisessd, kansantieteellisessé jne. kdytossd useita merkityksid. Se voi tarkoittaa — nykypéivan
termilld — saamelaiskyldd hallinnollisessa mielessd, jolloin on kyse sen perheiden paédmiesten muodostamasta
vastuullisesta kokonaisuudesta ja paatdsvaltaisesta kokouksesta. Lapinkyld voi tarkoittaa perheiden padmiestensé kautta
omistamien sukualueiden kokonaisuutta, eli lapinkyldn aluetta. Edelleen lapinkyld voi tarkoittaa sen vdeston keskitettya
talvikyld, ja tdysnomadisten porosaamelaisten kohdalla vuotuiskierron mukaan siirtyilevda laajennettua perhekuntaa ja
sen kotaleiria.

Muutama valtakunnan levidimisesté ja rajojen hdilymisestd kertova virstanpylvés:

1646 Ruotsi rakennutti kirkon Inarin lapinkyldd varten Pielpajérvelle. Kartoissa Inarinjérvi tai ainakin sen ldnsiosa on
reippaasti 1700-luvun puolelle merkitty Norjalle kuuluvaksi — jos kartantekijé tai kartan tilaaja kannattaa Tanska-Norjan
valtapyyteitd.

1671 Kautokeino kuului Ruotsiin.

1672 Enontekid liitettiin Ruotsin pohjoisimpaan pitdjaéan, Jukkasjérveen.

1720-luvulle heitetty nykyajan katsoja olisi tunnistanut Eteld-Suomen hahmon kartalta, mutta ei Pohjois-Suomen
piirteita.

1752 Stromstadin rauhassa Ruotsi tunnusti Kautokeinon kuulumisen Norjaan (Tanskan valtakuntaan). Utsjoki liitettiin
Ruotsin valtakuntaan. Rajalinjan keskiosa noudatti jokilinjaa Inarinjoki—-Tenojoki ja itdoja vedettiin sovittujen
maapisteiden kautta.
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1809 Suomi erotettiin Ruotsin valtakunnan yhteydestd Haminan rauhassa. Varsinaiseen Ruotsiin luetun Vésterbottenin
(Lansipohjan) ldénin raja oli noudatellut Torniojoen ja Kemijoen vélisid vedenjakajaseutuja. Uusi valtakunnanraja sen
sijaan vedettiin pitkin jokilinjaa Konk&méeno—Muonionjoki—Torniojoki. Suomen pohjoisrajaksi tdlld kohdin muodostui
Stromstadin rauhassa sovittu Ruotsin ja Norjan (Tanskan) vélinen raja. Ndin muodostui ”Suomineidon késivarsi”. Kun
Stromstadin rauhanteossa sovittu Ruotsin ja Norjan (Tanskan) raja muodostui Haminan rauhassa Suomen
suuriruhtinaskunnan rajaksi, Suomen pohjoisosat olivat saaneet meillekin tutut muotonsa, johon kuuluvat "péa” ja
lannen puoleinen “’késivarsi”.

1920 Tarton rauhassa Suomeen liitettiin Petsamon alue, josta muodostui itdinen “kasivarsi”.

1940 Moskovan rauhansopimuksen mukaan Suomi luovutti Neuvostoliitolle Petsamoon kuuluvan Kalastajasaarennon
lansiosan, niin ettd niemimaa tuli kokonaisuudessaan kuulumaan Neuvostoliitolle. Historiallisen Kemin lapin alueelta
Suomi luovutti Kuusamon ja Sallan itdosat.

1947 Pariisin rauhassa Suomi menetti Neuvostoliitolle vanhoista saamelaisalueista Petsamon sekd jo Moskovan
rauhassa menettdménsd Kuusamon ja Sallan itdosat.

Sotatoimet tiesivét yleensd tuhoa, havitystd, véestosiirtoja ja muita raskaita rasituksia. Edelld mainittujen rajansiirtojen
mukana Ruotsin valtakuntaan, Suomen suuriruhtinaskuntaan ja lopulta Suomen tasavaltaan liitettiin — tai niistd
erotettiin — niilld asuvia saamealaisia. Rauhanteoissa saamelaisryhmille, kuten muillekin henkildille jotka olivat jadneet
rajan taakse”, tai jotka olivat itse paenneet viholliselle jddneeltd alueelta mutta joilla oli siellé kiinted4 tai ehka jopa
sodalta sdilynyttd irtainta omaisuutta, annettiin tavan mukaan kolme vuotta aika valita minka valtakunnan alamaisiksi
halusivat jaada. Kiinted omaisuus piti kuitenkin myyda tai luovuttaa henkildlle joka asui rajan “oikealla” puolella. Jos
titd ei tapahtunut, viranomaiset myivit omaisuuden huutokaupalla omistajan laskuun. Néin ainakin paperilla.

Lyhyesti Suomen nykyisen
alueen saamelaisryhmisti

Keminsaamelaiset

Keminsaamelaisia (jétédn tdssd Kemin lappiin mydhemmin liitetyn Inarin tarkastelun ulkopuolelle) voisi luonnehtia
varhaisimmaksi Suomen nykyiselld alueella asuneeksi saamelaisryhméksi. Tdma saamelaiskulttuuri on perustunut
villipeuran, arvoturkisten ja muun riistan metsastykseen, kalastukseen — lohennousu Kemijoen vesistoon katkesi vasta
1949 — ja luonnontuotteiden kerdilyyn. Tamén perusteella keminsaamelainen kulttuuri on luokiteltu metsa- ja
kalastajasaamelaiskulttuuriksi. Historialliset keminsaamelaiset itse eivit luonnollisesti ole itsestdén tillaisia nimityksid
kayttineet. Myohemmin kuvaan tulivat mukaan porojen hoitaminen padasiassa keskipitkén vuotuiskierron puitteissa —
metsdmaan ja tunturiseutujen valilld, mutta ei rannikolle asti.

Tutkija Helmer Tegengren totesi keminsaamelaiset kuolleen saamelaiskulttuurin edustajiksi vuonna 1952 julkaistussa
teoksessaan ”En utddd lappkultur i Kemi lappmark: studier i Nordfinlands kolonisationshistoria” (suom. Kuollut
lappalaiskulttuuri Kemin lapissa; tutkielma Pohjois-Suomen kolonisaatiohistoriasta”. Jo kauan ennen titi olivat
varhaiset saamelaisten tutkijat todenneet lapin kielen hdvinneeksi ja lappalaisten hdvinneen sukupuuttoon Kuusamosta
jo 1700-luvulla. "Keminsaame” eli metsilappi, joka lienee ollut ldheistd sukua nykyiselle inarinsaamelle, on tuskin ollut
yhtendinen kieli, vaan koostunut eri lapinkylille ominaisista murteista

Tarkasteltaessa keminsaamelaista kulttuuria laajemmin kuin pelkkéna kielend, voidaan kuitenkin esittdd ndkdkohtia
joiden mukaan keminsaamelainen kulttuuri ei ole tiysin kuollut, vaan eldé edelleen muuttuneissa muodoissa, joissa
entisten keminsaamelaisten jalkeldiset jatkavat osin samoja elinkeinoja ja elimdnmuotoja muuttuneissa olosuhteissa.
Niinpé erddt vanhoista keminsaamelaisista suvuista periytyvét nykymuotoisen poronhoidon harjoittajat Sallassa
katsovat olevansa keminlappalaisia, eli kuuluvansa saamelaisiin késitteen laajassa merkityksessa.

Inarinsaamelaiset

Inarinsaamelaiset ovat Kemin lappiin kuuluneista saamelaisyhteisoistd ainoa, jonka olemassaolo nykyajassa ei kiisteta.
Inarin kunta vastaa pitkalti inarinsaamelaisten historiallisen Inarin lapinkyldn kokonaisaluetta.

Hyva johdatus niin vanhan ajan kuin nykyisten inarinsaamelaisten elaméén ja heidén kulttuurinsa eri puoliin 16ytyy
saamelaismuseon sivuilta osoitteesta
http://www.samimuseum.fi/anaras/yleistietoa/yleistietoa.html
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Tuossa sivustossa sanotaan mm:

” Inarinsaamelaiset ovat ainoa saamelaisryhmé, joka perinteisesti asuu vain yhden valtion ja yhden kunnan sisilld. Kun
Inarin kunnan alueelle on eri syisté johtuen tullut muita saamelaisryhmié ja suomalaisia, inarinsaamelaiset ovat ainakin
koko historiallisen ajan asuneet aina samassa paikassa, Inarijirven ymparistossd. Heihin sopii nimenomaisesti
saamelaisen kirjailijan Johan Turin lause: "Meisti ei ole kuultu ettd me olisimme tulleet ténne mistéan."

Inarinsaamelaisten identiteetti erottaa heiddt suomalaisten lisdksi myds muista saamelaisista, pohjois- ja
kolttasaamelaisista, vaikka he samaistuvatkin saamelaisiin yleensd. Oman ryhmén merkkejé ovat ennen muuta kieli,
asuinseutu, suku ja vaatetus.”

Inarinsaamen kieli luetaan itdsaamelaisiin kieliin.

Ennen toista maailmansotaa pyyntireviirinsa sisélld asuvien Inarin metsa- ja kalastajasaamelaisten muuttoliike oli hyvin
vihaisti. Néisti seikoista on paljon asiakirjoihin perustuvaa ja muuten dokumentoitua tietoa.

Pohjoissaamelaiset

Nimitys pohjoissaamelaiset tulee timén saamelaisryhmén puhumasta pohjoissaamen kielestd. Pohjoissaamelaisilla on
kéyttdjastd ja aikakaudesta riippuen ollut monta nimed, kuten porosaamelaiset, tunturisaamelaiset, yli-ihmiset (viittaa
korkeisiin tunturiseutuihin) jne. Itse pohjoissaamelaiset puhuvat mieluiten itsestdéin vain “saamelaisina”, ja he
pitdvatkin itsedén aidoimpina tai ainoina aitoina ja alkuperdisimpind saamelaisina. Tdmé perustuu ndkemykseen, jonka
mukaan suurimittakaavainen poronhoito on saamelaisuuden alkuperdinen, ikivanha elinkeino ja sen elinkeinollisen
kulttuurin korkein ilmentymé. Suurimittakaavainen poronhoito on vaatinut, ja merkitsee edelleenkin yha
eldimdnmuotoa, jossa kuljetaan tuhatpéisten poroelojen kanssa n.s. pitkén vuotuiskierron puitteissa. Kierto kulkee
metsdmaiden talvilaitumilta tunturien yli Jidmeren rannikon kesélaitumille, ja sieltd tunturien yli takaisin
talvilaitumille.

Tosiasiallisesti suurimittakaavainen poronhoito ei vilttdmaéttd ole pohjoismaiden porosaamelaisten keskuudessa niin
ikivanhaa kuin ndma ajattelevat tai ainakin toivovat sen olevan. Kirjallista tietoa Norjassa harjoitetusta poronhoidosta
on 800-luvulta, mutta varsinaisesti poronhoidon mittakaava tokkien padluvuissa laskien ldhti vauhtiin vasta 1500-
luvulla, Ruotsin puolen eteldisistd saamelaisseuduista. Siitd laajamittainen poronhoito levisi 1600-luvulla pohjoiseen ja
itddn, korvaten nopeasti padelinkeinona siihenastisen villipeuran pyynnin. Kénkdméenon ja Muoniojoen molemmin
puolin levittdytyneen Suonttavaaran 15 perheen tiedetddn vuonna 1605 omistaneen yhteensd 46 kesyporoa. Naméa
koostuivat vaatimista ja vasoista. Téstd voidaan paételld ettd vaatimia pidettiin lypsettaviksi ja kaytettaviksi
villipeurahirvaiden houkuttelemiseksi. 46 poroa jaettuna 15 perheelle tekee keskiméérin noin 3 poroa perhetti kohti,
eikd siis missddn nimessé edusta suurimittakaavaista poronhoitoa.

Laajamittainen, pitkdén vuodenkiertoon perustuva poronhoito kasvatti paineita vanhempaan elinkeinomuotoon,
lapinkyldn alueen sisdlld harjoitettuun pyyntiin, perustuvien kylien vilisid rajoja kohtaan.

Nykyisen Suomen alueella asuvat ensimmadiset pohjoissaamelaiset tulivat alun perin Ruotsin valtakunnan alamaisiksi
kun Ruotsi ulotti valtansa pohjoiseen. Ruotsilla oli vaatimuksia myds Kautokeinon alueeseen ja yritti ajaa niita.
Stromstadin rauhassa 1752 Ruotsi joutui kuitenkin luopumaan Aviovaaran ja Kautokeinon lapinkyliin kohdistuvista
vaatimuksistaan. Vastavuoroisesti Tanska tunnusti Rounalan, Suonttavaaran ja Peltojarven lapinkylien kuuluvan
Ruotsiin. Késivartta ei tuolloin ollut vield olemassa sen enemp#i maantieteellisend muotona kuin nimena. Nykyisen
Kasivarren pohjoisraja vedettiin Strdmstadin rauhassa. Sen eteldpuolisten lapinkylien alueet jakautuivat molemmin
puolin jokilinjaa Kénkdmadeno—Muoniojoki. Jokireitti oli tuolloin yhdistéva tekiji, mutta vuonna 1809 jokilinjasta tuli
Ruotsin ja Suomen vélinen rajalinja.

Stromstadin rauhassa Tanska ja Ruotsi jakoivat Utsjoen laakson alueen niin, ettd valtakuntien raja tuli jatkossa
noudattamaan Inarinjoki—-Tenojoki -linjaa. Tdssd jaossa Tanskalle jdi Aviovaaran lapinkyld ja Tenon lapinkylédn
Tenojoen lansipuolella sijaitsevat alueet, kun taas Utsjoen lapinkyld siirtyi Ruotsille, tullen vuonna 1809 osaksi
Suomea.

Utsjoelle asti itddn péin leviédva porosaamelaisuus oli levinnyt 1700-luvun alkuun tultaessa. Téssd yhteydessa
mainittakoon ettd Tenojoen varren vanhempi saamelaiskulttuuri on luonteeltaan porosaamelaisuudesta eroava
kalastajasaamelaisuuden versio — voidaan puhua jokisaamelaisuudesta. Kielensé puolesta Utsjoen jokisaamelaiset —
jotka eivit ehka halua titd nimitysti tuntea — ovat kuitenkin pohjoissaamelaisia.

Porosaamelaisnimitys on omiaan peittiméan sen tosiasian, etti vain pieni osa nykyisistd ’porosaamelaisista” omistaa
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poroja tai osallistuu poronhoitotdihin. Sen sijaan ajallisesti nuorin Suomen nykyiselle alueelle saapunut
pohjoissaamelaisviestd koostui tullessaan nimenomaan porosaamelaisista sanan kouriintuntuvassa merkityksessa: kun
he siirtyivit Suomen alueelle, he toivat kielensd ja muun kulttuurinsa lisdksi mukanaan myds tuhatpiiset poroelonsa.

Tama siirtyminen olo osa dominopelinomaista liikehdintéé, jonka liikkeelle syséévé voima lienee ollut Norjan itdisen
Finnmarkin eli Itd-Ruijan suurporonhoidon voimaperdisessd kasvussa. Tama synnytti laidunpaineen, joka pakotti
varsinkin uudet poronhoitajat etsiméén uusia laidunmaita. Tastd seurasi jossain méérin hdirioitd sekd ndiden alueiden
vakiintuneille poronhoitajille ettd Suomen Inarin lapinkyldn asukkaille, jotka eivét vield olleet siirtyneet
suurimittakaavaiseen poronhoitoon vaan elivdt edelleen kalastuksesta ja hupenevia villipeura- ja majavakantojen
metsdstamisestd. Vuonna 1834 Suomen puolella laskettiin laiduntavan 50-80 000 Norjan puolen saamelaisten poroa.
Vuonna 1840 méaéara arvioitiin nousseen 100 000:een. Maératyisté tdysin konkreettisista syistd villipeuran pyynnin ja
poronhoidon harjoittaminen samalla seudulla on tuomittu epdonnistumaan.

Kun Norjan viranomaiset liséksi rajoittivat Suomen puolen saamelaisten kalastamista Tenon alajuoksulla ja Jadmerelld
— jonne pyrkivit henkensa pitimiksi kalastamaan my6s ihmisid muualta Pohjois-Suomesta — vain sisdisesti autonomisen
— Suomen ulkopolitiikka hoitavan Vendjdn viranomaiset tarttuivat hanakasti ndihin kiistanaiheisiin. Neuvottelujen
katkettua Venédja sulki vuonna 1852 Suomen ja Norjan vélisen rajan saamelaisten vuotuiskiertoon ja ylipdatinsa
laiduntamiseen liittyviltd ylityksiltd. Norja vastasi samanlaisella rajasululla.

Uusien laidunmaiden pakottavassa tarpeessa olevat saamelaiset yrittivdt uhmata molemminpuolista rajasulkua monin
tavoin, ylittdmalld rajan salaa, tai luovuttamalla poroelonsa rajajoella toisella puolella asuville sukulaisilleen.
Molempien maiden viranomaiset valvoivat kuitenkin rajaa.

Seuraavaksi osa Norjan porosaamelaisista alkoi kulkea Ruotsin kautta, tai asettuivat pysyvisti Ruotsiin, misté he toivat
poronsa Suomen puolelle laiduntamaan. Tama johti siihen, ettd Vendjé sulki myds Suomen ja Ruotsin vilisen rajan
saamelaisten vuotuiskierrolta vuonna 1889.

Rajasulkumairiykset eivat kuitenkaan kieltdneet saamelaisia muuttamasta poroineen ja muine omaisuuksineen toisen
valtakunnan puolelle ryhtydkseen sen alamaisiksi asianomaisia muodollisuuksia noudattaen.

Tadmén saamelaisten ja heididn porojensa “pienoiskansainvaelluksen” ja sitd estimdéin asetettujen rajasulkujen
aiheuttaman héiritilan aikana ja seurauksena Suomeen muutti ensisijaisesti kaudella 1864-noin 1910 huomattava
madrd porosaamelaisperheitd poroineen. Muuttoreitit suuntautuivat osin suoraan Norjasta Inarin alueelle, osin Ruotsin
kautta Lansi-Lappiin ja sieltd osin edelleen itdén aina Sodankylén pohjoisosiin asti. Talloin muodostui nykyinen
Vuotson pohjoissaamelainen asutus. Valtakunnanrajan yli tapahtuviin muuttoihin liittyi Suomen sisdinen
porosaamelaisten muuttoliike. Utsjoelta tai Utsjoen kautta siirtyi kaudella 1860—1920 yhteensi 63 porolappalaista Inarin
lapinkylén alueelle. Kaudella 1870-1899 Norjan Kautokeinosta, Suomen Enonteki6ltd ja Ruotsin Karesuandosta siirtyi
puolen sataa porolappalaista Sodankyldn pohjoisiin osiin, ryhtyen harjoittamaan laajamittaista poronhoitoaan Sompion
vanhan lapinkylan alueella.

Porosaamelaisten aikaisemmasta milldén lailla pysyvéisluontoisesta ldsndolosta inarilaisten alueella ei ole mitidn
dokumentoitua tai muutakaan néyttdd, mutta sen sijaan porosaamelaisten Inariin muuttaminen on merkitty
kirkonkirjoihin yksilon tarkkuudella. Joukossa ovat minunkin esivanhempani, ja olen ylped sukumme historiasta. En
kerta kaikkiaan pysty ymmartaméaén niit4, joilla on tarve kétked tai vadristdd sukunsa todellista alkuperda sikéli kun se
tunnetaan tai on selvitettivissa.

Taysnomadinen tunturisaamelaisuus siind merkityksessi, ettd porosaamelaiset seuraisivat porojaan ndiden
vuotuiskierrolla kotaeldmaa viettden, on Suomessa siirtynyt historiaan. Eri saamelaisryhmien poronhoitomenetelmissi
voidaan nihdé eroja, mutta padpiirteiltdin menetelmét ovat samantyyppisié.

Pohjoissaamelaiset muodostavat enemmiston Suomessa asuvien saamelaisten joukossa ja nousevat jo téstékin syystd
vahvimmin esille Suomessa toimivassa saamelaiskansallisessa liitkkeessd. Tata tehostaa vield se, ettd
pohjoissaamelaisten vahva osuus ja yhteinen kieli myds Norjassa ja Ruotsissa helpottavat samanmielisten aktivistien
yhteydenpitoa. Laajan yleison ja myds valtiollisten pdittdjien keskuudessa pohjoissaamelainen porosaamelaisuus on
tunnetuin ja usein myds ainoa tunnettu saamelaisuuden muoto. Tédhén kuvaan saamelaisista kuuluu kisitys, jonka
mukaan kaikki saamelaiset omistavat poroja ja osallistuvat poronhoitoon. Siitd on vain askel késitykseen, ettd useimmat
saamelaiset asuvat yha kodassa paimentolaiseliméai elden. Turismielinkeino levittdd markkinoinnissaan samaa kuvaa,.

Kolttasaamelaiset

Kolttasaamelaiset edustavat nuorinta saamelaisryhmai, ja heidén kulttuurinsa eroaa ominaispiirteiltdén eniten siitd, mita
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yleensd mielletddn tyypilliseksi saamelaisuudeksi. Ndihin piirteisiin kuuluvat mm. kieli, uskonto ja perinteiset asut.

Kolttasaamelaisia asui vuoteen 1920 Suomen itdrajan pohjoisimman osan itdpuolella Neuvosto-Vendjélla — Petsamon
alueella ja Kuolan niemimaalla — sekd Norjan Eteld-Varangissa. Kun Petsamo liitettiin Suomeen, sielld asuvista koltista
tuli Suomen kansalaisia. Talvi- ja jatkosodan seurauksena koltat evakuoitiin Suomeen, ja oman valintansa mukaan he
paittivét pysyd sodan loputtua Suomen kansalaisina. Muutamien kodittomien vuosien koltat asutettiin — edelleen oman
valintansa mukaan — 1950-luvun alkuvuosina Inarin vanhan lapinkylén alueelle. 1955 saédettiin n.s. kolttalaki. Lain
syntyhistoriasta ilmenee, ettd se on asutuslaki, jonka tavoitteena oli pelkdn asuttamisen liséksi suojella kolttiaan ja
heiddn kulttuuriaan, ottaen huomioon heidén haavoittuvainen asemansa, kulttuurinen erityislaatunsa ja elinkeinolliset
tarpeensa. Lain avulla séilytettiin Petsamon kolttien vanha venilaistyyppinen itsehallinnollinen jarjestelma
kyldakokouksineen ja kolttavanhimpineen. Jérjestelma toimii yhd, mutta muunnetussa muodossa ja muodollisesti
pelkéstddn neuvoa-antavaksi typistettyna.

Kolttien oma kieli, koltansaame, luetaan inarinsaamen tavoin itdsaamelaisiin kieliin. Koltankielessd on kohtalaisen
monta ddnnettd, joita ei suomenkielessi ole, ja joiden merkkien tuottaminen tavanomaisilla kirjoitusohjelmilla tuottaa
usein ylivoimaisia ongelmia. Laheistenkin saamenkielten puhujien keskindistda ymmartdmistd vaikeuttaa kielten
todellisten erojen liséksi usein niiden poikkeavat kirjoitustavat eli ortografiat. Tdma on seurausta eri kielid pioneereina
tutkineiden kielitieteilijdiden — jotka usein olivat alueella toimivia kirkkoherroja — itse kehittdmistd ortografioista,
joiden paremmuutta kukin kehittja kiivaasti puolusti. Tdmén lisdongelman sanotaan hankaloittavan myos
inarinsaamelaisten ja kolttien vélistd kommunikointia saameksi.

Uskonnoltaan koltat ovat kreikkalaiskatolisia.

Lisétietoja koltista ja heidén historiastaan olen koonnut osoiteeseen:
http://jounikitti.fi/suomi/maaoikeudet/koltat.html

Peruslukuja saamelaisista

Saamelaiskérdjistd annetun lain (974/1995) mukaisen saamelaisvéeston maédrd Suomessa on noin 10 000 henked.
Saamelaisten suhteellinen osuus viestostd on vahentynyt syntyvyyden laskun ja muuttoliikkeen seurauksena.

Saamelaisten kotiseutualue on kooltaan 10 % Suomen pinta-alasta, mutta koko maan vdestdon méaérastd saamelaisalueen
koko véeston madra (n. 11-12 000) edustaa vain 0,01 %. Enda vain kolmannes saamelaisten kokonaisméarasta
Suomessa asuu saamelaisalueella. Saamelaisten kotiseutualueen vieston kokonaismiird on n. 11-12 000 henked, joista
saamelaisia on noin 3 000. Saamelaiset ovat siten kotiseutualueellaan vihemmistoni. Saamelaisalueella asuvien
saamelaisten osuus koko maan véestdstd on noin 0,03 %. Saamelaisalueella ei ole endd saamelaisenemmistdisid kuntia —
Utsjoen kohdalla on kyse laskentatavan perusteista.

Saamelaisten kotiseutualueesta noin 90 prosenttia on valtion omistamaa maata. Téstd valtionmaasta pddosa on
Metséhallituksen hallinnassa. Metséntutkimuslaitoksen hallinnassa kotiseutualueesta on noin 50 000 hehtaaria.

Saamelaisille on muodostettu valtion maista porotiloja, porotaloustiloja, luontaiselinkeinotiloja sekd asuntotiloja
asutuslainsdddanndn, porotalouslain (161/1990), luontaiselinkeinolain (610/1984) ja kolttalain (253/1995) nojalla.
Niiden rakentamiseen samoin kuin saamelaisten harjoittamaan luontais- ja muuhun elinkeinotoimintaan on
vuosikymmenien kuluessa myonnetty ja myonnetidén edelleenkin (EU:n sallimissa rajoissa) valtion varoista
huomattavaa tukea pédasiassa avustuksina ja pitkdaikaisina halpakorkoisina lainoina. Samaa tukea myonnetdin myos
muille samojen elinkeinojen harjoittajille.

Jokainen voi péételld ndiden lukujen valossa miten tarpeellinen olisi tdssé tilanteessa ollut ja on edelleen laatia
tilanne- ja olosuhdeselvitys saamelaisten tdmén hetkisestd tilanteesta erityisesti yhdenvertaisuuden, ihmisoikeuksien
ja perusoikeuksien kannalta.

Niakemykseni mukaan, ja vastoin saamelaiskdrdjien ylldpitimad kuvaa, saamelaiset eivét ole homogeeninen, maata
omistamaton ja saamelaiskulttuuriin kuuluvista perinteisisté elinkeinoista toimeentulonsa saava kansa. Saamelaisasutus
ei ole keskittynyttd vaan monin paikoin saamelaiset ja suomalaiset asuvat limittdin ja lomittain toistensa kanssa joko
erillddn tai samoissa yhteisoissa.

Nékemykseni mukaan saamelaisten kotiseutualueen vieston jakoa saamelaisiin ja muihin suomalaisiin voidaan siten
pitdd keinotekoisena. Mielestdni saamelaisten aseman ja oikeuksien méérittdmistd ja hahmottamista vaikeuttaa
saamelaiskésitteen epAmadriisyys, heiddn vihemmistdasemansa seka se seikka, ettd saamelaisten kotiseutualueen
muukin véestd harjoittaa — pitkdaikaisuus huomioiden voidaan sanoa “perinteisesti” — saamelaiskulttuuriin kuuluvia



15/57

perinteisid elinkeinoja.

Saamelaiskirijien vaatimuksista

Saamelaiskansallisen liikkeen radikalisoitumisen myoti saamelaiskéardjit on kohdistanut tiukentuvia vaatimuksia siitd
ettd kaikki saamelaisten kotiseutualueella olevat valtionmaat — inarinsaamelaisten perintdmaat ja vedet mukaan lukien —
olisi siirrettdva kaikkien saamelaisten yhteiseen hallintaan saamelaiskérdjien isdnndiminé. Vaatimukset rikkovat jo
sindlldén inarinsaamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia, ja erityisen pahaksi ja oudoksi asia on kddntynyt kun muut
saamelaiset haluavat erottaa inarinsaamelaiset itse, tai ainakin huomattavan osa heistd, alkuperdiskansaoikeuksistaan
kiistdmaélla inarilaisten saamelaisuuden.

Tama muodollisen saamelaisuuden kiistiminen tapahtuu epddmaélld heilta rekisterdiminen saamelaiskérijien
vaaliluetteloon. On selvia. ettd inarinsaamelaiset eivit voi tdllaiseen oikeuksiensa rajoittamiseen suostua. Kun
Hallbergin toimikunta ndyttia sitd kuitenkin jatkavan, inarinsaamelaiset joutuvat hakemaan uusia teitd oikeuksiensa
suojelemiseksi ja etujensa ajamiseksi. Tésté on nyt kyse siind kiehunnassa, joka ilmenee myos Hallbergin toimikunnan
esitysten kriittisend arviointia.

Esityksen mukaan saamelaiskéréjien tehtdviksi sdddettdisiin saamelaisvéeston etujen arviointi ja valvonta ldhinni
alkuperiis- ja heimokansojen koskevan ILO-sopimuksen ratifioimisen kannalta. Tdmé& on lakiesityksen
epdonnistuneimpia ja loppuun asti harkitsemattomampia esityksié yhdessd kavennettavaksi esitettdvin
saamelaismédritelmén kanssa.

Suomessa ei ole tadhdn mennessé juurikaan pohdittu sitd, mitd ILO 169 -sopimuksen kaltainen kansainvélinen
ihmisoikeussopimus merkitsisi kdytdnndssd voimaan astuttuaan. Kansainvélisié standardeja méériteltdessa erityisen
ongelmalliseksi nousee kysymys maaoikeuksista muun muassa siitd syystd, ettd maanomistus- ja kiyttdoloissa ja niihin
liittyvissd luonnonvarojen ja ympériston hallinnassa on suuria kansallisia eroja.

Oikeusministeridsséd valmisteltu esitys saamelaiskérdjélain muuttamiseksi siséltdd sellaisia muutoksia, jotka muuttavat
ennen pitkdd kdytdnndssd toimivaltasuhteita ja vaikuttavat olennaisesti elinkeinojen kehittimiseen. Saamelaiskulttuurin
suojeluntarvetta voidaan arvioida kunnan, elinkeinonharjoittajan ja saamelaiskéardjdlain tdytdntoonpanon kannalta.
Nama niakokulmat eivit ole irrallisia toisistaan. Joissakin tapauksissa kirjoitetut sanamuodot ovat niin ehdottomia, ettd
ne ovat kdytinndssd veto-sddnndksid. Lakiesityksen muutosesityksid ei ole arvioitu kokonaisvaltaisen intressien
punninnan ja vaikutusten kannalta.

Esitetyilld muutoksilla on vaikutusta myos perustuslain 121 §:ssd sdddettyyn kunnalliseen itsehallintoon ja
mahdolliseen tulevaan maakuntahallintoon. Saman perustuslain 121 §:n, jossa sdddetddn ettd kunnat ovat
itsehallinnollisia siten kuin siitd lailla tarkemmin sdddetdén, siddetddn myds, ettd saamelaisilla on saamelaisten
kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdin. Rajaamalla saamelainen
itsehallinto kielté ja kulttuuria koskevaksi, on perustuslaissa véltetty ristiriita saamelaisen itsehallinnon ja kuntalaissa
sdddetyn kunnan yleisen vastuun ja toimivallan vélilla.

Viitaten mm. lakien esitdihin (HE 309/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien
perusoikeussddnndsten muuttamisesta, s. 65, ja HE 248/1994 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddantdon) ja
kansainvilisen alkuperéiskansaoikeuden tulkintojen kehityssuuntaan Hallbergin toimikunta toteaa, ettd kulttuuri
tulee saamelaisten kohdalla ymmartii laajana késitteend; Perustuslain sddnnds saamelaisten heidin kieltidin ja
kulttuuriaan koskeva itsehallinto-oikeus ei timén tulkinnan mukaan rajoitu ainoastaan kielellisten oikeuksien
turvaamiseen ja kehittdmiseen, vaan se ulottuu laajemmin turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoa, johon kuuluvat
saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metséstys (HE 309/1993 vp, s. 65).

Tahén voidaan lisétd, ettd kansainvdlinen oikeus on Suomenkin kohdalla todennut, ettd perinteiset elinkeinot erityistd
suojaa nauttivan saamelaisen kulttuurin osana ei tarkoita ainoastaan niiden elinkeinojen perinteisid vaan myds niiden
ajanmukaisia harjoittamismuotoja.

Niékisin, ettéd erityissuojaa nauttivan saamelaisen kulttuurin késitteen edelleen jatkuva laajentuminen yhd enemmén
myds elinkeinolliseen suuntaan — miti toimikunta siis tdhdentdd — on omiaan hdivyttiméén sitd rajaa joka on yritetty
rakentaa perustuslain 121 §:44n jéttdmélla siind sdddetty kunnallinen itsehallinto ilman rajoittavaa maaritelméa, kun
samassa pykéldssd sdddetty saamelainen itsehallinto on mééritelty kieli- ja kulttuuri-itsehallinnoksi. Kansainvélisen
alkuperéisoikeuden kehitys vahvistaa askel askelelta alkuperéiskansaitsehallintojen asemaa, ja timidn myota myds
Suomessa toimiva saamelainen itsehallinto osoittaa vahvaa laajentumispyrkimysti ja -taipumusta niin sen kattavien
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asia-alojen kuin vaikutustahdon ja -vallan puolesta. Talloin saamelainen alkuperiiskansaitsehallinto tunkeutuu
auttamatta luonteeltaan yleisen kunnallisen — ja mahdollisen niin ikéén yleisen maakuntahallinnon — alueille. Edessé on
vadjaamétta tilanteita, jossa ndmé luonteeltaan erilaiset itsehallinnolliset jarjestelmét joutuvat reviirikonflikteihin ja
voimanmitteldihin.

Ottaen huomioon Hallbergin toimikunnan edelld selostetun mukaan korostama, jo perustuslain valmisteluaineistoon
sisdltynyt maininta saamelaiskulttuurin késitteen laajasta tulkinnasta elinkeinolliseen suuntaan, ja siitd jatkunut
kansainvilisen alkuperdiskansaoikeuden kehitys, tédllaisten toimivaltakonfliktien ratkaisemiseen ei endi riita
viittaaminen siihen, ettd perustuslain 121 §:ssé sdddetty kunnallisen itsehallinnon toimivalta on yleinen ja saamelaisen
itsehallinnon toimivalta saamenkieltd ja saamelaista kulttuuria koskeva. Onhan tdhdn rajaan kuvaannollisesti ilmaisten
ammuttu iso aukko jo perustuslain esitdissé, ja kansainvilisen alkuperdiskansaoikeuden tulkintojen muuttuminen on
vain laajentanut tatd aukkoa ja tulee laajentamaan sitd edelleen. Nékisin, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi kiinnittad
tdhin kysymyksenasetteluun huomionsa viimeistdin nyt saamelaiskaréjilain uudistamisen yhteydessa, harkiten olisiko
tarpeen tehdi perustuslakiin muutos jossa ndiden kahden itsehallintojérjestelmén toimivaltojen alueet ja suhteet
madriteltdisiin tarkemmin kuin nykyisen kieltddn ja kulttuuriaan koskeva” -ilmaisu pitéé sitd tarkemmin tutkailtaessa
sisédlladn. Itse asiassa ilmaisu on jopa alunperinkin ja viimeistdén nykyéan siind méérin sisiltod vailla, ettd sen
pysyttiminen sellaisenaan perustuslaissa on omiaan alentamaan perustuslain arvostusta.

Kun otetaan huomioon kaikki saamelaiskéréjélakiin esitetyt muutokset ja niiden vaikutus kunnan elinkeinopolitiikan
harjoittamiseen, ei jdé juurikaan joko alueellisen tai toiminnallisen sdéntelyn perusteella elinkeinolohkoja, joita kunta
voisi kehittid itsendisesti kunnallisen itsehallinnon keskeisimmaén siséllon perusteella. Téssd valossa nayttda ilmeiseltd,
ettd saamelaiskérdjien ja kunnan — sekd mahdollisesti sdddettdvin maakuntahallinnon — vastuiden ja toimivallan jako
olisi selvennettévi. Koska tdmaé jako on voimassa olevan perustuslain 121 §:ssé edelld kuvatusti jaettu niin, ettd kunnan
vastuu ja toimivalta on yleinen ja saamelaiskéréjien vastuu ja toimivalta rajoittuu saamenkieleen ja saamelaiskulttuurin,
nédiden toimijoiden vastuun ja toimivallan muuttaminen néyttaisi edellyttdvéin muutosta perustuslain 121 §:d4n.

Heti esityksensé ensi riveilld Hallbergin toimikunta tdhdenti, ettd “kysymys on itsehallinnon kehittdmisestd” ja ettd
”Esitys ei vaikuta maankéyttda ja elinkeinojen harjoittamista koskeviin edellytyksiin eiké koske yksityisille sdadettyja
tai muutoin kuuluvia maaoikeuksia tai muita oikeuksia”.

Tamé on harhaanjohtavaa, koska muutamia sivuja edempénd toimikunta tdhdentéa edelld todetulla tavalla, ettd kisite
saamelainen kulttuuri on ymmaérrettdva laajasti niin ettd se siséltdd myos perinteiset saamelaiset elinkeinot, kuten
poronhoito, kalastus ja metsdstys. Elinkeinojen yhteydessé toimikunta toteaa taas kerran vanhempien lakien esitdihin
(HE 248/1994 vp) viitaten, ettd saamelaisille alkuperdiskansana turvattu perusoikeus harjoittaa ja yllapitda kieltdan ja
kulttuuriaan sisdltid itsessdédn ajatuksen siitd, etti saamelaiset saavat itse maarétd néisté asioista ja ohjata niiden tulevaa
kehitysté. Jo yksinkertaisimmankin arkikokemuksen mukaan sellaiset elinkeinot kuin poronhoito, kalastus ja metséstys
— tdhdn voisi lisdtd myds matkailuun liittyvét elinkeinot, jotka nekin ovat jo osa perinteisié saamelaisia elinkeinoja —
edellyttidvit maa- ja vesialueiden hyddyntdmista.

Saamelaiskéirijilain uudistamista ja
ILO-sopimuksen ratifiointi ovat osia
samasta kokonaishankkeesta

Saamelaisen itsehallinnon kehittyminen omavoimaisesti ja kansainvélisen alkuperdiskansaliikkeen ja
alkuperéiskansaoikeuden tukemina ja niitd vipusimina Suomen kansallisessa politiikassa kdyttden tulee johtamaan
sithen, ettd Suomessa asuvat alkuperéiskansat ja alkuperdiskansaryhmat — mukaan lukien myds talla hetkelld
statuksettomat saamelaiset — tulevat terdstimiin maanhallintaan liittyvid vaatimuksiaan, niin oikeutettuja kuin
oikeudettomia.

Edella selostetun mukaan tdmén pyrkimyksen hillitseminen viittaamalla siihen, ettd saamelainen itsehallinto koskisi
vain kieltd ja kulttuuria on tuomittu epdonnistumaan. Suomen valtio on pyrkinyt tukahduttamaan tdmén pyrkimyksen
vaatimalla saamelaiskardjilti eriasteisia sopimuksia ja sitoumuksia, joiden mukaan uudet sdddokset eivit muuta
maanomistusoloja Yld-Lapissa. Hallbergin toimikunnan esityksen ensiriveihin sisdlletty toteamus “Esitys ei vaikuta
maank&yttdd ja elinkeinojen harjoittamista koskeviin edellytyksiin eikéd koske yksityisille sdddettyja tai muutoin
kuuluvia maaoikeuksia tai muita oikeuksia” voidaan nédhda yhtend ndiden erityislausekkeiden sarjassa.

Ottaen huomioon sen miten valtiovallan edustajat ovat esityksen valmistelussa suostuneet saamelaiskéréjien
vaatimuksiin jotka tulevat laillistamaan inarinsaamelaisten, muiden lappalaisten ja statuksettomien saamelaisten
syrjinndn saamelaisuuden ulkopuolelle, on kuitenkin syyti ndhdé asia toisessa valossa. Tédssé vaihtoehtoisessa
tulkinnassa valtio on paittinyt antaa saamelaiskérgjille sen, mitd saamelaiskaréjit vaatii, uhraten mainitut
saamelaiskérdjien epasaamelaisiksi ja saamelaisuuden pahimmaksi uhaksi leimaamat ryhmét saamelaiskérdjien kitaan —
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kuvitellen ndin ehka tyydyttivinsd saamelaiskiréjien vallan- ja maannélén.

Hanke saamelaiskaréjédlain uudistamiseksi on kuitenkin ennen kaikkea askel ILO-sopimuksen ratifioimiseksi. Kunhan
saamelaiskérdjdlaki on ensin sdadetty Hallbergin toimikunnan esittiméssd muodossa — miltd Korkein heikompia
saamelaisia varjelkoon — seuraava askel on edelleen vireilld olevan ILO-sopimuksen ratifiointiprosessin jatkaminen.
ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioiva valtio ei voi tehdé siihen kohdistuvia varauksia — sopimus on ratifioitava
sellaisenaan ja kokonaan. Sopimuksen ratifioinnin myoté valtio sitoutuu noudattamaan myds sitd tapausoikeudellista
kansainvilistd alkuperdiskansaoikeutta joka on kehittynyt sopimuksen tulkinnoissa sen solmimisesta alkaen.
Adritapauksissa nimi tulkinnat eiviit niyti olevan lainkaan periisin ILO-sopimuksen sanamuodoista, vaan ne on
johdateltu sen aikaisemmista tulkinnoista ja tulkintahistorian aikana muotoilluista periaatteista. ILO-sopimuksen liséksi
YK;n ILO-sopimuksen noudattamista valvova komitea katsoo noudattamansa ja valvomansa alkuperdiskansaoikeuden
lahteisiin kuuluvan myds muita asiakirjoja ja niiden tulkinnan luomaa tapausoikeutta. Yksi keskeinen tdllainen asiakirja
on Yhdistyneiden kansakuntien julistus alkuperéiskansojen oikeuksista vuodelta 2007. YK-asiakirjojen hierarkiassa
kyseessé on julistus. eikd yleissopimus, kuten ILO 169. Muodollisesti YK:n julistukset ovat suosituksia eivitka sido
sopijavaltioita, mutta tdstd huolimatta alkuperéiskansojen julistus on saanut kansainvalisessé alkuperédiskansaoikeudessa
oikeusldhteend yha suuremman painoarvon, kasvattaen painoarvoaan suhteessa ILO-sopimuksen, jonka tulisi olla
yleissopimuksena sen ratifioineita valtioita sitova. Valtio, joka ratifioi ILO-sopimuksen, voi vapaamuotoisesti ilmaisten
ostaa vain koko paketin valvontamekanismeineen ja valvontaelimineen, jotka ratifioinnin jilkeen kaytdnnossé
madradvat miten kyseisen valtion tulee sdatdd alkuperdiskansaa koskevat lakinsa ja miten valtion ja alkuperdiskansan
itsehallinnon suhde tulee jérjestdd ja miten sen tulee toimia. ILO-sopimuksen ratifioinnin jélkeen sen irtisanomisaika
valtion puolelta on 10 vuotta.

Téassd valossa ja asetelmassa Suomen valtion yritykset sitoa saamelaiskérdjat erilaisilla sopimuksilla, lisdpoytakirjoilla
tai jopa lain ja sen esitdiden kautta olemaan nostamatta esille maahan kohdistuvia vaatimuksia on tuomittu
epdonnistumaan. Eli tdysin riippumatta siitd, minkilaisia lisdsopimuksia, selitysosia, rajoituksia t.m.s. Suomen valtio
tulee asettamaan saamelaiskarédjille ratifioinnin edellytyksesi — ellei valtio ole jo téllaisistakin tdysin luopunut — edessé
on saamelaiskérdjien nostamat maan omistukseen tai ainakin hallintaan liittyvét vaatimukset. Néin siitd huolimatta, etti
saamelaisten kotiseutualueella valtaosa saamelaisista omistaa elinkeinonsa harjoittamiseen ja asumiseen vélttimattomén
maa-alueensa. Valtionmaiden merkitys korostuu poronhoidon, kalastuksen ja metsidstyksen harjoittamisessa, jossa
heiddn nautintaoikeudet ovat nyt jo turvatut.

Kun saamelaiskardjilakiin liitetdédn vield ILOn sopimuksen artiklan 14 tulkinta, jossa suojan vahvuus maérittyy
keskeisesti historiallisten tosiseikkojen kautta, tulkintaan liittyy arviointia minimi- ja maksimitason maérittimisest.
Toimikunnan esityksessa ei tuoda esille sitd, ettd olemassa olevat oikeudet on selvitettava. ILO:n
alkuperéiskansasopimuksen lahtdkohtana on tilanne Pohjoismaissa, jossa alkuperéiskansa eldd rinnakkain siité etnisesti
poikkeavan padvaeston kanssa. Alkuperdiskansakésitteeseen kuuluu, ettd kansa on alkuperdiskansa suhteessa toiseen,
padviaestoksi tai valtaviestoksi luonnehdittavaan ryhméén nykyisessé valtiossa. Saamelaiset ovat Suomessa
alkuperéiskansa.

Esityksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd Suomessa on ominaista se, ettd saamelaiset ja lappalaiset ja osin suomalaiset
saattavat olla ainakin osin etnisesti samaa alkuperda, ja kielellinen eriytyminen on tapahtunut myéhemmin. Sen vuoksi
nykyinen ja uusi nykyisestddnkin kavennettavaksi ehdotettu saamelaismééritelméa ovat kaikissa suhteissa
epdonnistuneita. Tdmén vuoksi katson, ettd padtoksentekovaltuuksia ei voida kanavoida yksinomaan saamelaiskérajille
ottaen huomioon alueen historia, maankayttd, vaestosuhteet sekd kaytdnnossa ja lainsdddédnndssa pitkddan vallinnut
valtionhallinnan muoto.

Wirilanderin lausunnon mukaan 1700-luvulta ldhtien tapahtuneen oikeushistoriallisen kehityksen my®6té ja rinnan sen
kanssa monet lapinelinkeinoja harjoittaneista saamelaisista (lappalaisista) pééttivit ryhtyéd uudisasukkaiksi turvatakseen
asemansa jatkossa. 1800-luvulla kruunun ote Lapissa edelleen vahvistui ja kruunun mahdollisuus saada tuloja
metsdtaloudesta alkoi asutuspolitiikassa tunkeutua uudisasutuspyrkimysten edelle. 1800-luvun lopulla saman
vuosisadan puolivélisséd perustetun metsihallinnon asema Lapissa oli jo vahva. Vuoden 1925 isojakolakia sdédettiessi
Enontekiolld, Inarissa ja Utsjoella ei endd edellytetty olevan muunlaista maata kuin taloihin ja kruununmetsitorppiin
kuuluvaa maata seké valtion metsdmaata.

Ei tarvita uusia paittijia

Edelld olevan perusteella totean, ettd maankayttdd koskevaa veto-oikeutta ei Suomessa tule siirtda
saamelaisenemmistdiselle elimelle, koska ajatus perustuu virheelliseen oikeushistoriaan. Saamelaisten osallistuminen
maankéytdn hallintaan on jérjestettdvissd Metsdhallituksen nykyisen pééatoksentekojérjestelméan sisélle ja vastaava
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oikeus turvata samalla muulle véestdlle. TAiméa on perusteltua, koska historiallinen kehitys Suomessa poikkeaa siitd
kolonialistisesta tyyppimallista, joka ehki on ollut tavanomainen muualla missd ILO-sopimusta on sovellettu. Suomessa
saamelaiset ovat harjoittaneet elinkeinojaan yhdessi lappalaisten ja suomalaisten kanssa jo vuosisatoja, vaikka
lapinelinkeinot alkujaan ovat olleet lappalaisten yksinomaisia elinkeinoja. Saamelaiset eivit ole Suomessa, eivitka
muissakaan Pohjoismaissa olleet vailla oikeuksia tai jarjestelméllisen vékivallan kohteena, vaan heilld on ollut samat
oikeudet kuin uudisasukkaillakin ja saamelaista tapaoikeutta on ainakin huomattavassa méaérin kunnioitettu.

Saamelaiskdréjélain valmistelussa ei ole otettu huomioon saamelaisten kotiseutualueen tosiasiallista véestdhistoria ja
saamelaiskulttuurissa tapahtuneet muutokset sekd myds se tosiasia, ettd alueella vanhastaan asuu merkittdvissd méérin
muitakin kuin saamelaisia, joiden elinkeinot eivét valttdmattd poikkea yhtddn saamelaisten elinkeinoista. Véestdrakenne
on vuosisatojen aikana kehittynyt siten, ettd saamelaiset eivit yleensd muodosta selkeédsti muusta videstostd erottuvia
asutussaarekkeita. Esityksen ratkaisumalli ja 1&hestymistapa on ollut poikkeuksellisen rajoittunut, kun ei ole lainkaan
otettu huomioon esitysten laaja-alaista vaikutusta eri elinkeinoihin ja eri viestoryhmien eldméén ja toimeentuloon
esityksen vaikutusalueella. Asian tarkastelussa on syyté pitdd mielessd ettd YK-elimet tdhdensivét Norjan kansallista
ILO-ratkaisua ohjeistaessaan etté ratkaisut eivét saa merkitd alueen muun véeston oikeuksien polkemista.

Tarkasteltaessa viimeisimpié elinkeinojakautumia saamelaisten kotiseutualueen kohdalla havaitaan erdité tosiasioita;
ns. saamelaiselinkeinoista saa toimeentulonsa noin 1,5-3 % saamelaisalueen viestostd. Em. luvuissa on laskettu
mukaan metséstéjien, kalastajien, poronhoitajien lisiksi myds maanviljelijit. Saamelaisvéeston elinkeinojakautumat
ovat viime vuosien aikana lahestyneet kovasti pddvdeston elinkeinojakautumia.

Valtaosa saamelaisviestostd saa nykyddn toimeentulonsa taajamien palveluelinkeinoista, jolloin mukaan on laskettu
julkisyhteisdjen palvelut sekd matkailupalvelut. Matkailu onkin ténd pdivand nopeimmin laajentunut elinkeino, joka
heijastusvaikutuksineen antaa lisdansioita monelle saamelaiselinkeinojen harjoittajalle ja on yhd useammalle
padelinkeino. OM:ssé valmisteltu esitys vaikuttaisi monella lailla kielteisesti matkailuun. Saamelaisalueella tapahtuva
matkailu tukeutuu monipuoliseen luontoon. Saamelaisten kotiseutualueella on téll4 hetkelld yli 90 % valtion maata,
joiden kdytostd paattiisi saamelaiskardjat saamelaiskulttuurin suojelun tarpeen kautta.

Valtio kayttaa talla hetkelld eri kanaviensa kautta kalavesien hoitoon, kansallis- ja luonnonpuistojen yllépitoon varsin
huomattavan summan. Samoin valtio tuki aluepoliittisen ja muun lainsdédénnon nojalla, samoin kuin EU eri ohjelmien
kautta ohjautuva tuki, on merkittidvéad luokkaa. Saamelaiselinkeinoista puhuttaessa on todettava, ettd niitd harjoittavat
alueella saamelaisten lisdksi myos verolappalaisten suomenkieliset jalkeldiset.

Miki ero on saamelais- ja lappalaiskasitteilld?

Hallbergin toimikunta jattaa taktisista syistd vastaamatta sellaiseen perustavaa luonteiseen kysymykseen, mika ero on
saamelais- ja lappalaiskésitteilld.

Nykyéén etninen saamelaiskdsite méédrdytyy saamenkielisyyden mukaan ja on tarkoin erotettavissa lappalaiskésitteesta.
Kun puhutaan siitd véestostd, joita ennen saamelais-nimityksen yleistymisté kutsuttiin suomenkielessd niin yleisesti
kuin lainsdédédnndssé ja muissa virallisissa yhteyksissd lappalaisiksi on siis huomattava, ettd he eivit ole yksinomaan
olleet saamelaisia sanan suppeassa merkityksessé (porosaamelaisia tarkoittaen), vaan “lappalaisiin” on
porosaamelaisten lisdksi kuulunut runsaasti niitd alkuperdisid Lapin asukkaita jotka valtiovallan kielipolititkan vuoksi
ovat aikaisempina aikoina assimiloitu suomenkielisiksi. Lappalaisina pidettiin kaikkia niitd henkil®it4, jotka harrastivat
ns. lappalaiselinkeinoja, joita olivat poronhoito, kalastus ja metséstys. Siis my0s kaikki suomenkieliseksi
assimiloituneet saamenkieliset lappalaiset, jotka asuivat néissi kylissé, olivat lappalaisia, jos he harjoittivat néitéa
elinkeinoja. Lappalaisperusteen poistamista lihes pakkomielteenomaisesti ajavat piirit ja henkilot ovat takertuneet
sithen, ettd lappalaisveron maksajien joukossa oli myos suomalaisperdisid henkilditd. He sulkevat silménsé, ja haluavat
sulkea muidenkin, silté ettd valtaosa lappalaisiksi merkityistd edustivat juuriltaan Lapin alkuperéisié asukkaita, ollen siis
lappalaisia ei vain verotuksellisesti vaan myds etnisesti. Kun lappalaisméaéritelma liséttiin lakiin, se otettiin sithen
suppeassa ja — timé on koko laajuudessaan valjennut vasta mydhemmin — muotoilultaan lainkohdan tarkoitusta ajatellen
epdonnistuneessa muodossa.

Onnistunut tai epdonnistunut — halld vilia, ajateltiin ilmeisesti saamelaiskédrdjien vaalilautakunnassa ja seuraavaksi
hallituksessa, kun lappalaisperustetta sovellettiin ensimmaista kertaa. Saamelaiskardjat halusi jattad turvallisen
varmuusvélin lappalaisiin ja hylkési kaikki lappalaisperusteeseen vedonneet tuhatkunta hakijaa.

Sen lisdksi, ettd KHO tulkitsi kieliperusteen “ensisijaiseksi” ja siten sovellettavaksi myos lappalaisperusteeseen
vetoavien kohdalla leikkurivuosiluvun 1875 muodossa, lappalaisperusteen epdonnistunutta muotoilua on mydhemmin
kaytetty sen lakiin lisddmisen tarkoituksen vastaisesti. Kun laissa puhutaan lappalaisperusteen kohdalla tunturi-, metsi-
tai kalastajalappalaiseksi” merkitysté henkildistd, lappalaisperusteen vastustajat ja sen poistamista laista vaativat ovat
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vedonneet siihen, ettei ketddn ole merkitty maa-, veronkanto- tai henkikirjoihin nimenomaan tunturi-, metsa- tai
kalastajalappalaiseksi, ja tehneet kaikkensa todistellakseen ettei mitdéin metsalappalaisia ole milloinkaan ollut edes
olemassa:

Saamelaiskérijien hallitus KKO 2709/2015:ssa:

”Metsdsaamelaisia tai metsélappalaisia ei esiinny Suomen maa-, veronkanto- tai henkikirjoissa yksilotasolla.
Tarkasteltaessa maakirjoja ja muita luetteloita 1600- ja 1700-luvuilta, maakirjat ja veronkantoluettelot eivét sisilla
lainkaan erittelyd sen mukaan, oliko henkil6 tunturi-, metsé- tai kalastajalappalainen. Henkil6 oli lappalainen tai sitten
hén mahdollisesti oli merkittynd uudisasukkaaksi, erilaisten veroluetteloiden sekavuus huomioon ottaen (ks.
saamelaiskérdjien hallituksen yleisperustelut kohta 4). Vuoden 1845 erityismaakirjassa mainitaan ensimmaiisen kerran
kasite "metsédlappalainen”, lappalaisten yhteisveron nimittdjand, mutta siis vain otsakkeena "Kalastaja-, metsi- ja
tunturilappalaisten vero".

Liséksi saamelaiskirdjit on vastustanut sité, ettd lappalaisperusteeseen vetoavat saisivat osoittaa alkuperdisyytensa
vetoamalla identifioitumiseensa, kulttuuriinsa, eldmintapaansa jne. Lainmuutosta koskevassa keskustelussa
sanotunlaisten perusteiden huomioimista KHO:ssa vastustaneet henkildt ja piirit ovat taas ehdottaneet juuri téllaisten
seikkojen huomioimista, mutta ei lappalaisten kohdalla, vaan ainoastaan kun on kyse porosaamelaisista ja koltista.

Vuoteen 1996 voimassa olleessa luonnonsuojelulaissa (71/23) esiintyy ilmaisu ”paimentolaislappalainen”, mutta
muutoin ei Suomen lainsdddanndssa titd nimed esiinny. Toisaalta on taas huomattava, ettd vuonna 1923, jolloin laki
annettiin, oli jokainen lappalainen saatavissa selville nimeltdan mainittuna maakirjasta, henkikirjasta tai
veronkantoluettelosta vuodesta 1695 aina vuoteen 1923 saakka, jolloin vero ja lappalaisista pidetyt rekisterit
lakkautettiin.

Saamelaisten Aiinestysluettelon
nykyistikin tiukemmasta rajaamisesta

Inarin ja Sodankylén alueelle 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla tulleet saamelaiset ovat tulleet Norjasta joko
suoraan tai Ruotsin kautta, ja niitd alueita on asutettu samanaikaisesti alueella eldneiden verolappalaisten ja etelampad
alueelle muuttaneiden suomalaisten toimesta. Muualta muuttaneen saamelaisvieston lukeminen etenkin Inarin alueen
alkuperdisvdestoksi on vaikeasti perusteltavissa. Aivan erityisen nurinkurinen tilanne on kun alueelle vasta n. 1853—
1910 muuttanut porosaamelaisviestd ja myohemmin 1950-luvun alkuvuosina asutettu kolttaviesto ja ndiden jélkeldiset
luetaan alueen alkuperdiskansaksi samalla, kun alueella ikiaikaisesti asuneiden inarinsaamelaisten jélkeldisten
huomattava osa suljetaan saamelaisuuden ulkopuolelle, kiistden siltd timén kautta asema alueensa alkuperidiskansana.

Toimikunta on sivuuttanut timén sen tiedossa hyvin olevan syrjinnén ja uskottelee ratkaisseensa asian silla, ettd
saamelaiskérdjien vaalilautakunta ei enéé péattdisi kuka on saamelainen, vaan ainoastaan kenelld on kieliperusteella
oikeus ddnestdd saamelaiskérijdvaaleissa. Toimikunnan lausunnon tiivistelméissa tisti ratkaisusta sanotaan niin:

”Keskeinen ehdotus on lain nykyisen saamelaisen médritelmén sijasta selvemmin siétda, ettd tissd laissa kysymys on
oikeudesta dénestdd saamelaiskérdjévaaleissa toisin sanoen oikeudesta tulla merkityksi vaaliluetteloon eika
saamelaisille muutoin perustuslain mukaan alkuperdiskansana kuuluvista oikeuksista ja niiden kehittdmisesti.”

Ja edelleen:

”Oikeudesta tulla merkityksi vaaliluetteloon sdddettdisiin lain 3 §:ssd, jossa kysymys on nimenomaan ddnioikeudesta
saamelaiskérdjien vaaleissa, ei siitd, ketd on pidettidvi ylipadnsd saamelaisena. Kaikki saamelaisina itseéén pitdvat eivit
halua dédnestéé tai hakeutua vaaliluetteloon. Henkilon merkitsemiselld vaaliluetteloon ei olisi muita vaikutuksia
saamelaisille muutoin perustuslain mukaan alkuperdiskansana kuuluvista oikeuksista ja niiden kehittdmisesta.

Ja edelleen:

”Adnioikeutta koskevan siinnoksen otsikkona olisi oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon. - - - Sdinnds siséltdisi
voimassa olevan lain tapaan subjektiivisen suostumuksen ohella objektiiviset kriteerit. Adnioikeuden varsinaisia,
lakisédteisid edellytyksid olisivat sitten, ettd henkild itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai

isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéisené kielenddn tai ettd ainakin toinen hidnen vanhemmistaan
on merkitty tai on ollut merkittynéd dédnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéréjien vaaleissa.”

Jokainen téti asiaa kautta vuosien seurannut tai sithen sittemmin kunnolla paneutunut huomaa ehdotukseen sisilletyn
syrjivén elementin. Niin kauan kuin kieliperustetta sovelletaan sellaisella leikkurivuosiluvulla tai sukupolvien maaralla
ettd oman saamenkielensd ennen porosaamelaisia ja kolttia menettdneen inarinsaamelaisen véestoryhmén jésenet ja
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muut statuksettomat saamelaiset eivét ole luettavissa saamelaisiksi, tai niin kuin Hallbergin toimikunta ehdottaa asiaa
nimitettdvén, eivat tdytd objektiivisia kriteereitd saadakseen dénioikeuden saamelaiskéréjien vaaleissa, on kyseesséd
karkea syrjintd. Toimikunnan puheenjohtajalle Pekka Hallbergille, joka toimi Korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttind 19932012, asia ei voi olla vieras, ja yhtd vahédn se voi olla vieras toimikunnan muille jésenille.
Toimikunnan esitys laillistaisi siis timén toimikunnan tiedossa hyvin olevan karkean syrjinndn. Timi osaan
inarinsaamelaisista kohdistuva syrjintd rikkoo ILO:n alkuperédiskansasopimuksen ja muu kansainvilisen
alkuperidiskansaoikeuden periaatteita vastaan samoin kuin Suomea sitovia ihmisoikeussopimuksia, perustuslain 6 §:ssi
sdddettyd yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen pohjalta sdddettyjé lain méadrdyksid vastaan. Tilanne ei luonnollisestikaan
parane vaan pahenee ratkaisevasti, jos saamelaiseksi katsominen — eli vaaliluetteloon ottaminen tapahtuisi jatkossa
toimikunnan ehdotuksen mukaisesti puhtaasti kieliperusteella, niin kauan kuin kielitaidosta vaaditaan kiistaton ndytto ja
padasiallisena osoituksena pidetddn vuoden 1962 véestonlaskentaa. Tilannetta ei mitenkddn paranna, jos vaaliluetteloon
ottamispéaatoksessd ensimmaéinen valitusaste on ndin muutetun lain sitoma oikaisulautakunta, joka lisidksi on
kokoonpantu niin ettd se nauttii aitosaamelaista puhtauslinjaa ajavan saamelaiskérijien luottamusta.

Alkuperidiskansaoikeudet voivat oikeuttaa ndenndisesti eriarvoisen tai erilaisen kohtelun, mutta niilld ei voida kestavasti
perustella ihmisoikeussopimusten rikkomuksia, esimerkiksi ilmiselvéa syrjintdé alkuperdiskansan sisdlld tai
alkuperidiskansaa rajattaessa. Alkuperdiskansaoikeuden syvin tarkoitus on ihmisoikeuksien toteuttaminen, eikd misséddn
nimessé niiden rikkominen.

Esitykseen sisdltyvé ehdotus vaalilautakunnan jasenmdédrdn nostamisesta nykyisen neljan asemesta kuuteen, yhtd vihan
kuin ehdotettu sddnnds, jonka mukaan jokaisesta saamelaisten kotiseutualueen kunnasta valitaan edustaja
vaalilautakuntaan ja ettd Suomessa puhuttavat eri saamen kieliryhmit tulevat vaalilautakunnassa edustetuiksi ei poista
tédhén asti harjoitetun jarjestelmallisen syrjinnédn ongelmaa. Oireellista on, ettd esityksessa ei uskalleta tai haluta puhua
eri saamelaiskulttuureista tai -yhteisoistd, vaan ainoastaan ”saamen kieliryhmisti”. Toimikunta sivuuttaa myos taysin
kansainvilisen alkuperédiskansaoikeuden mukaisen periaatteen jonka mukaan alkuperéiskansalla on oikeus itse paattaa
milld perusteilla ja menettelyilld padtetddn kuka on yhteisen jésen, ja oikeus tehdd ndma paatdkset itse. Toimikunta
toisin sanoen ehdottaa, ettd Suomessa jatkettaisiin vain vahdisin muotomuutoksin timén periaatteen vastaista
menettelya. jossa toisten “’kieliryhmien” (lue saamelaisyhteisdjen) jdsenet paéttavit enemmistopéaatoksin, ketka
kuuluvat pienempiin yhteisdihin, kuten inarinsaamelaisiin.

Statuksettomiksi syrjityille saamelaisille voisi luonnollisesti olla katkerampaa ettd heiddn saamelaisuutensa kiistéisi
juuri se saamelaisyhteiso johon he samaistuvat ja johon he katsovat objektiivisilla perusteilla kuuluvansa — mutta ei
heitd paljon lohduta sek&én, ettd heiddt hylkda toimikunnan ehdotuksen mukaan valittu jasenméaaréltddn puheenjohtajan
liséksi neljdstd jdsenestd kahdella laajennettu ja kunta- ja kieliryhmékiintioon perustuva vaalilautakunta.

Toimikunnan ehdottama nelijdseninen oikaisulautakunta ei sekdén syrjittyjd paljoa lohduttaisi eiké ole odotettavissa ettd
se tekisi lopun syrjinnésté, vaikka lautakunta olisi ehdotuksen sanamuodon mukaan ” toiminnassaan itsendinen ja
riippumaton ja koostuisi asiantuntijoista”. Ehdotuksen mukaan oikaisulautakunnan itsendisyytté ja riippumattomuutta
erityisesti suhteessa saamelaiskérdjien poliittisiin elimiin vahvistaisi oikeusministerion nimitysvalta, joka olisi
ehdotuksen perustelujen mukaan perusteltu ottaen huomioon lautakunnan rooli riippumattomana
muutoksenhakuinstanssina”. Ehdotuksen mukaan lautakunnassa olisi puheenjohtaja ja kolme jdsentd. Kaksi jésentd
oikeusministerid nimittdisi saamelaiskdrdjien ehdotuksesta. Oikeusministerid neuvottelisi puheenjohtajan valinnasta lain
9 §:n mukaisesti saamelaiskédréjien kanssa. Puheenjohtajan valinnasta tulisi paéstd yhteisymmarrykseen.
Oikeusministerion ei tulisi nimittdd henkildd, jota saamelaiskérédjit nimenomaisesti vastustaa.

Nain siis Hallbergin toimikunta ehdotuksessaan. Ehdotetun ehdotus- ja nimedmismenetelmén seurauksena
muutoksenhakulautakunta olisi saamelaiskérdjien enemmistdn saamelaispoliittisilla perusteilla vallitsema, ja ajaisi siksi sité
aitosaamelaista linjaa, joka ilmenee mm. juuri siiné ettd toimikunta on poistanut lakiechdotuksestaan n.s. lappalaisperusteen.

Ehdotuksen mukaan puheenjohtajan kelpoisuusvaatimuksena olisi oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto tai
oikeustieteellinen jatkotutkinto. Lautakunnan muilta jéseniltd vaadittaisiin hyvaa perehtyneisyyttd oikaisulautakunnan
toimialaan. Toimikunnan perustelujen mukaan tdmaé voisi lainopillisen koulutuksen liséksi tarkoittaa saamen eri kielten,
kulttuurimuotojen ja saamelaisten perinteisten alueiden asiantuntemusta tai saamelaisten historian, yhteiskuntaeldmén
tai alkuperdiskansaoikeuden tuntemusta. Oikaisulautakunnan puheenjohtajan ja jasenten ei tarvitsisi olla merkittyna
saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.

En halua téssi luetella tdssi edes esimerkkeji oikaisulautakuntaan odotettavista jasenistd, mutta ei ole vaikea kuvitella
tarjolla olevia oppineita asiantuntijoita joilla on saamen eri kielten, kulttuurimuotojen ja saamelaisten perinteisten
alueiden asiantuntemusta tai saamelaisten historian, yhteiskuntaeldmén tai alkuperdiskansaoikeuden tuntemus. Olen
aivan varma ettd uuden “itsendisen ja riippumattoman” oikaisulautakunnan jasenini jatkaisivat uuden virallisen
mandaatin turvin sitd puolueellista ja syrjivaa politiikkaa jonka puolestapuhujia ja suoranaisia johtavia propagandisteja
he asiantuntijanroolinsa suojassa toimien ovat tdhinkin asti olleet. TAiméa on pahasti sanottu, mutta pessimistinen
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nidkemykseni perustuu pitkdaikaiseen saamelaispolitiikan ja siind harjoitetun syrjinnidn seuraamiseen.

Hallbergin toimikunnan esitys tulee tdltd osin muuttamaan tilannetta vain sanatasolla — endéd saamelaiskardjid hallitseva
saamelaispoliittinen koalitio ei pdatd kaikkien saamelaisyhteisdjen puolesta kuka on saamelainen, vaan kenelld on
adnioikeus saamelaiskardjdvaaleissa, ikddn kuin ndmai asiat olisivat erotettavissa.

Lakiehdotuksen 21 § mukaan Saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksend on ”se, mité edelld 3 §:ssé
on saddetty”. Lisdksi henkilon kohdalla vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksend on, ettd henkild tayttdd 18 vuotta
viimeistdédn vaalitoimituksen viimeisend péivéna ja ettd hdn on Suomen kansalainen tai hénelld on ulkomaan
kansalaisena ollut kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa silloin, kun hakemus vaaliluetteloon
ottamisesta tehd4én.

Lakiehdotuksen ddnioikeutta koskevan 21 §:n ilmaisu ”se, mitd edelld 3 §:ssd on sdéddetty” saattaa aiheuttaa
ehdotukseen ensimmaisté kertaan tutustujalla kulmakarvojen rypistymisen. Tuntuuhan ettd dénioikeuden mééritelma
kiertda kehad: 3 § on otsikoitu ”Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon” ja 21 § vuorostaan otsikoitu ”Aénioikeus”.
Kehévaikutelma selittyy silld, ettd toimikunta yrittda harjoittaa jonkinlaista oikeudellista termimagiaa; se on péaattanyt
laatia ehdotuksen uudeksi saamelaiskéréjélaiksi, josta on kerta kaikkiaan juurittu pois sellainen, jota voisi nimittaa
saamelaismédritelméksi — onhan nimenomaan saamelaisméairitelméd aiheuttanut niin paljon néréé, julkista suukopua, ja
herraparatkoon, myds ty6td, vaivoja ja hankalaan vilikéteen joutumista myds Korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Nyt
KHO:n entinen, noiden hankalien paétosten aikainen presidentti on istunut saamelaiskérédjélain uudistamisesitysti
laatineen toimikunnan puheenjohtajana, ja koko hankala saamelaismdéritelma on napsaistu pois lakiesityksestd kuin
tulehtunut umpisuoli ikddn. Ainakin téllainen siisti operaatio on ollut tavoitteena. Nykyisen lain 3 § on otsikoitu
”Saamelainen” ja sisdltdd sen saamelaisméaaritelmén, joka alkaa sanoilla ” Saamelaisella tarkoitetaan tdssé laissa
henkil64, joka - - -”. Ja sitten kieliperusteen jdlkeen seuraa se kiistelty n.s. lappalaisperuste ”- - - ettd hdn on sellaisen
henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa”.

Hallbergin toimikunnan ehdotuksessa sama 3 § on otsikoitu kétevisti tai paremminkin ndenndisndpparésti vain ’Oikeus
tulla merkityksi vaaliluetteloon”. Tdmén otsikon alla kuopatuksi ja unohdetuksi uskottu saamelaismééaritelma kuitenkin
nostaa padtiddn kuin korpeen katketyn siunaamattoman vainajan kummitus suohaudastaan. Pykélan teksti alkaa sanoilla:
”Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on henkil6lld, joka pitdd itseddn saamelaisena, edellyttden: 1) ettd henkild itse
tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmaisend kielendén - - -”.

Siis seikka joka antaa oikeuden tulla merkityksi vaaliluetteloon on kuitenkin saamelaisuus, saamelaiskérdjien
hyviaksymain lappalaisperusteen pyyhkimiselld supistetun mééritelman mukaisena.

Palautamme mieleen mité toimikunta sanoo esitellessdin keskeisié tavoitteitaan: ”Oikeutta dénestid saamelaiskirdjien
vaaleissa koskevaa saamelaisen méaritelmaa ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimenomaan henkilon
merkitsemisestd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, eli dénioikeudesta saamelaiskérdjien vaaleissa, ei siitd, ketd on
pidettidva ylipdénsd saamelaisena.”

Jatkossa tulee siis olemaan lainsdddanndn kannalta kahdenlaisia saamelaisia: niitd joilla on kieliperusteella mydnnetty
ddnioikeus saamelaiskérdjienvaaleissa, ja ddnioikeudettomia saamelaisia, joita saamelaiskérdjat tastd huolimatta
kyllakin edustaa eli kdyttdd heidénkin puhevaltaansa niin kotimaassa kuin kansainvilisilld foorumeilla.

Pykéldkohtaisissa perusteluissaan toimikunta kehittelee perusteluitaan tille:

”Kyse olisi siis ddnioikeudesta saamelaiskéréjien vaaleissa, eikd siitd, ketd on pidettivé ylipdinsd saamelaisena.
Henkilon merkitsemiselld vaaliluetteloon ei siten ole muita vaikutuksia saamelaisille muutoin perustuslain mukaan
alkuperéiskansana kuuluvista oikeuksista ja niiden kehittdmisestd. Kaikki saamelaisina itseddn pitdvét eivét halua
ddnestdd tai hakeutua vaaliluetteloon, eikd ketdédn ole sallittua vastoin asianomaisen henkilon tahtoa merkita
vaaliluetteloon. Vaaliluettelo ei siis ole tyhjentéva luettelo siitd, ketkd ovat saamelaisia, vaan luettelon ulkopuolellakin
on saamelaisia, ja yksilot ja ryhmadt voivat vaalia saamen kielté, saamelaista kulttuuria ja identiteettid myos
vaaliluettelon ulkopuolella. Alkuperdiskansa saamelaisten oikeuksista on sdddetty ja tullaan sddtdméaan muualla
lainsdddanndssa.”

On syytd kysyd, miké on sellainen alkuperiiskansa, jota koskeva laki ei vahvista sille oikeutta paattda kuka sithen
kuuluu, millé perusteella sithen kuulutaan ja miten se paatetdéin? Tallaistahan lakia Hallbergin toimikunta
perustelujensa mukaan viittdd ehdottavansa. Vai eiki laki sittenkin sisdlld saamelaisen méaritelméaé — puhtaasti
kieliperusteella? Miksi ja mihin tarpeeseen laissa ehdotetaan puolueetonta ja laajan patevyyden omaavaa
oikaisulautakuntaa? Miksi kaikki ndma ristiriidat oikeusministerion asettaman toimikunnan esityksessi?

Toimikunta tarjoaa vaaliluettelon — siis nyt Suomen saamelaiskérdjien vaaliluettelon — ulkopuolelle suljetuille
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saamelaisille kaunista lohtua: ”Vaaliluetteloon merkitsemistd anoneet mutta sen ulkopuolelle jatetyt saamelaiset yksilot
ja ryhmét voivat vaalia saamen kieltd, saamelaista kulttuuria ja identiteettid vaaliluettelon ulkopuolella”.

Tatd voi verrata siihen, ettd USA:n ddnioikeutta vaille jétetylle vérilliselle vaestolle olisi sikdldisen
kansalaisoikeusliikkeen aikana selitetty: ”Kyse on siis ddnioikeudesta julkisissa vaaleissa, eiké siitd, ketd on pidettava
ylipadnsd USA:n kansalaisena. Henkilon merkitsemiselld vaaliluetteloon ei siten ole muita vaikutuksia vérillisille
muutoin lain mukaan kuuluviin oikeuksiin ja niiden kehittdmiseen. Kaikki amerikkalaisina itsedin pitdvit eivdt halua
ddnestda tai hakeutua vaaliluetteloon, eikd ketdédn ole sallittua vastoin asianomaisen henkildn tahtoa merkita
vaaliluetteloon. Vaaliluettelo ei siis ole tyhjentéva luettelo siitd, ketkd ovat tiysivaltaisia kansalaisia, vaan luettelon
ulkopuolellakin on kansalaisia, ja yksilot ja ryhmét voivat vaalia kieltd, kulttuuria ja identiteettiddn — olivatpa nima
sitten amerikkalaisia tai mustia — my0s vaaliluettelon ulkopuolella. Mustien oikeuksista on sdddetty ja tullaan sdatamaan
muualla lainsdddannosséd. Tatd kuvastaa myos vaalilain kohta, jonka mukaan oikeus dénestéé julkisissa vaaleissa on
vaaliluetteloon merkityilld kansalaisilla.”

Toimikunta perustelee ehdotustaan myds néin: ” Ehdotettu muutos vastaa pitkélti parafoidun pohjoismaisen
saamelaissopimuksen mairaystd saamelaiskardjien dénestysluettelosta. Kyseisen médrdyksen ja ehdotetun muutoksen
yhteni tavoitteena on yhtendistdd vaaliluetteloon hakeutumisen kriteerit Pohjoismaissa, ottaen huomioon, ettd saamen
kansa asuu usean valtion alueella. Yhtendiset kriteerit avaisivat uusia mahdollisuuksia saamelaisten
itsemddradmisoikeuden kaytolle yli valtiollisten rajojen.”

Niin arvokasta kuin saamelainen yhteistoiminta rajojen yli onkin, olisi kuitenkin toivottavaa, ettd Suomen eduskunta
kuitenkin laatisi ensi alkuun kriteerit jotka avaisivat uusia mahdollisuuksia saamelaisten itsemddrddmisoikeuden
kéaytolle Suomen valtiollisten rajojen sisilla.

Hallbergin toimikunnan mukaan saamelainen méériteltiisiin siis pelkéstdin hakijan oman saamenkielisyyden, tai
omakohtaisen kielitaidon puuttuessa, hinen vanhempiensa, isovanhempiensa tai isoisovanhempiensa ensimmaéisena
kielendén puhuman saamenkielen perusteella. TAt4 taustaa vasten on erinomaisen outoa se, ettd ehdotetun
vaaliluetteloon ottamis- tai hylkddmispaatoksid koskevia valituksia késittelevin oikaisulautakunnan jaseniltd kuitenkin
vaadittaisiin ehdotuksen mukaan hyvéa perehtyneisyyttd saamen eri kielten liséksi myds saamelaisten kulttuurimuotojen
ja saamelaisten perinteisten alueiden asiantuntemusta tai saamelaisten historian, yhteiskuntaeldmén tai
alkuperdiskansaoikeuden tuntemusta. Mihin he nditi tietopohjia tarvitsisivat jad epdselviksi. Saamelaisen
madritelmédhédn perustuu ehdotuksen mukaan pelkdstdén kieleen, joko suoraan henkilon omaan tai hdnen
esivanhempiensa kieleen, tai epasuoraan kieliperusteeseen sen kautta, ettd hinen vanhempansa, isovanhempansa tai
isoisovanhempansa oli kieliperusteella otettu tai olisi voitu ottaa vaaliluetteloon. Mutta aivan, oikaisulautakunnan
tehtdvindhén ei olekaan sen paittdminen, onko henkilo saamelainen, vaan paatoksenteko koskee siitd, onko hakijalla
oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon... Vai miten se meni? Ehdotuksen perusteluissahan nimenomaan korostetaan
saamelaisuuden ja vaaliluetteloon merkitsemisen tdydellistd eriyttamistd. Milld muilla perusteilla kuin kieliperusteella
oikaisulautakunta siis tarkastelisi sille tehtyja oikaisupyyntdja? Sité ei ehdotukseen ole siséllytetty, ehké ajatellen ettd
ndin toteutetaan saamelaisten oikeus itse paéttdd milld perusteilla henkil on merkittdva vaaliluetteloon. Ehképé téssi
tulee otettavaksi huomioon sellaiset perusteet kuin onko hakija tai hdnen vanhempansa, isovanhempansa ja
isoisovanhempansa oppinut saamen kielen ensimmaéiseni kielendéin nimenomaan saamelaisessa sukuyhteisossa
omaksuen siind liséksi saamelaisen kulttuurin ja sen arvot?

Itse asiassa kriteereistd ka menettelystd pdattiminen kuuluisi yksin saamelaiskérdjille, joten mihin siind lakia ja
oikeusministerion asettamaa oikaisulautakuntaa tarvitaan, varsinkin kun sithen ehka tulisi kuulumaan muitakin kuin
saamelaisia — miké sinéinsd on epitodenndkoistd, koska ehdotuksen perustelujen mukaan ei ole tarkoitus nimittaé
henkil6ité joita saamelaiskaréjat ei hyvaksy.

Oikaisulautakunnan perustamista ensimmaéiseksi — ja saamelaiskérijistd riippumattomaksi — valitusasteeksi toimikunta
perustelee mm. vuonna 2016 voimaan astuneella yleiselld hallintoasioiden muutoksenhakua koskevalla uudistuksella.
Saamelaiskérijien vaaliluetteloon ottamista koskevissa valituksissa uusi valitusaste eli oikaisulautakunta edistiisi siti,
ettd ylin hallintotuomioistuin voi nykyistd paremmin keskittyd sen varmistamiseen, etté laissa sdddettyjd edellytyksid
henkildiden merkitsemisestd vaaliluetteloon ei ole sovellettu mielivaltaisesti tai syrjinnédn kiellon vastaisesti”.

Edelleen toimikunta toteaa, ettd oikaisulautakunnan luomisen tavoitteena on, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi
jatkossa entistd paremmat edellytykset keskittyd paitosten lainmukaisuuden valvontaan. Pykéldkohtaisissa perusteluissa
toimikunta toteaa:

”Korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi kdytdssdan vaalilautakunnan ja oikaisulautakunnan kerdédma aineisto, mutta se
voisi tarvittaessa hankkia lisdselvitysti asiassa hallintolainkéyttolain 33 §:n mukaisesti esimerkiksi kuulemalla
asiantuntijoita. Korkeimman hallinto-oikeuden tehtidvana ylimpand muutoksenhakuelimené olisi kuitenkin lahinna
vaalilautakunnan ja oikaisulautakunnan lainkdyton valvonta. Korkeimman hallinto-oikeuden tehtivéksi jdisi siten
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erityisesti sen arvioiminen, onko oikaisulautakunnan kayténtd yhdenmukainen ja yhdenvertainen.”

Tahén voidaan kuivasti todeta, ettd saamelaiskéiréjien vaalilautakunnan ja sen valitusasteena tdlla hetkelld toimivan
saamelaiskérdjien yleiskokouksen kéytinto on ollut kiitettivan yhdenmukainen ja yhdenvertainen: ne ovat
johdonmukaisesti hyldnneet kaikki hakijat, joita vaalilautakunnan jdsenet eivit ole tunnistaneet ja tunnustaneet
saamelaisiksi, joko siksi ettd hakijat ovat edustaneet toisenlaista saamelaiskulttuuria kuin tunnistajat tai vaihtoehtoisesti
koska hakijat ovat olleet tunnistajille poliittisesti epdmieluisia inarinsaamelaisia. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeusvalvonta on tuottanut tdhin johdonmukaisuuteen sen verran sérdéd, ettd ainakin illuusio oikeusjérjestelméan
toiminnasta on sdilynyt — mikd on pikemminkin mahdollistanut syrjinnédn jatkumisen tdmén illuusion varjossa kuin
pannut syrjinnélle pisteen.

Katson, ettd toimikunnan loppuraporttiin siséltyvé, valmiiksi hallituksen lakiesityksen muotoon laadittu esitys
saamelaiskérdjidlain muuttamiseksi ei sellaisenaan ole kelvollinen hallituksen esitykseksi. Jos valmistelua jatketaan
toimikunnan tyon perustalta, sitd edelleen kehittden, on mm. selvitettiva miten esitykset vaikuttavat paikallisen vdeston
oikeuksiin ja elinkeinon harjoittamismahdollisuuksiin. Lakiesityksen laadinnassa on huomioitava, ettd kuntien
enemmistoviestd, Utsjoen kuntaa lukuun ottamatta, on muuta kuin saamelaisvéestod, ja ettd toisaalta merkittdva osa
véestdstd polveutuu suoraan verolappalaisista. Myds ehdotetun jarjestelmén suhde kunnallishallintoon, mahdolliseen
tulevaan maakuntahallintoon ja valtion hallintoon ja ndiden tehtéviin voitaisiin selvittdd samassa yhteydessé.

Myos nykyisen jarjestelmén kehittdmisti tulisi punnita, mutta olisi tutkittava muitakin malleja. Vaihtoehtoisten
jarjestelyjen etsimistd puoltaisi vield sekin seikka, ettd tdlloin voitaisiin valttdd ne lukuisat ongelmat ja ristiriidat, jotka
ovat nyt jo nikopiirissa kuntien muuta viestod koskevien oikeuksien ja etujen rajoituksista. Suurin osa saamelaista saa
toimeentulonsa saamelaiselinkeinojen ulkopuolelta ja suurin osa Suomen 10 000 saamelaisesta asuu saamelaisten
kotiseutualueen ulkopuolella

Syrjinnén lopettamisen edellytykset olisivat luotavissa siirtamélld paatoksenteko siitd kuka on saamelainen
ruohonjuuritasolle, ensisijaisesti elvytettiville lapinkylille. Tadmék&én ei takaisi sindlldén syrjimattomyyttd, mutta
yhdistettyné todella puolueettomien asiantuntijoiden lausuntoihin se olisi paljon niin nykyisté kuin Hallbergin
toimikunnan ehdottamaa jérjestelméd parempi. On oireellista, ettd saamelaiskdrdjit ei ole osoittanut mielenkiintoa
sellaiseen saamelaisen itsehallinnon perusteelliseen uudistamiseen, joka perustuisi saamelaiskyliin ja eri
saamelaisryhmien — tai niin kuin toimikunta haluaa asian peitellen ja ldhes hdveliddsti ilmaista, ”saamen kieliryhmien”
— olemassaolon tunnustamiselle ja itsehallinnon jérjestdmiseen tiltd luonnolliselta pohjalta. Kardjien taholta tillaista
mallia on luonnehdittu saamelaisen yhtendisyyden hajottamiseksi. Todellisempi selitys lienee, ettd nimenomaan
nykyinen malli tarjoaa saamelaiskérdjid hallinnassaan pitdvélle ryhmélle parhaat mahdollisuudet ajaa omia etujaan
”yleissaamelaisuuden” nimissé. Jarjestdytyminen saamelais-, lapinkyld-, kolttakylé- jne. pohjalle veisi heidan késistaén
sen valtikan jolla he nykyjarjestelmén puitteissa hallitsevat kaikkia Suomen saamelaisia ja paattiavat edelld mainitulla
tavalla muidenkin saamelaisyhteisdjen puolesta ketkd ovat saamelaisia.

ILO-sopimusta tarkasteltaessa ndyttdd ilmiselvaltd, ettd sopimus on ollut padsdéntdisesti luotu sellaisia kansoja
ajatellen, jotka ovat eldneet kerdilyn, metsédstyksen ja alkeellisen maanviljelyn asteella aivan ndihin péiviin asti, usein
laajenevan siirtomaa-asutuksen ja siihen liittyvien elinkeinojen puristuksessa, joko tdysin unohdettuina ja
laiminly0tyina tai raskaasti vékivallalla sorrettuina ja orjatydvoimaan verrattavassa asemassa. Monet téllaisista
heimoista tai kansoista ovat vasta toisen maailmansodan jilkeen joutuneet kosketuksiin ldnsimaisen sivilisaation kanssa
ja niiltd puuttuu usein kirjoitettu historia.

Sen sijaan verolappalaisten osalta voidaan asutushistorian kehitysté ja elinkeinojen kehitysté ja niissa tapahtuneita
muutoksia seurata luotettavasti 1550-luvulta ldhtien, jolloin alettiin lapinkylid verottaa. 1600-luvun alkupuolelta ldhtien
on melko kattavasti arkistoitu karéjékirjat, joihin on kirjattu tehdyt paétokset. 1600-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta
lahtien on kéréjékirjoissa perusteellisesti luetteloitu tuomiot ja niiden taustat. Kun avuksi ndihin asiakirjoihin otetaan
vero- ja henkikirjat, voidaan em. asiakirjojen pohjalta saada eri sukuja koskeva luotettava kokonaisuus tdhén paivdan
asti. Samalla tavoin voidaan seurata maanomistusolojen muutoksia ja kehittymisti. Kaikista lappalaisten ja muiden
perustamista tiloista, niiden alkuperdisistd ja nykyisistd omistajista on péivitetyt tiedot olemassa. Lappalaisten
saamelaisuus ja alkuperdiskansa-asema on pyritty toistuvasti ja viime aikoina kiihtyvaén tahtiin kiistiméaén silla
perusteella, ettd vanhoihin viranomaisasiakirjoihin siséltyva lappalaismerkintd ei todistaisi yhtdan mitdan henkilon
etnisyydesti, koska myos alueelle muuttaneille uudisasukkaille on myonnetty n.s. lappalaisoikeudet. Lappalaisten
kohdalta viite on puhdasta pahantahtoista ja syrjinnén oikeuttamiseksi levitettdvad propagandistista holynpdlyé: se, ettd
lappalaisoikeuksia on Suomessa ollut joillakin suomalaisperiisilld asukkailla, ei kumoa sitd padsaantoisti tosiasiaa, etti
lappalaisiksi merkityt ovat olleet valtaosaltaan etnisié lappalaisia. Tama on selvitettdvissd mm. kirkonkirjoihin
perustuvilla sukuselvityksill4 ja tilojen perustamiseen liittyvilld asiakirjoilla ja perustamisten ajoittamisella.

Tuotaessa Suomen alkuperdiskansalakeja tdhan péivééan lappalaisten oikeuksia ei luonnollisestikaan saa poistaa tai
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polkea, vaan ne on pdinvastoin tarkoin selvitettavé ja mahdolliset vanhat vairyydet on oikaistava. Tdémén nidkokohdan
puuttuminen toimikunnan esityksesté on erityisen huolestuttavaa, koska se synnyttad kiertimattdmén kuvan jonka
mukaan Suomen valtio pyrkii saamelaiskérdjalain ajankohtaisella muutoshankkeella kiistiméan ndméi maan
tosiasiallisen alkuperdisvéeston oikeudet ja vastuunsa niiden selvittdmisestd, ja vieldpd nojautumalla maahan péédosin
kaudella 1853—1910 muuttaneisiin porosaamelaisiin ja 1950-luvun alkuvuosina sodan seurauksena Inarinsaamelaisten
alueelle asutettuihin kolttiin.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan tukitoimenpiteet saamelaisten kotiseutualueella asumisolojen ja elinkeinojen
kehittdmissé ovat olleet erittdin merkittidvit eri aikoina ja ne ovat vaikuttaneet elinkeinoeldmaéén erittdin merkittavalla
tavalla. Néyttdd myos siltd, ettd aikoinaan saamelaisten perustaessa tilan, otettiin my6s huomioon haja-asutusalueen
yhteiskuntarakenne. Asukkaat itse valitsivat talojen paikat ilman rajoituksia ja ulkopuolisia ohjeita. Tavoitteen
mukaisesti monilla edelld mainittujen lakien avulla parannettiin ratkaisevasti saamelaisten puutteellisia asunto- ja
elinolosuhteita.

Hallbergin toimikunnan esitys siséltdd, mikéli katsotaan kokonaisuutta johon kuuluu myos ILO-sopimuksen 169 sisilto,
vain yhden nidkokulman; omistusoikeuteen rinnastettavan oikeuden tunnustamisen alkuperiiskansalle. Kaytdnnossi
tdma tarkoittaa sitd, ettd saamelaiskulttuuri turvaavilla sadnnoksilla saddeltdisiin muun kuin saamelaisvieston oikeuksia
valtion mailla esim. poronhoitoon, kalastukseen ja metséstykseen.

Kaiken kaikkiaan ILO-sopimus sopii sellaisten maiden alueilla asuvien alkuperiis- ja heimokansoja koskevien
puutteiden korjaamiseen, missé ei ole tehty juuri minkéénlaisia toimenpiteitd alkuperdiskansan asumisolojen,
elinkeinojen tai maanomistus- tai -hallintakysymysten korjaamiseksi.

Nama puutteet on saamelaisten osalta Suomessa korjattu melko tyydyttavésti.

Luonnonvarojen kestdva kéyton turvaamisen kannalta on huono ratkaisu saamelaisalueen ns. valtionmaiden siirtiminen
saamelaisten tai minkdan muunkaan kansalaisryhmén yhteisomistukseen tai madriaysvaltaan.

Saamelaistulkinnan mukaan YK:n ihmisoikeussopimuksen 27. artiklan perusteella miké tahansa poronhoitoa
saamelaisalueella merkittdvésti haittaava valtavdeston toimenpide voi olla saamelaisporomiehen ihmisoikeuksia
loukkaava. Jos jopa kestivén kdyton edellyttimé suurimpien sallittujen poroméérien alentaminen loukkaa
saamelaisporomiesten ihmisoikeuksia, niin miksi sitten ei esimerkiksi jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuva
patikoiminen, ahman rauhoittaminen tai luonnonsuojelualueen perustaminen?

Nykytilanteen arvio puuttuu

Esityksessd on vahemmalle huomiolle jddnyt se, missa laajuudessa saamelaisten oikeudet ja mahdollisuudet kulttuurinsa
harjoittamiseen on télld hetkelld turvattu ja toisaalta se, miten heilld jo erityislakien perusteella on oikeus kayttda valtion
maata poronhoidon, kalastuksen ja metsdstyksen harjoittamiseen. Saamelaiselinkeinoista puhuttaessa on jaényt
tarkastelematta se mitd muita elinkeinoja saamelaiset nykydan harjoittavat, kuten esim. metsétalous, palveluammatit
jne.

Saamelaisten kotiseutualueella valtaosa saamelaisista omistaa elinkeinonsa harjoittamiseen ja asumiseen
vélttamattdmén maa-alueensa. Valtionmaiden merkitys korostuu poronhoidon, kalastuksen ja metséstyksen
harjoittamisessa, jossa heidén nautintaoikeudet ovat nyt jo turvatut.

Oikeudellisesti ongelmallisia kysymyksid on kysymys siitd onko Ruotsista, Norjasta Inariin ja Sodankyldn pohjoisosiin
tulleilla saamelaisilla omistusoikeuteen verrattava oikeus nykyisiin valtionmaihin/entisiin lapinveromaihin vai onko
kysymyksessé ainoastaan jo nyt turvattu kdyttdoikeus ja avoimeksi jaa edelleenkin se miké on entisten lapinkylien
oikeudet nédihin maihin.

Omistusoikeuden kiistanalaisuuden ratkaiseminen kuuluu valtiosddnndn mukaan tuomioistuinten tehtéviksi. Ainoastaan
oikeusprosessin kautta/avulla voidaan osoittaa asiakirjandyttoihin perustuvien oikeuksien olemassaolo, niiden laatu ja
laajuus. Toimikunnan esityksid ei perustella lainkaan oikeushistoriallisilla ndkdkohdilla. Tuntuu nurinkuriselta, ettd
varallisuusarvoisia etuja késiteltdisiin poliittisin perustein sdétdmalld néistd yksityisomistusta ja pitkdaikaista maantapaa
loukkaava laki.

Huomattava osa tilajérjestelmén piiriin kuuluvasta maasta on saamelaisvéeston omistuksessa ja ndin ollen on selvéa,
ettd tdlld tavoin saamelaisvieston oikeuksia maahan on jo toteutettu. Norjasta ja Ruotsista Suomeen muuttaneiden
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porolappalaisten maahan kohdistuvat oikeudet eivit ole asiakirjatietojen mukaan olleet Suomen puolella
omistusoikeuksia tai edes niiden luonteisia, siten etté tille ryhmaélle oikeuksien palauttaminenkaan edellyttdisi sellaista
muutosta nykyisiin maanomistusoloihin siten kuin oikeusministeridssd valmistellussa esityksessi esitetddn, tai johon se
vadjadméttd on viemassd ILO-sopimuksen ratifioinnin kautta.

Ehdotetussa muodossaan mallilla yritetddn mahdollistaa ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioiminen. Suomen
olosuhteisiin tima alkukantaisissa oloissa ja alistetussa asemassa eldvien alkuperéis- ja heimokansojen turvaksi
tarkoitettu sopimus kuitenkin sopii ilmeisen huonosti.

Suomen saamelaisvdestd on jo pitkddn eldnyt tdysin yhdenvertaisessa asemassa valtavéeston kanssa, kdytettiinpa
mittarina sitten taloudellista, yhteiskunnallista tai oikeudellista asemaa. Téssi tilanteessa Norjasta ja Ruotsista Suomeen
muuttaneiden porosaamelaisten jélkeldisten nostaminen erityisasemaan loukkaisi ilmiselvésti erityisesti alueen
kantavieston “lappalaisten”, mutta myos muun saamelaisalueella asuvan paikallisen véeston laillisia oikeuksia. Ndin
ILO-sopimuksen ratifioiminen viimeisimmén ehdotusten pohjalta on omiaan lisddméain eriarvoisuutta ja lisddmaédn
ristiriitoja, ei vihentdmaén sité, kuten tarkoitus ILO-sopimuksen lahtokohtien mukaan kaiketi on. Joten téllaista
hallintomallia ei tule ryhtyé edes kokeilemaan ennen kuin on luotettavasti yksildity ne ihmiset joita ILO-sopimuksen
mukainen yhtdjaksoiseen asumiseen perustuva oikeuksien palauttaminen koskee.

Hallitus on eduskunnalle antamassaan selonteossaan vuonna 1990 todennut, ettd ILO-sopimuksen ratifiointiesteiden
osalta kaikkien muiden eldménalueiden osalta ratifiointiesteet on poistettu lukuun ottamatta sité, ettd saamelaisten
maaomistuksen osalta tarvittavia muutoksia ei oltu lainsdddantd6n tuolloin tehty. Tuolloin annettua selontekoa
valmisteltaessa ei ollut kdytettdvissa selvitysmies Wirilanderin lausuntoa, jonka pohjalta Maanmittauslaitos on todennut
maaherra Pokan toimikunnan mietinndsté antamassaan lausunnosta, etti saamelaiset ovat jo isossajaossa saaneet
aikaisempaa nautintaansa vastaavat maa- ja vesialueet. Myoskédan ulkomailta Suomeen muuttaneiden saamelaisten
laillisia maanomistus-, metséstys-, kalastus- tai rasiteoikeuksia ei ole otettu pois, vahennetty tai heikennetty isonjaon
yhteydessa tai sen jilkeen annetulla lainsdddannolld, vaan pikemmin he ovat saaneet entisista lapinkylista
asutuslainsddddnndn nojalla omistukseensa maata, oikeuksia ja etuja kuten muutkin asukkaat.

Saamelaiskdrdjien esittdmét vditteet, ettei saamelaisilla ole riittdvid vaikutusmahdollisuuksia heité itsedén ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa eivit pidd miltddn osin paikkaansa. Saamelaiset saavat itse maaratd omaisuutensa
kéytostd, kulttuurinsa ja yritystoiminnan ja elinkeinojen harjoittamisesta aivan samalla tavoin kuin kaikki muutkin
kansalaiset. Saamelaiset ovat tdnd pédivédna jarjestdytyneessd yhteiskunnassa jasenind ja he vaikuttavat paikallisten
olosuhteiden kehitykseen varsin monessa yhteydessd mm. kunnissa, paliskunnissa jne.

Esitys on epdonnistunut viestoryhmien keskindisen suhteen, itsehallintojirjestelmien luonteen ja sen aiheuttamien
ristiriitojen vuoksi. Saamelaisten itsehallintojérjestelmé on pidettiva erilldin vastaavasta kunnallisesta jérjestelmésta.
Rajoitetun saamelaisten itsehallinnon piiriin ei voida silyttda asioita, jotka koskevat yleisesti paikallisia asukkaita ja
kunnan asukkaita. Sitd varten on pitk&an olemassa vakiintunut kunnallinen itsehallintojérjestelma. Toisaalta kunnallista
tai maakunnallista itsehallintoa ei voida rajoittaa saamelaiskérdjien sdatelemittomaéllé ja ilman valitusasteita olevalla
veto-oikeuksilla.

Itsemédrddmisoikeus on sitd hallintoa, jota saamelaiskéréjét jo nyt saamelaiskérdjilain ja muiden lakien perusteella on
hoitanut. Saamelaiskérdjien kokoonpano huomioon ottaen kyse on samasta asiasta. Sama pétee siihen, mitd sdddetdan
saamelaisten oikeudesta kéyttdd puhevaltaa valtion maiden kdyton osalta. Télld hetkelld maaoikeuksien ja
luonnonvarojen kisittelyd koskevat suojasddnnokset ohjaavat jo riittdvésti padtoksentekoa, eiké siindkédn tarvita uuden
tyyppisté sddntelyd, koska saamelaiskérdjit hoitaa lausunnonantajana timén puolen. Saamelaisten suojaksi esitetyt
intressiperusteiset sdédnnokset tulevat uudenlaisessa tilanteessa vaikuttamaan kaikkeen luonnonvarojen kéyttoon ja
hoitoon tapahtuvaan paitoksentekoon.

Parannettaessa etnisen saamelaisen vieston asemaa on arvioitava miten alueen muun vaeston oikeuksien kiy. Mitd
voimakkaampaa puuttuminen on, sitd voimakkaammin yhdenvertaisuusvaatimus vaikuttaa. Saamelaisten asemaa on
tdhdn mennessé parannettu lukuisten lakien nojalla siten, etté niilld ei ole rajoitettu muun véestd oikeuksia.

Toimikunnan esityksillé ei ole pyritty erilaisten oikeuksien yhteensovittamiseen. Meidédn kaltaisessa kehittyneessé
monimutkaisesti sddnnellysséd yhteiskunnassa on poliittisesti ja lainsdddannolld yha vaikeampi puuttua vallitseviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Poliitikoille yhteiskunnallisen vdaryyden tai ongelman poistaminen on helpointa
maksamalla siitd rahalla. Vasta ihmisten arvojen muutos on luonnollinen tie lainsdédddnndllisiin, kansalaisten
oikeusasemaa mullistaviin uudistuksiin.

Tédssd saamelaisten tapauksessa on punnittavana kaksi varsin vaikeaa asiaa: etnisten saamelaisten olojen kehittiminen ja
samalla alueella samanlaisissa oloissa eldvien statuksettomien saamelaisten ja muun vieston oikeuksien turvaaminen.
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Olipa ratkaisu miké tahansa, sen on oltava tasapainoinen. Sellainen lainsdadéntd, joka erittelee alueen véestod
eriarvoisiin kategorioihin, on kaikissa suhteissa kestdméton nyky-yhteiskunnassa.

Metséhallituslain soveltamisalalla on erityinen merkitys siind suhteessa, ettd lain soveltamisalalla mééaritelladn rajat
soveltamiselle. Kun hallituksen esityksesséi soveltamisala on ylimalkaisesti maéritelty, sitd enemmaén jaa harkintaa
soveltajille ja paattdjille. Tassd suhteessa metsdhallituslain sddnndkset eivét ole mikdin toimenpiteitd ohjaava puitelaki,
vaan luo konkreettisia oikeuksia ja uuden hallintajarjestelmén. Perustuslakivaliokunnan kannanotot antavat nyt
saamelaisten kotiseutualueen poronhoidolle, kalastukselle ja metséstykselle tietynasteisen suojan suhteessa valtioon.

Saamelaisten asianosaisasema oikeudenomistajana lainsdiddinnossdi

Kun silméilee viimeisintd Hallbergin toimikunnan esitystd, joutuu kysyméan miksi se ei ole arvioinut nykyisti
voimassaolevaa lainsdddiantod saamelaisten ja muun vieston yhdenvertaisuuden kannalta. Sellainen arvio nimittdin
auttaisi ymmartdmaan saamelaisten oikeudellista asemaa paremmin.

PeVL 7/1978 vp kalastuslaki

Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen késitellyt saamelaisten oikeusasemaa oikeudenomistajina eri lakien
sddtdmisen yhteydessd. Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa suoritettua vesialueiden rajankdynti sekd kalastamista
pohjoisella vesialueella koskevan lainsdéddédnnon (He 243 - 1976 vp) yhteydessé perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
kysymyksessé olevien kuntien asukkailla, joista valtaosa kuuluu saamelaisvidestoon, on perinteisesti ollut ja edelleenkin
on puheena olevilla, rajankdyntilain tarkoittamilla vesialueilla sellainen vahintddn nautintaperusteisiin oikeuksiin
rinnastettava oikeus kalastukseen, joka selvésti kaventuu késiteltavéné ollen rajankdyntilain mukaisen
vesipiirirajankdynnin tultua toteutetuksi ja vesialueiden tullessa yleisen kalastuslainsdddannon mukaisen
kalastushallinnon piiriin. Siksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kalastuslakiehdotus olisi kaventanut maaomaisuutta
vailla olevan, 1dhinni saamelaisvidestoon kuuluvien kuntalaisten perinteisti oikeutta kalastukseen, jota on pidettava
hallitusmuodon takaaman omaisuudensuojan piiriin kuuluvana varallisuusarvoisena etuna.

Etuus olisi kaventunut, mikali se olisi tullut luvanvaraiseksi, ja siksi edellytettiin tdllaiset muutokset tehtdvéksi
perustuslain séddtamisjérjestyksessd. Epdselvyyksien valttdmiseksi ja nautintaoikeuksien aseman parantamiseksi
perustuslakivaliokunta esitti, ettd aiottuun lakiin tuli lisdtd maininta siitd, ettéd lain tulee olla sama myds
luontaistaloudesta eldvidn saamelaiskylédn ylimuistoiseen nautintaan tai muuhun lailliseen perusteeseen nojautuvien
vastaavien oikeuksien osalta. (PeVL7/1978 vp)

Tama oli perusteellinen kannanotto sen puolesta, ettd mikéli vesialueiden hallintaa aiotaan siirtdd omistajilta pois, tulee
my0s maata omistamattomaan viestdon kuuluva huomioida samassa asemassa kuin maanomistaja, mikali hanelld on
saamen- tai oikeammin lapinkylin ylimuistoiseen nautintaan tai muuhun lailliseen nojautuva perusta oikeuksilleen.
Wirilanderin selvityksen perusteella tieddmme jo nyt, ettd useimmiten ndmé oikeudet kuuluvat muille kuin
saamelaisrekisteriin merkitylle saamelaisille.

PeVL 27/1997 vp kalastuslaki

Peruslakivaliokunnan kanta tdsmentyi kalastuslain valmistelun, tiedon lisdéntymisen sekd
vesipiirirajankdyntitoimitusten suorittamisen myotd. Kyse oli erityisesti paikallisen vdeston vanhaan kdytantoon
perustuvasta mahdollisuudesta kalastaa korvauksetta valtion vesilld. Valiokunta katsoi lainsdéddéntdtoimen tdyttdvan ne
ylimuistoisen nautinnan ja laajan kdyttdoikeuden kautta omaisuudensuojaan palautuvat vaatimukset, joita on pidetty
silmélld valiokunnan aiemmissa kannanotoissa jotka koskivat maata omistamattomien asukkaiden perinteisié oikeuksia.
Koska katsottiin, ettd saamelaisten eliamédnmuotoon on kuulunut kalastus, ei asuinpaikan suhteen saanut asettaa
rajoituksia, vaan vapaa kalastusoikeus tuli laajentaa kédsittdmééan kolmen pohjoisimman kunnan aluetta
asuinpaikkaedellytysten tiyttyessa.

Téasséd yhteydessd perustuslakivaliokunta myos totesi, ettd siddokset eivit ole saamelaisten kannalta kansainvilisten
sopimusten vastaiset eikd myoskddn ihmisoikeus-, vihemmistooikeus- tai [ILO:n sopimuksen no 169 vastaisia. Tuolloin
myos oikeus kotitarvekalastukseen katsottiin kuuluvaksi omaisuudensuojaa nauttivien etuisuuksien piiriin.

PeVL 7/1990 vp Poronhoitolaki

Tassé perustuslakivaliokunnan kannanotossa kisiteltiin erityistarkasti saamelaisten asemaa omassa kappaleessa.
Lausunnossa viitataan vireilld olevaan selvitykseen saamelaisten oikeuksista ja asia on jétetty muutoin téssé yhteydessi
kisittelemattd. Valiokunta viittaa kalastuslain yhteydessa késiteltyyn kantaan siité, ettd paikallisilla asukkailla on
todettu olevan véhintainkin nautintaperusteinen oikeus kalastukseen, joka nauttii hallitusmuodossa turvattua
omaisuudensuojaa (peVL 7/1978 vp).

Poronhoidon osalta valiokunta viittaa lausuntoonsa kansallispuistojen rauhoittamiseksi annettavien sdédnnosten osalta
(PeVL 9/1982 vp) jossa todettiin, ettd koska kansallispuiston rauhoittamiseksi annettavat midraykset eivét lain mukaan
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estdisi paikallisia asukkaita harjoittamasta "kalastusta, metséstysté tai poronhoitoa" oli laki sdddettivissé tavallisessa
lainsdadéantojéarjestyksessd. Sen sijaan valiokunta ei tuolloin nimenomaisesti katsonut, ettd poronhoidon
harjoittamisoikeus nauttisi hallitusmuodossa turvattua omaisuudensuojaa.

Kysymys saamelaisten oikeuksista, my0s poronhoito-oikeudesta, etenkin sen valtiosdéntdoikeudellisesta merkityksestd,
on kuitenkin valiokunnan mukaan epdselvd. Samalla valiokunta viittaa kdynnissé oleviin saamelaisten
omistusoikeuskysymysten selvittelyihin. Samalla valiokunta totesi, ettd aiottu lakiehdotus ei ollut ristiriidassa
vihemmistokansoja koskevien sopimustenkaan kanssa; ei ILO-sopimuksen no 169, Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/76) vihemmistdjen
asemaa madrittdvan 27 artiklan eikd myodskdidn Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen tai sen lisdpdytékirjojen
kanssa. Vastaavasti kantaa otettiin myds Suomen ratifioiman kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 37/70) 2 artiklan 2 kappaleeseen. Valiokunnan mukaan mik&én ei ollut
ristiriidassa niiden kanssa.

Lopuksi perustuslakivaliokunta, korostaen poronhoidon tirkeyttd saamelaisten kulttuurimuodon osana, kiirehti
saamelaislakiehdotuksen valmistelua ja asian saattamista eduskunnan kasiteltdviksi.

Niin ollen eduskunta tai perustuslakivaliokunta ei ole missddn yhteydesséd tunnustanut saamelaisille ryhméné mitdan
paikallisista asukkaista poikkeavaa asianosaisasemaa muutoin kuin saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain kautta. Kuten
alemmin on késitelty, edellytti perustuslakivaliokunta, ettd kulttuuri-itsehallinnon turvaaminen saamelaiskéra;jistd
annettavalla lailla ei sellaisenaan muuta niitd nykyisié lainsdddantdjarjestelyjd, joiden mukaan maéraytyy, ketkd saavat
harjoittaa metsdstysté, kalastusta tai poronhoitoa perinteisilld saamelaisalueilla. Mahdolliset muutokset ndissd suhteissa
voidaan toteuttaa vain muuttamalla voimassa olevia lakeja korostaen sité, ettd kdsiteltdvénd olevan uudistuksen
tarkoituksena ei ole saada aikaan muutoksia poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen alalla.

PeVL 6/1990 vp Erimaa-alueiden hoito- ja kiyttosuunnitelma

Perustuslakivaliokunta on omalta osaltaan todennut myos erdmaa-alueiden osalta seuraavaa:

"Valiokunta on vield kiinnittdnyt huomiota 7 §:n mukaiseen hoito- ja kdyttosuunnitelmaan. Perustelujen mukaan
suunnitelmassa on tarkoitus selostaa toimet erdmaa-alueen kéyton edistdmiseksi ja ohjaamiseksi sekd myds alueella
sallittavat rakennustydt. Suunnitelmassa ei olisi alueen kayttdjid koskevia méadrdyksid, vaan se koskisi pelkéstddan
suunniteltuja viranomaistoimia. Téhdn ndhden valiokunta pitdi kiistattomana, ettd suunnitelma ei - kuten valttaimatonta
onkin - estd paikallista vdestdd harjoittamasta metséstystd, kalastusta ja poronhoitoa eikd muutenkaan niihin
rinnastettavaa perinteistd alueen kdyttdmuotoa."

Isojako, senaatin péiitokset ja lainsdidinnoén synty

Metsdlaki vuodelta 1886

Vuoden 1851 metsdasetuksen korvasi aikanaan 3.9.1886 annettu metsilaki. Sen 1 § kuuluu:

"Alla utom bygdelagen beldgna skogar och 6demarker dfwensom de inom bygdelagen fran enskilda ldgenheter afrosade
skogsmarker och holmar samt genom afwittringar tillkomna eller framdeles uppkommande 6fwerloppsjordar, till hwilka
enskild man eller menighet ej kan wisa battre ritt, tillhora kronan."

Vapaa suomennos:

"Kaikki kyldkuntien ulkopuolella sijaitsevat metsét ja erdimaat samoin kuin kyldkuntien sisdllé sijaitsevat pyykityksin
yksityisistd tiloista erotetut metsdmaat ja saaret sekd murtamisella syntyneet (= jakotoimituksin erotetut) tai
murtamisten kautta syntyneet tahi vastedes syntyvit joutomaat, joihin yksittdinen mies tahi yhteisd (mahdollisesti =
kunta, seurakunta, kyldkunta, ehké lisdksi muu rahvaan joukko) ei kykene osoittamaan parempaa oikeutta, kuuluvat
kruunulle.”

Lain 2 §:ssd oli sdédnnds mainitunlaisen metsdmaan kayttdmisestd uudisasutukseen tai kruununtorpiksi silld tavoin kuin
erikseen sdddettiin siltd osin kuin sitd ei ollut erotettu tai katsottaisi tarpeelliseksi erottaa kruununpuistoksi.
Metsdmaiden omistus on siis kruunun, ellei yksityinen henkil6 tai yhteisd pysty niihin parempaa oikeutta ndyttdmaan.
Vuoden 1886 metsélain 1 § on edelleen Suomessa voimassa olevaa oikeutta. Se ei anna valtiolle absoluuttista
omistusoikeutta sddnnoksessa tarkoitettuihin alueisiin, vaan pitdé valtiota noiden alueiden omistajana sikéli kuin
yksityinen tai yhteiso ei voi niyttdé niihin parempaa oikeutta. Tdméa sddnndksen muotoilu vastaa Suomessa vanhastaan
voimassa ollutta késitystd omistusoikeuden luonteesta saantoon perustuvana omistajanhallintana, joka on voimassa
omistajahaltijan hyvéksi niin kauan kuin joku muu ei voi osoittaa asianomaiseen kohteeseen parempaa oikeutta.
(Wirilander 2001, s.50-52)

Isojako

Ennen isojaon suorittamista vahvisti senaatti maanomistajille oikeuden harjoittaa metséstysté, kalastusta ja poronhoitoa
valtion maalla. Tallaiset paatokset annettiin Kittildn ja Sodankyldn osalta 30.1.1874, Enontekion osalta 22.5.1900 sekd

Inarin osalta 20.5.1901. (Wirilander 2001, s.53-54). Wirilander ei lausunnon luovutustilaisuudessa 8.8.2001 suullisesti

kysyttédessa ollut 16ytanyt sdadosti, jolla ndmai oikeudet olisivat kumoutuneet.
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Metsiistysoikeus

Nykyinen metsastyslaki (1932) on syntynyt 20.10.1898 annetun metsistysasetuksen pohjalta. Téssa asetuksessa
metséstysoikeus oli maanomistajalla (1 §) sekd kruununtilan asukkaalla, jotka rinnastettiin tilanomistajiin (2 §).
Asetuksen 7 §:ssd sdddettiin, ettd jos tuomiolla tai muulla laillisella tavalla on jollakin paikalla metsistysoikeudesta
toisin médratty kuin tdssd asetuksessa sdddetddn, jadkoon se noudatettavaksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan
paikallinen véestd omistaa omaisuudensuojaa nauttivan erityisperusteisen metséstysoikeuden valtion maalla.

Kalastusoikeus

Kalastusoikeus juontaa juurensa vanhasta erdkulttuurista kuten metséstysoikeuskin. Kalastusoikeudesta maaréttiin
4.12.1865 annetun kalastussdannon 1-2 §:ssi. Pddsddnnon (1 §) mukaisesti kalastusoikeus kuului rannanomistajalle.
Nautintaoikeus kalastukseen saattoi 2 §:n mukaan perustua myds verollepanoon, vaikka rannanomistajan oikeus sen
kautta vahenisi.

Kalastusoikeus kuuluu kalastusoikeuden omistajalle (vesipiirirajankéynti) jotka ovat usein myds maanomistajia.
Maanomistajien erityisperusteisten oikeuksien lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja eduskunnan péétosten
mukaan paikallinen viestd omistaa erityisperusteisen kalastusoikeuden valtion vesissé kolmen pohjoisimman kunnan
alueella.

Poronhoito-oikeus

Ensimmadisen poronhoitolain valmistelutyon yhteydessa tehtiin komiteamietintd jossa otettiin kantaa poronhoito-
oikeuden syntyyn (KM 1929:8 5.50), josta suora lainaus:

"Historiallinen katsaus Suomen varhaisemmasta osoittanee, ettd poronhoitomme perustajilla, lappalaisilla, oli ei
ainoastaan ikivanhaan kéytint6on nojautuva, vaan myos aikaansa sitovimmalla tavalla, kuninkaan kirjallisilla
vakuuksilla, vahvistettu oikeus kenenkdédn héiritsemattd kayttaa kaikkea lapeissaan olevaa maata mm.
poronhoitotarkoituksiin. Tatd lappalaisten etuoikeutta kylld rikottiin ja kierrettiin, vieldpé esivallan méaérayksillakin
osaksi syrjdytettiin, mutta siti ei kuitenkaan milloinkaan nimenomaan kumottu. Pdinvastoin saattaa sanoa, etti sielld,
missé lappalaiset itse ovat jaksaneet sdilyd suomalaistumasta, heidén entinen maankayttdoikeutensakin on sdilynyt
periaatteellisesti entiselldén.

Mutta niilld entisten Lapinmaan alueilla, joilla lappalaiset vihitellen — padasiassa suomalaisiin sulautuen — havisivét,
sielld poronhoitoon liittyvd maankdyttdoikeus ilman muuta siirtyi lappalaisilta poronhoitajilta heiddn suomalaisille
seuraajilleen."

Teksti jatkuu sivun 51 alareunassa:

"Lappalaisista erottuaan poronhoito sitten jatkui yksinomaan suomalaisten itsendisesti harjoittamana, vieldpé suuresti
tehostamanakin. Erés seikka, joka kosketellun siirtymisen saattoi yhékin luontevammaksi, oli se, ettd Lapinmaan
uudisasukkaat, kuten kunink. asutusplakaatissa nimenomaan sanottiin, katsottiin useissa, ellei kaikissa, suhteissa seka
oikeuksiinsa ettd velvollisuuksiinsa nihden lappalaisten veroiseksi."

Tahén voisimme huomauttaa, ettd se mikd vuoden 1929 késityksen ja ilmausten mukaan oli lappalaisten hévidmisté
suomalaistumalla, oli nykytietimyksen valossa lappalaisten sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin; tissé perspektiivisséd
néiden lappalaisten poronhoitoon liittyvét oikeudet eivit siirtyneet suomalaisille, vaan séilyivét néilld lappalaisilla siitd
huolimatta ettd he perustivat tilan, ryhtyivit mahdollisesti harjoittamaan hyvin pienimuotoista karjanhoitoa.

Ensisijaisesti valtion ja kirkon erilaisten toimenpiteiden johdosta lappalaiset omaksuivat suomen kielen yhden tai
kahden sukupolven aikana, mutta jatkoivat poronhoidon ohella muita erdtalouselinkeinojaan — kalastusta, metsistysti ja
kerdilyd — sen mukaan mité luonto tarjosi, kotitarpeisiinsa ja markkinoille kulloisenkin kysynnén mukaisesti.

Vuoden 1929 komiteamietinnén muotoilu "kosketellun siirtymisen saattoi yhékin luontevammaksi se, ettd Lapinmaan
uudisasukkaat, kuten kunink. asutusplakaatissa nimenomaan sanottiin, katsottiin useissa, ellei kaikissa, suhteissa seka
oikeuksiinsa ettd velvollisuuksiinsa nihden lappalaisten veroiseksi" on varsin mielenkiintoinen, suorastaan veiked. Se
voidaan lukea moneen suuntaan. Sen avulla voidaan perustella ettd poronhoito-oikeudet kuuluvat myos
suomalaisperdisille uudisasukkaille, mutta tavallaan muotoiluun on vangittu ehképé vaistonvaraisesti myos késitys siitd
ettd oikeudet kuuluivat "luontevasti" myds niille tuoreemmille uudisasukkaille, joista osa itse asiassa olivat "hdvinneitd"
lappalaisia.

Ottaen huomioon myds viestoryhmien osittainen sekaantuminen ei téssé ole olennaista, katsotaanko poronhoito-oikeus
kuuluvaksi lappalaisille, vaiko siirtyneen "lappalaisilta poronhoitajilta heiddn suomalaisille seuraajilleen”. Olennaista
on, ettd oikeudet eivét ole hdvinneet, ja ettd ne kuuluvat paikallisille asukkaille, ja ettd kyse on etuuksista jotka kuuluvat
perustuslain takaaman omaisuudensuojan piiriin.

Vuoden 1929 komiteamietintd oli jo pitkéllisen kehityksen, riitojen ja sovitteluiden tulos ja niisté 16ytyy tarkka
selonteko Oulun maakunta-arkistosta. Jos menemme 1870-luvulle méérisi poronhoidon ehdot maanomistajat ja
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veroluettelon porolappalaiset olivat silloisen kdsityksen mukaan vain raitioita eli porovahteja tai oikeammin
palkkarenkejd. Tdmé ja maanomistajien oikeus sanella poronhoidon ehdot kdy hyvin esille Enontekion kunnan
paitoksestd vuodelta 1877, kuten alla ndhdaan.

Kuvernéorin vahvistus Enontekion kunnan péitokselle 7. Tammikuuta 1877

Léahde: Lapinkihlakunnan kruununvouti KII:7 Péaatds 1148/ 26.3.1877

Enontekion kunnan piiétos

Poytikirja laillisesti kuulutellut Kunta kokouksessa Hetan pappilassa 7. pdivdnd Tammikuuta 1877. Saapuvilla talokas
Kustaa Leppéjarvi, Juho Hetta, Nils Keskitalo, Pehr Angeli, Tomas Eira, Juho Muotkajarvi, Juho Kuru, Juho Wilitalo,
y.m.

§2

Seurakunnan talolliset valittavat sitd vastusta ja vahinkoan joka porovartioilla eli raidioilta matkaan saatetaan téalla,
erinomaisesti sen kautta, etti he pitdvit kattoma poroja vierasseurakunnilta ja ilmoitettiin ettd Isak Nékkldjarvin kodalla
olis 200 Jon Labban kodalla 200 ja Mikku Puljujérvin kodalla 100 poroja. Témén johdosta péétettiin, ettd porovartiot
seurakunnassa eivét tastd ldhin saa ottaa vakinaisesti hoitaksessa vieroseurakuntalaisten ja vield vihemmen
olkomaalaisten /Ruijan ja Ruottin/ poroja timén seurakunnan laidunsa. Se vartia eli lappalaiset, jotka titd vastaan
rikkoo jilkeen ensi pdivd Huhtikuuta vetdd sakkoo, kulmi (3) Markaa jokaiselta vieroporolta mainitun ajan jédlkeen.
Eivdt myds muut olkoseurakunta lappalaiset saa poronsa kansa asettaa Enontekidisten seurakunnan sisdan. Yksi (1)
Markaa uhkasakon haastova jokaiselta porolta. Nama sakot tulevat tasata lain mukaan. Poytdkirja heti tarkastettiin ja
hyviaksyttiin, ynna laillinen valetus yldmainitun paétoksen ylitse annettiin.

Aika ja paikka kuten ylla. Todistavat Kunnan kokouksen puolesta Joh. Aug. Nyman, Nils Petter Kuru, Tuomas Eira,
Salomon Nakkéldjarvi, Johan Lantto, Johan Wilitalo, Elias Palojoensuu, Aslak Skum, Johan Muotkajarvi. (puumerkit)

Kuverndéorin piidtos: Taltio 275 No 1148

Oulun l44nin Guvernddrin paitds kunnallislautakunnan Enontekisin Seurakunnassa pyynndsté, saada vahvistusta
seuraavalle poronhoitoa koskevalle esitykselle. Annettu Oulun 1d4nin kansliassa 26. maaliskuuta 1877.

Tadmaén asian olen mind ottanut tutkintaan ja koska yllimainittua esitystd vastaan ei ole valitettu ja se my6s noudattaa
hyvéai jérjestystd porohoidon suhteen niin tahdon miné saman esityksen vahvistaa asiaomaisilta noudatettavaksi.

Yhteenveto oikeuksia koskevasta lainsiddinnosti

Kuten kaikista edelld esitetysté lainsdddannosta, perustuslakivaliokunnan lausunnoista ja lakien synnystd on nahtavissa,
on Suomen perustuslaki todennut ja turvannut maanomistajille sekd maattomalle paikalliselle véestolle oikeuden
harjoittaa metsdstysté, kalastusta ja poronhoitoa valtion maalla, olipa kyseessd maa- tai vesialueet, kansallispuistot,
erdmaa-alueet tai soidensuojelualueet.

Asian valaisee mité parhaimmin my6s Enontekion kunnan péétos vuodelta 1877, joka todistaa yksioikoisesti sen, ettd
maanomistajilla eli tilallisilla oli oikeus sanella ehdot minkd mukaan seurakunnan alueella poroja hoidettiin. Ndma
oikeudet vahvisti ja jatti voimaan senaatti ennen isojakoa antamissaan péétoksissé, kuten edelld on néhty.

Mutta saamelaisille ei ole ryhménd tunnustettu muuta erityisasemaa kuin osana paikallista vdestdd. Samalla eduskunta
ja perustuslakivaliokunta ovat edellytténeet, ettd saamelaisten erityisaseman ja asianosaisaseman saamiseksi on
osoitettava tutkimuksin saanto. Téllaisen saannon 16ytyminen Wirilanderin suorittamissa alustavissa tutkimuksissa on
paennut saamelaisten osalta entistd kauemmas, mutta vahvistanut huomattavasti niiden lappalaisten asemaa, jotka
asemansa turvatakseen perustivat uudistiloja aina 1700-luvulta ldhtien (Wirilander 2001, s.59—60). Téssé yhteydessi on
jélleen korostettava, ettd valtaosa paikallisesta vdestostd on arkistoviranomaistodistuksin todistanut polveutuvansa
alueen alkuperiisesti lappalaisvéestostd, joka on perustanut uudistaloja asemansa turvatakseen. Sen sijaan nykyiset
kielelliset saamelaiset polveutuvat véestdstd, joka pddosin vasta noin 100 vuotta sitten saapui Norjasta ja Ruotsista
Suomeen.

Saamelaisten asianosaisasemasta tuomioistuimissa
Saamelaiset ja saamelaiskdrdjdt ovat yrittineet saada oikeuslaitosta tunnustamaan itselleen asianosaisaseman moneen
otteeseen. Tétd asemaa ei ole heille kuitenkaan mydnnetty missdén tuomioistuimessa.

Vesirajankdynti

Tata yritettiin jo vesirajankdyntitoimitusten yhteydessd missd Oula Nékkaldjarven johdolla joukko saamelaisia vaati
itselleen vahvistettavaksi kalastusoikeudet Inarin lapinkylédn oikeudenomistajina. Maaoikeus ja korkein oikeus
hylkédsivit heiddn vaateensa katsoen, "etté tdssd toimituksessa on kysymys vain sellaisista vesialueisiin kohdistuvista
oikeuksista, jotka liittyvit maan omistukseen. Tahén eivét perustu lapinkylén osakkaiden oikeudenomistajien puolesta
esitetyt vaatimukset. Muuhun kuin maanomistukseen, kuten lapinkyldadn kuuluneiden alueiden hallintaan ja lapinveron
maksuun ehké perustuvia oikeuksia vesialueisiin ei voida ratkaista vesirajankéyntitoimituksessa. Niilla perusteilla on
Inarin lapinkylén osakkaiden oikeudenomistajien vaatimukset tassé jutussa hyléttédva." Korkein oikeus hylkési
mainittuja oikeuksia koskeneet vaatimukset. (Wirilander 2001, s.57)
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KHO:n kanta saamelaiskdirdjien toimivallasta

Korkein hallinto-oikeus on pédétoksessién todennut, ettd saamelaiskiréjien toimivaltaan kuuluu pddasiassa aloitteiden ja
esitysten tekeminen seké lausuntojen antaminen saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon kuuluvissa asioissa. Uutta olisi
saamelaisvaltuuskunnan ajoista se, ettd saamelaiskérdjille ehdotettiin annettavaksi paatosvaltaa saamelaisten yhteiseen
kéyttdon osoitettujen varojen jaossa. Saamelaiskardjilld voisi liséksi olla padtdsvaltaa muissakin asioissa sikéli kun siitd
sdddettdisiin muualla lainsdddanndssa. (KHO 22.9.1999 DN:o 2497/1/99, s.20) Edelld esitetty lausuntojen
antomahdollisuus on saamelaisille turvattu jo saamelaiskdréjélain antamilla valtuuksilla.

Natura 2000 -valitukset

Natura 2000 valitusten yhteydessa Saamelaiskérajét jatti valituksensa edustaen maanomistajia ja saamelaisia. Tahdn
Ympéristoministerio lausunnossaan totesi, ettd Saamelaiskdrdjit ei ole kuitenkaan luonnonsuojelulain 61 §:n 3
momentti huomioon ottaen sellainen taho, jolla olisi suoraan lain nojalla oikeutta valittaa valtioneuvoston péaatoksesta.
(Ymparistoministerio 1.3.1999, DN:o 15-25,29/5713/98, s.14)

YK:n ihmisoikeuskomitean kanta yksittiisten saamelaisten kulttuurisuojasta

Saamelaisten oikeusasemaa ja kulttuuri suojaa on testattu aina YK:n ihmisoikeuskomiteassa asti ja saatu titen tulkinta
saamelaisuuden tuomasta kulttuurisuojasta.

Tapauksessa Lansman ja muut vastaan Suomen valtio 511/1992 komitea ei katsonut etté valittajien oikeutta nauttia
saamelaiskulttuuristaan olisi rikottu. Kysymys koski Angelin alueella tehtyjd koekaivauksia, joiden jéljiltd maastoon oli
jadnyt alueelle vieva tie ja jyrkanteitd. 8.11.1994 antamassaan paatoksessd komitea katsoi kylldkin ettd kulttuurikésitettd
oli voitava tulkita niin laajasti ettd se kattoi myds perinteiset elinkeinot kuten poronhoidon, ja myds sen ajanmukaiset
muodot. Valittajilla oli kuitenkin ollut tasavertaiset mahdollisuudet tulla kuulluksi hankkeen lupaproessin aikana.
Komitea totesi myds, ettd vaikka toimenpiteistd on voinut olla valittajille jossain mééarin haittaa, ne eivét kuitenkaan ole
estineet heitd harjoittamasta perinteistd poronhoitoaan. Komitea varoitti kuitenkin, ettd valtion on pidettava silmalla ettd
mahdolliset tulevat uudet toimenpiteet eivit yhdessé jo tehtyjen kanssa aiheuta huomattavaa haittaa poronhoidolle.

YK:n ihmisoikeuskomitea antoi 24.10.2001 péaétoksen ihmisoikeusasiassa, joka koski metsdhallituksen saamelaisten
poronhoitoalueella Kariseldssé toimittamia hakkuita ja tichanketta ja sen johdosta kaytyd oikeudenkdyntid. Valittajien
mukaan hovioikeudessa annettu pditds oli rikkonut heidédn KP-sopimuksen 27. artiklassa turvattua oikeutta nauttia
omasta kulttuuristaan. Ihmisoikeuskomitea totesi paétoksessién, ettd alueella suoritettujen hakkuiden aiheuttama haitta
oli rajallinen niin vaikutukseltaan kuin kestoltaan, joista syistd hakkuut eivdt muodostaneet ihmisoikeusrikkomusta, ja
ettd Suomen valtio ei ole rikkonut valittajien KP-sopimuksen 27 artiklassa turvattua oikeutta nauttia
saamelaiskulttuuristaan.

Myoskéan katselmuksen suorittamatta jattdminen ei ollut rikkomus. Ainut mistd ihmisoikeuskomitea 16ysi moitteen
sijaa, oli se menettelytapakysymys ettd valittajat eivit saaneet mahdollisuutta kommentoida vastapuolen eli
Metsdhallituksen maérdajan jalkeen toimittamaa lisékirjelmdd. Samoin asiansa hdvinneiden valittajien velvoittaminen
korvaamaan metsdhallituksen oikeudenkdyntikulut katsottiin rikkomukseksi. Tdssd yhteydessd komitea otti huomioon,
ettd Suomen lainsdadéntdd oli vuonna 1999 muutettu siten, ettd tuomioistuin voi viran puolesta alentaa vastapuolen
maksettavaksi méarattyjen oikeudenkéyntikulujen médrad. (YK:n ihmisoikeuskomitean pdatds 12.11.2001 asiassa
Adreld ja Nikkildjirvi vastaan Suomen valtio).

Kaikissa néissd tapauksissa on katsottu, ettd saamelaisilla yleensa tai yksittéisilld saamelaisilla tai ndiden ryhmilld
yhdessi ei ole pelkidstddn saamelaisuudesta nousevaa yleistd ja kaikenkattavaa absoluuttista suojaa kulttuurilleen. Suoja
on kylld olemassa, mutta se koskee konkreettisia oikeuksia jotka on ndhtévi yhteyksissién; kulloinkin aiheutuva haittaa
on punnittava verraten sitd haitallisen toimenpiteen yleiseen valttimattomyyteen, tarpeellisuuteen ja sen tuottamaan
hyotyyn.

Yhteenveto saamelaisten asemasta tuomioistuimissa

Kuten edelld esitetysté voidaan todeta, ei saamelaisille ole tunnustettu tuomioistuimissakaan ei edes YK:n
ihmisoikeuskomiteassa erityisoikeuksia tai erityisasemaa Suomen lainsdédédnnostd poiketen. Téhédn saakka on
saamelaiskérdjien taholta jatkuvasti toitotettu, ettéd lain ja kansainvélisten sopimusten mukaan Suomen valtio on
velvollinen tekeméén sitd ja tatd. Myds niistd tapauksista joissa saamelainen osapuoli on kirkkaasti hdvinnyt,

Saamelaiskérijit on vetinyt komitean paitdslauselmista yleisid, Suomen valtiota velvoittavia periaatteita. Nama
toteamukset Saamelaiskérdjat sisdllyttda rutiininomaisesti kaikkiin kielteisiin lausuntoihinsa joilla se haluaa kaataa
milloin minkdkin kunnallisen tai valtiollisen elimen ehdotuksen tai paitdksen.

On muistettava, ettd YK:n kolmas rasismin vastainen maailmankonferenssi Durbanissa syyskuussa 2001 kehotti
varmistamaan, ettd alkuperdiskansat voivat sdilyttdd omistusoikeuden maihinsa ja niithin luonnonvaroihin, joihin ne ovat
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oikeutettuja kansallisen lainsdddannon mukaan (He, s.7).

YK:n lausuma on tdysin sopusoinnussa Suomen eduskunnan perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamista
koskevassa kannassa misséd nimenomaisesti lausuttiin vihemmistdjen oikeuksien osalta:

"Toisaalta sddnnds ei merkitsisi siind tarkoitettujen ryhmien oikeutta omaan kulttuuriinsa vedoten poiketa suomalaisen
oikeusjarjestyksen asettamista sddnndistd." He 309/1993 vp, s.65) .

Saamelaisten oikeusasema on turvattu muiden kanssa yhdenvertaisesti, sen mukaan mitd suomalainen oikeusjirjestys
sallii. Mitd ns. lappalaisoikeuksien perimisjdrjestykseen tulee, on ne selvitettdva asiallisesti tuomiokirjojen valossa ja
kohdistettava todellisiin oikeuksien perillisiin - ei saamelaisille ryhmén4, ellei sithen ole oikeushistoriallista perustetta.

Yhteenveto saamelaisten asianomaisasemasta

Kuten edelld on osoitettu, ei saamelaisilla ryhména tai Saamelaiskéréjilld ole olemassa mitdan lakiin tai suomalaiseen
oikeusjérjestykseen perustuvaa erityisasemaa alkuperdiskansa-aseman perusteella niin, ettd sithen perustaen tai vedoten
voitaisiin poiketa suomalaisen oikeusjérjestyksen asettamista sddnnoistd. Téllaista asemaa ei ole tunnustanut eduskunta,
ei perustuslakivaliokunta, ei tuomioistuimet eikd YK:n ihmisoikeuskomitea. Kuten edelld on néhty, tillaista asemaa tai
etuutta ei saamelaisille tai saamelaiskéréjille anna mydskaédn kansainviliset sopimukset.

Muistetaan edellisessd kappaleessa esitetty YK:n kolmannen rasismin vastaisen maailmankonferenssin Durbanissa
syyskuussa 2001 hyviksyma kanta, joka kehotti varmistamaan, ettd alkuperdiskansat voivat sdilyttdd omistusoikeuden
maihinsa ja niihin luonnonvaroihin, joihin ne ovat oikeutettuja kansallisen lainsddaddnnén mukaan (He, s.7) eli kukaan ei
sen enempid velvoita kuin oikeuttaa poikkeamaan suomalaisesta oikeusjarjestyksesta.

Sen sijaan eduskunta, perustuslakivaliokunta ja kaikki oikeusasteet ovat tunnustaneet maanomistajille ja paikalliselle
viestolle niin maan omistukseen perustuvia kuin erityisperusteisiin nautintoihin ja rasitteisiin perustuvia oikeuksia
paitsi heiddn omalla maallaan myds kaytinnollisesti katsoen kaikella silld maalla mitd valtio omistaa ns. saamelaisten
kotiseutualueella. Néiden etuuksien katsotaan nauttivan perustuslain omaisuuden suojaa eiké niihin voida tehda
muutoksia muutoin kuin perustuslain sddtdmisjirjestyksessa, jos sitenkdén.

Edelleen on aihetta kiinnittdd lainvalmistelijan ja jatkossa perustuslakivaliokunnan huomiota téssé ja jo erdissd muissa
lainsdddantohankkeissa — esim. metsdhallituslain uusimishankkeessa — esiin tulleeseen, saamelaiskdréjien asemaan
liittyvéén asiaan. Tai itse asiassa tima oleellinen seikka on tilloin jadnyt huomiotta. Kyse on paikallisen véeston
oikeudesta saada korvauksetta valtion omaisuutta tai maata tai vesié taloudelliseen tai muuhun kéyttoonsa. Téssa
suhteessa paikallisen vdeston vahvistetut oikeudet ovat loukkaamattomia. Niihin ei voida tehd4, tai ei pitdisi voida tehdi
muutoksia metséhallituslakia ja -asetusta tai saamelaiskaréjalakia muuttamalla. Tdmaé koskee myos paikallisen véeston
oikeuksien maksuttomuutta.

Maastrichtin sopimuksessa, jonka Suomi on hyvéksynyt, EU ja sen toimielimet tunnustavat loukkaamattomiksi
kansalliset perusoikeudet ja niiden nojalla turvatut oikeudet ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat oikeudet.
Siten nédiden perus- ja ithmisoikeuksien suoraan suojaamat paikallisen vdeston oikeudet ovat sellaisenaan turvattuja;
niihin ei voida puuttua esimerkiksi viittaamalla alkuperédiskansasopimukseen. Valtio ei voi ryhtyd
alkuperdiskansasopimukseen vetoamalla muuttamaan paikallisen vdeston oikeuksia ja siirtdmdén puhevallan kayttoa
niiden suhteen kolmannelle osapuolelle, jolla ei niihin ole osoittaa mitéén historiallista, juridista tai lainsdadéannollistd
perustetta.

Puhevallan kdytostd on jo selked tuomio olemassa, ja kuten edelld on osoitettu, lain mukaan ei ole mahdollista, ettd
asianosailta riistetddn puhevallankayttd omaisuuteensa tai oikeuksiinsa ja annetaan se poliittisille paattéjille. Niité ei
voida muuttaa mydskddn vetoamalla yhdenvertaisuusperiaatteeseen; siitdhin paikallisen vieston oikeuksien
turvaamisesta on ensisijaisesti kysymys.

Metséhallituslakiesitykseen sisiltyi, kuten on jo sanottu, erittdin merkittdva padtosvallan siirto paikalliselta véestoltd
ensinnikin Metsdhallitukselle ja sitd kautta sitten saamelaiskéréjille, joka tulisi ohjaamaan kaikkia keskeisiad
Metséhallituksen toimia sekd pédtintidvaltaan kuuluvia asioita. Néin on siitd huolimatta, etté laissa on jo kuntakohtaiset
neuvottelukunnat, jotka késittelevdt esimerkiksi kalastusoikeudellisia kysymyksié.

Metsidhallituksen kanta ja esimerkiksi tulostavoitetarpeet tulee huomioiduksi jo neuvottelukunnassa. Kun otetaan
huomioon, ettei metséhallituksen eduilla ole tdssé suhteessa mitdén perustuslain suojaa niin kuin paikallisen véeston
oikeuksilla, puhevallan siirto saamelaiskéarijille loukkaa mitéd torkeimmin paikallisen vdeston perustuslain turvaamaa
omaisuuden suojaa.
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Péatosvalta on pysytettiva paikallisilla neuvottelukunnilla, jotka huomioivat paremmin my6s alueen historiallisen
kehityksen sekd védestdsuhteet. Saamelaiskardjilld tai saamelaisilla ryhméné ei ole lain tai suomalaisen
oikeusjérjestyksen mukaan mitéén edellytystd vaatia itselleen puhevaltaa toisen omaisuuteen tai perustuslain
omaisuuden suojaa nauttivien etuuksiin. Lain turvaama ja eduskunnan tarkoittama lausunnonanto-oikeus heilld on jo.
Tyo6ryhma on siten lakiehdotuksessaan synnyttdméssa uutta oikeudenomistajaryhméé kaventamalla toisten jo
tunnustettuja oikeuksia seké siirtdmélld oikeudenomistajien lakiin perustuvan puhevallan kolmannelle osapuolelle eli
ehdotonta saamelaisten dénivaltaa kdyttiville elimelle.

Metséhallituslain uudistamista koskevaan hallituksen esitykseen siséltyi seké yksityisten kansalaisten omaisuuteen
kohdistuva konfiskatorinen kaappaus ettd pienimuotoinen valtiovallan kaappaus, jossa viranomaisvaltaa siirrellddn
ilman perustuslain antamaa valtuutusta ja sen periaatteiden vastaisesti tavallisen lain tasolla muodostettaville elimille.

On muistettava, ettd kalastuslain yhteydessa katsottiin kuntakohtaisten neuvottelukuntien parhaiten huomioivan
alueiden tarpeet sekd paikallisen kulttuurin asettamat erityispiirteet. Paétosta tehtdessd huomioitiin vdeston perinteet,
mihin valtakunnallinen tai kaavamainen aluejako ei saanut tuottaa uusia ongelmia. Mahdollinen saamelaisen
itsehallinnon uusi ratkaisumalli ei saa horjuttaa perinteisti aluejakoa tai nostaa tiettyd kulttuuri tai elinkeinomuotoa
toisen yldpuolelle ilman erittdin patevad syytd. Metsdhallituslain uudistamisen yhteydessé lakiehdotuksen yhtend
tarkoituksena oli saattaa saamelaisporonhoitokulttuuri vallanpitdjaasemaan muihin kulttuuri- ja elinkeinomuotoihin
néhden vain siksi, ettd pieni mutta ddnekds marginaaliryhmé niin vaati. Siltd osin kuin olisi kyse saamelaisten
konkreettisista eduista ja oikeuksista, ne voidaan turvata ilman téllaisia omaisuus- ja valtakaappauksia, suomalaisen
kansallisen oikeusjdrjestelmén puitteissa, sitd rikkomatta ja sen koeteltuja periaatteita noudattaen. Naistd vahdisimpia
néitd eivét ole tasa-arvo ja syrjiméttomyys. "Positiivisen syrjinndn" ainoa hyviksyttdva peruste on epétasa-arvon
tasoittaminen, silld ei voi perustella sen luomista. ja kaikkein véhiten valtion lakeihin kirjatun rotusyrjintdjérjestelméin
rakentamista maahan, jossa sité ei ole.

Saamelaisilla on jo nyt saamelaiskérdjdlain 9 §:n lakiin perustuva oikeus, joka velvoittaa viranomaisen neuvottelemaan
saamelaiskérdjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittévistd toimenpiteistd, jotka voivat vélittdmasti ja erityiselld
tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdimaa-alueiden hoitoa, kdyttdd, vuokrausta ja luovutusta;

3) kaivoskivenniisten valtausta ja kaivospiirin perustamista tarkoittavia lupahakemuksia;

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdddannollista tai hallinnollista muutosta;

5) saamenkielisen ja saamenkielen kouluopetuksen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmista; taikka;

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidén asemaansa alkuperéiskansana vaikuttavaa asiaa. (He,
s.4-5, 16)

Lisidksi saamelaisten todetaan pystyvén osallistumaan padtoksentekoon maa- ja vesialueiden omistajina, silld he ovat
lahes poikkeuksetta maanomistajia, jolloin heille kuuluu my®6s yleensé oikeus yhteisiin vesialueisiin ja siten
kalastusoikeus. Kuntakohtaiset kalastusalueet paéttivit alueensa kalastuksen rajoituksista ja Enontekidlld, Inarissa ja
Utsjoella sijaitsevien valtiolle kuuluvien kalavesien kalatalouskysymysten késittelyd varten on
kalatalousneuvottelukunta, joka muun ohella antaa lausunnon kalastuslupien myontdmisessi noudatettavista
periaatteista. Koska Metsdhallitus toimivaltaisena viranomaisena ei voi poiketa lausunnosta ilman erityistd syyté, on
kalatalousneuvottelukunnalla kdytdnndssd padtosvaltaa lahestyva asema. Saamelaiskardjit nimeéda viidesta jisenesti
yhden. (He, s.5)

Poronomistajan ominaisuudessa saamelaiset osallistuvat paliskuntien kautta tapahtuvaan paatdksen tekoon. Jokaisen
poronomistajan velvollisuus on kuulua paliskuntaan ja oikeus dédnestdd paliskunnan kokouksessa riippuu lukuporojen
madrastd. Oikeus ei kuitenkaan voi olla suurempi kuin 5% paliskunnan osakkaiden lukuporojen méaarastd. Paliskunnat
puolestaan muodostavat yhdistyksen, Paliskuntain yhdistyksen, joka toimii niiden yhdyssiteend, kehittdd poronhoitoa ja
porotaloutta ja edistdé tutkimusta. Paliskuntien lisdksi yhdistyksessd on saamelaiskirédjien nimeama saamelaisten
edustaja ja maa- ja metsdtalousministerion nimedma valtion edustaja. (He, s.5)

Saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskulttuurin edellytyksid on osaltaan pyritty konkreettisemmin turvaamaan
kuntakohtaisin yhteistydryhmin. Voimassaolevassa lainsddddnndssi on asetuksen tasolla sdddetty velvollisuudeksi
yhteen sovittaa saamelaisalueella Metsdhallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kéytto ja suojelu siten,
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ettd luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edellytykset turvataan. Téhén tavoitteeseen padsemiseksi on asetettu
kuntakohtaisia yhteistyoryhmié, joihin kuuluvat Metsahallituksen ja paikallisen védeston edustajat. Kuntakohtaiset
yhteistydryhmét perustettiin nimenomaan edistimiin saamelaiskéréjien ja muun véeston yhteistydtd Metsdhallitusta
koskevissa asioissa.

Luonnollisesti saamelaiset voivat vaikuttaa myos kunnan jdsenind, ja kayttda niitd vaikutusmahdollisuuksia, joita
kuntalaki antaa kaikille kunnan jdsenelle yhtéldisesti, ndiden etnisyyteen tai elinkeinoon katsomatta.

Liséksi koltilla on oma kyldkokouksensa, jossa késitelldén esitykset ja lausunnot tdmén erityisen saamelaisryhmén
elinkeinoja ja elinolosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa ja valitaan kolttaneuvoston
jasenet. (He, s.6)

Viitteet, ettd saamelaisilla ei olisi maan kansalaisina riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia heité itseddn koskevissa
asioissa, on siis kaikissa suhteissa kestiméton. Saamelaiset saavat itse méératd maa- ja muun omaisuutensa kéytosta,
kulttuurinsa ja elinkeinojensa harjoittamisesta, kouluttautumisestaan ja muista

henkilddén koskevista asioista aivan samalla tavalla kuin kaikki muutkin suomalaiset

omalta osaltaan. He ovat jdsenind ja vaikuttavat myos paikallisten olojen

kehitykseen ainakin seuraavissa elimissa:

1) Saamelaiskardjat (laissa asetettu mm. neuvotteluvelvoite viranomaisille)

2) Kolttien kyldakokoukset, kolttaneuvostot ja luottamusmiesjarjestelma

3) Saamelaisten omat jérjestot

4) Lapin ladnié varten asetettu neuvottelukunta

5) Saamelaiset kunnan jasenind kunnan luottamuselimissa

6) Kuntakohtaiset yhteistyéryhmit (MH ja paikallinen véesto)

7) Kalastuskunnat ja niiden jasenyys

8) Kalastusalueet ja niiden jasenyys

9) Kalatalousneuvottelukunnat (sitovat lausunnot)

10) Paikalliset riistanhoitoyhdistykset ja metsastysseurat (jdsenyys)

11) Paliskunnat ja niiden osakkuus

12) Paliskuntain yhdistys ja edustus sielld

13) Kansallispuistojen neuvottelukunnat

Saamelaiskulttuuri ja saamelaisten elinolosuhteet ovat nykyisin jo niin pitkélle kehittyneet, ettei nykysaamelaisia voida

pitdd erityistd suojelua tarvitsevana paimentolais- tai heimoasteella olevana kansanosana. Saamelaiset ovat pdinvastoin

taysin kykenevid ottamaan osaa nykyiseen yhteiskunnalliseen toimintaan em. jérjestelmien ja oman yhdistystoimintansa

puitteissa.

Suomessa noudatetun demokratia-periaatteen vastaista on, ettd 30 % vahemmisto voisi sanella ne maankayton
periaatteet, joita inarinsaamelaisten Inarin lapinkylédn maa- ja vesialueilla olisi noudatettava. Kaytdnnossa ratkaisut
koskisivat myds statuksetonta saamelaisvéestdd, vaikka heilld ei ole minkéénlaista edustusta

kérdjien kokoonpanossa.

Henkilétason soveltamisala
Subjektiivisella ndkokulmalla on suuri merkitys lakiluonnosten oikeuksien ja velvollisuuksien erittelyssa.

Saamelaiskéréjilakiesityksen 3 § jasentdd keskeisimmaét subjektit. Vaikka Hallbergin toimikunnan lakiesityksen
perusteluissa on ndhty suurta vaivaa sen painottamisessa ettd saamelaiskéaréjilaki ehdotuksen mukaan uudistetussa
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muodossaan ei endé sisilld saamelaismédritelmad, on ilmiselvii, ettd lakiesityksen 3 § yhté kaikki sisiltdd saamelaisen
maéritelman.

Ruotsissa noudatetaan melko joustavaa méérittelyéd, samoin Norjassa. Saamelaiseksi voi joustavan menettelyn mukaan
tulla, jos henkil6 samaistuu saamelaiseksi ja opettelee kielen. Suomessa lakiluonnoksen méérittelyssé ei ole otettu
huomioon viimeksi mainittua ndkdkulmaa lainkaan. My6skaén ei ole huomioitu aviopuolisosuhdetta kuten nykylaeissa
on tapana. Suomessa perheyhteisdssd voi olla kahdenlaisia oikeuksia omaavia saamelaisia.

Lakiluonnoksen ydin on maanomistus ja lakiluonnoksen voimaantulon synnyttdmén uuden yhteiskunnallisen tilanteen
muodostama kokonaisuus. Kaikkiaan lainmuutoksilla tavoitellaan uudentyyppisté itsehallintoa, jossa ohjaava rooli tulisi
olemaan etnopoliittisella saamelaiskérdjilld. Esitys ei kuitenkaan ota kantaa sithen miten se kdytdnnossé todellisuudessa
toimisi.

Asian valmistelutapa on ollut keskitetty ja oikeusministerio—saamelaiskérdjiakeskeinen. Kestavan ratkaisun
aikaansaamiseksi valmistelun painopistetté olisi siirrettdvé paikalliseksi ja kansalaiskeskeiseksi. Myos saamelaisalueen
muu véestd kuin saamelaiset olisi integroitava valmisteluun, koska saamelaisten erityisten oikeuksien turvaaminen
edellyttdd muun véestdn syvallistd ymmartimistd ja yleistd hyvaksyntid. Lakiluonnos ei todellakaan ole erityisen hyva
esimerkki siindkdin suhteessa, etté lain vaikutuksiin ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota.

Lainvalmistelua onkin jatkettava konkretisoimalla sd&nndksid. Muussa tapauksessa tietiméttomyys synnyttdé turhia
kiistoja, sellainen ei voi olla mink&in lain tarkoitus.

Esityksessd on monta ongelmaa. Terminologia, késitteistd, ja systematiikka vaatii kehittelya. Niiden ratkaisujen
vaikutuksia on arvausten sijasta selvitettévé ja arvioitava kunnolla. Alueen eri vaestéryhmien edut on punnittava, ja
kaikkien oikeudet turvattava kohtuullisesti. Metséhallituslain soveltamisalaa on vield selvitettivé ja tarkennettava, jotta
turhat vadrinkésitykset ja kirdjoinnit voidaan valttdd. Samoin ILOn sopimuksen artikloiden kansalliset sovellukset
vaativat konkretisointia. Lakiesitysten taustat vaativat vield tieteellistd tutkimusta. Védhin niisté ei ole toisenlaisesta
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilasta ja tilanteesta tdhén pdivain tuodun ajatustavan konkretisointi.

Poliittisia kysymyksid ovat lakien sddtdmisestd padttdminen, sen sisdllostd padttaminen lopullisesti, sitd edeltdvésta
jatkovalmistelusta ja sen tavasta paittdminen sekd ylipddnsa etnisten saamelaisten suojan ja olojen kehittdmisen
suuntaviivojen ja julkistaminen ja saattaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ennen lakien saitdmista.

Periaatteellisesti suuri kysymys on alueen kuntien olemassaolon ja elinkelpoisena sdilymisen kannalta muodostumassa
oleva itsehallinto. Esityksen realisointiin liittyy kuitenkin vield avoimia kysymyksii jérjestelmien paéllekkaisestad
toimivallasta ja toimintamahdollisuuksista. Oikeuksien ja velvollisuuksien tulisi olla tasapainossa.

Uusimmasta tutkimustiedosta

Uusimmat tutkimukset osoittavat kiistattomasti, ettei milldéin saamelaisryhmalld ole ollut kollektiivisia oikeuksia.
Mitéédn ndyttod sellaisesta ei ole saatu.

Oikeudet ovat olleet ja ovat yksityisid omistuksia, jotka voidaan edelleen todentaa. Kielisaamelaisuus on historiallisesti
niin tuore asia, ettd sen perusteella ei voida médritelld elinkeino-oikeuksia.

Kuten uusin tutkimus osoittaa, lappalaisoikeudet voidaan todentaa asiakirjoin veroluettelojen avulla 1550-luvun
puolivalistd ja kédrdjaoikeusasiakirjoilla 1639 ldhtien. Néité asiakirjoja ei ole 1670-luvulta ja sittemmin alueelle
muuttaneilla porosaamelaisilla ja koltilla. Kruunu otti haltuunsa erdmaa-alueita asutukseen; niihin ei kellédén ollut
yksinoikeutta. Niitd liilkamaita kéytettiin asutukseen ja néihin alueisiin kruunulla/valtiolla voi olla valtiolla oikeus. Ne
voivat olla ILO sopimuksen kohteena, eivdt muut maa- ja vesialueet.

Kuten Wirilander on osoittanut isojako ole muuttanut omistussuhteita tai oikeuksien alkuperédd. Se on vaikuttanut vain
peltojen ja niittyjen uudelleen sijoitteluun pirstaleisuuden vihentdmiseksi. Isojaon kayttdminen muihin tarkoituksiin on
ollut yksityisten lappalais- ja kolttaoikeuksien nauttiman suojan vastaista.

Oulun yliopiston julkaisemassa laajassa tutkimusraportissa huomio kiinnittyy saamelaisméaéritelmén historiallisen
kehityksen kuvaukseen ja sithen missd madrin se koskee saamelaisten lisidksi lappalaisia, jotka asuivat alueella ennen
valtion rajojen muodostumista tai samaan aikaan, kun valtioiden rajat muodostuivat. Joka tapauksessa voidaan jo nyt
sanoa, ettd nykyinen saamelaismaéritelma méérittelee suurelta osan vaarin ryhman ILO-sopimuksen tarkoittamaksi
alkuperdiskansaksi Suomessa.

Néin my0s saamelaiskérijien maaoikeusvaateet kohdistuvat toisen kansan — lappalaisten — ikivanhoihin oikeuksiin,
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kansan, jota tdhdn mennessa lainsdddanndssa ei ole pidetty alkuperdiskansana. Joka tapauksessa uusimmat tutkimukset
osoittavat kiistattomasti, ettd Lapin alkuperdiskansaa ovat tosiasiassa lappalaiset, ei saamelaiskérdjélain tarkoittama
saamelaiseksi médrittelemét ihmiset. Etninen identiteetti ei ole sama kuin se miten maanomistus Lapissa on
muodostunut. Mikéli tallaista virhettd ei ajoissa korjata, ongelmat tulevat kirjistyméén. Tdméan ihmisoikeudellisen
ongelman piilottaminen ja hdméaédminen toimikunnan esitykseen sisdltyvilld oikeudellisilla sanatempuilla, jossa
saamelaisuuden arvioimisen sijaan paétetddn muka vain siitd, kenelld on d4nioikeus saamelaiskdrdjien vaaleissa, on
tuomittu paljastumaan ja epdonnistumaan.

On késittimatontd, ettd Suomeen muuttaneiden ulkomailta muuttaneiden saamelaisten siirtolaisten jalkeldisistd on
pyritty tekeméén entisten lapinkylien oikeudenomistajia ja vanhin asutus — lappalaiset syrjayttamaan vaittdmalla, ettd
tilan perustaneet olisivat luopuneet lappalaisoikeuksistaan ja identiteetistédén. Téllainen tulkinta on tiysin kestimiton ja
tarkoitushakuinen. Nyt onkin mielenkiintoista kysyd miten Inariin 1800-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla muuttaneet
porolappalaiset voivat olla alkuperdiskansaa, kun vanha tuomiokirja aineisto koskee melkein yksinomaan
saamelaiskérdjien syrjayttdmia lappalaisia?

Hallbergin toimikunnan esitys nostaa esiin kysymyksié historian kdytosta ja vadrinkaytostd. Tama johtuu siitd ettd
vihemmadlle huomiolle ovat jdéneet oikeusministerion Oulun yliopistolta tilaamat selvitykset Lapin maiden asuttamista
tai Matti Enbusken erinomaisen viitdskirjan? johtopéitokset, joiden mukaan etnisyydelld ja maanomistuksen
muodostuksella ei ole mitdén tekemistd toistensa kanssa. Ndiden erinomaisten selvitysten olennainen tieteellinen
sanoma on vertailevan historian merkityksen korostaminen. Néiden eri saamelaisryhmien kannalta olennaisten
selvitysten sivuuttaminen tuntuu véhintdankin oudolta ja on yksi niistd tekijoistd, joiden johdosta toimikunnan
perusteluiden ja esityksen ei voida katsoa 1&hes tulkoonkaan téyttavdn hyvilté ja puolueettomalta lainvalmisteltua
vaadittua tasoa.

Toimikunnan ehdotukset perustuvat poikkeukselliseen ahtaaseen saamelaiskansalliseen historiankirjoitukseen, enka
tissé tarkoita saamelaisuutta sen laajassa merkityksessd, vaan ahdasta, ensisijaisesti porosaamelaisuuteen nojaavaa
etnonationalistista aito- ja suursaamelaisuutta. Olisi kohtuullista olettaa, ettd vihintdankin toimikunnan ei-saamelaisten
jasenten olisi pitdnyt ndhdi ndmé puutteet, nikdkulman ja toimikunnan tyon tuloksessa ilmeneva tavoitteiden kapeus.
Saamelaiskédrdjid edustavat jasenet tuskin ovat olleet epétietoisia esityksen ahtaista saamelaispoliittisista tavoitteista
nousevasta taustatyon pinnallisuudesta ja perusteluiden propagandistisesta luonteesta. Vahénkin kriittiselle lukijalle —
johon uskoisin kansanedustajien enemmiston ja ainakin perustuslakivaliokunnan jésenten kuuluvan — on ilmeista. ettd
esitys on yksiselitteisesti suunnattu inarinlappalaisia vastaan. Saamelaiskéréjien lahelld olevat historioitsijat muut
tutkijat ovat pyrkineet pitiméaén lappalaiset kansallisen ja kansainvilisen tieteellisen keskustelun ulkopuolella niin
aiheena kuin keskustelun osallisina. Tdmé ja monessa muussa yhteydessi pitkadn jatkunut lappalaisten ndyryyttiminen
on yksi niisté liian usein unohtuvista tekijoista, joita lappalaiset kokevat heihin kohdistuvana syrjintina.

Oikeudellisen saamelaisméaritelméin kehityksesti

Seuraava tarkastelu perustuu hyvin pitkélti Irja Seurujarvi-Karin toimittamassa kirjassa "Beaivi Manat” julkaistuun
Kristian Myntin kirjoitukseen ”Oikeudellisen saamelaismédritelmén kehityksestd”. Olen siihen lisénnyt omia
korostuksiani, havaitsemiani puutteita ja kommentteja.

Vuonna 1949 valtioneuvosto asetti komitean, saamelaisasiain komitean, suunnittelemaan valtion toimenpiteita
lappalaisten tulevaisuuden turvaamiseksi taloudellisella ja sivistykselliselld alalla. Mietinndssédn komitea itse nimitti
tutkittavaa kansanryhméaa saamelaiseksi. Saadakseen kisityksen saamelaisvédeston silloisesta tilanteesta komitea laati
vilittdmié tarpeita varten véestotilaston. Tilastotyona oli madriteltdvani kuka on saamelainen. Tassd yhteydessi
komitea toteaa, ettd Suomessa saamelaismééritelmaa ei voi liittdd poronhoidon harjoittamiseen. Se totesi, ettd
heimokésitettd on vaikea soveltaa saamelaisten madreend senkin vuoksi, etti se johtaisi mielivaltaisuuksiin lukuisissa
tapauksissa, esimerkiksi ratkaistaessa onko muutamia sukupolvia sitten solmittujen avioliittojen saamealistuneet ja
suomalaistuneet jalkeldiset luettava saamelaisiksi tai suomalaisiksi. Téstd syystd komitea antoi, kuten se asian ilmaisi,
“kaytdnnollisessd eldmissd kouraantuntuvammalle seikalle, saamen kielen taidolle”, ratkaisevan merkityksen.

Komitea padtyi seuraavaan méadritelmain:
”Saamelaiseksi katsotaan henkil6, jonka vanhempien tai toisen heistd kotikieli on tai on ollut saame tai joka, paitsi
mikali on kysymys pikku lapsesta tai mykéstd, itsekin saamea tyydyttdvasti puhuu.”

2 Enbuske, Matti: Vanhan Lapin valtamailla — asutus ja maankayttd historiallisen Kemin Lapin ja

Enontekion alueella 1500-luvulta 1900-luvun alkuun. Viitdskirja, Oulun yliopisto. Suomalaisen kirjallisuuden
seura, 2008. ISBN 978-951-746-975-3.
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Madritelmastddn komitea totesi, ettd se on sikili ahdas, ettd se sulkee pois ne saamen heimoa olevat henkildt, jotka eivét
puhu saamea tyydyttavisti. Komitean ehdottamaa saamelaislakia ei koskaan sdddetty, eikd sen saamelaisméaéritelmaa
téstd syysté sisdllytetty lainsaddantoon.

Vuonna 1958 Pohjoismaiden neuvostolle tehdyssé jasenehdotuksessa neuvostoa kehotettiin suosittelemaan maittensa
hallituksille, ettd ndma pyrkisivét yhtendistimain saamelaisia koskevat lainsdéddéntonsa siltd osin mité tule
luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Jasenehdotuksen johdosta Pohjoismaiden neuvosto pyysi asiasta lausunnon
Pohjoismaiden saamelaisneuvostolta. Lausunnossaan saamelaisneuvosto korosti mm. yhteispohjoismaiseen

saamelaismédritelmén tarpeellisuutta.

Vaikka saamelaisneuvosto vuonna 1958 péétyikin suosittelemaan kieliperusteista saamelaismééritelmié, vaatimuksen
perusteet olivat kuitenkin tuolloin toiset kuin tdné piivéni, jolloin saamelaisneuvosto tavoittelee yhtendista
pohjoismaista saamelaisméairitelméé puhtaasti kieliperustalta ennen kaikkea jotta Suomessa voimassa oleva
lappalaisperuste poistettaisiin — mité Hallbergin toimikunta siis ehdottaa.

Vuonna 1958 saamelaisneuvoston mielesti silloinen saamelaislainsdddénto oli puutteellinen siitd syysté, ettd se huomioi
vain porohoitajasaamelaiset, vaikka ainoastaan 17 % saamelaisista harjoitti poronhoitoa.

Lausunnon mukaan saamelaisneuvosto oli sopinut seuraavasta kielellisestd saamelaismaéritelmésta:
”Saamelaiseksi katsotaan henkild, jonka vanhemmat tai isovanhemmat tai ainakin yksi puhuu tai on puhunut saamea
kotikielendén.”

Saamelaisméadritelmii seurasi saamelaisasiainkomitean kymmenen vuotta aikaisemmin ehdottamaa méaritelmaa siina
mielessd, ettd se perustui saamenkieleen. Se poikkesi aiemmin ehdotetusta méaéritelmésta siten, etti se otti huomioon
myds henkilon isovanhempien kielen. Se ei myoskdin edellyttényt, ettd asianomainen itse puhuu saamea.

Vuonna 1959 Inarissa pidetty kolmas pohjoismainen saamelaiskonferenssi lausui toivomuksenaan, ettd suoritettaisiin
seikkaperdinen Pohjolan saamelaisvéestdd koskeva viestotutkimus. Alun perin tarkoituksena oli hyddyntdd Ruotsissa,
Norjassa ja Suomessa vuonna 1960 toimitettavien vdestolaskentojen tietoja. Tama ei kuitenkaan kdynyt pdinsé, koska
valtakunnallisten laskentojen suunnitelmista oli jo paétetty. Pohjoismaiden saamelaisneuvoston ja tilastoviranomaisten
vilisissd neuvotteluissa katsottiin parhaaksi, ettd saamelaisneuvosto hoitaisi ensimmaéisen tutkimuksen jéarjestimisen
Suomessa. Néin tapahtuikin, mutta vastaavaa tutkimusta ei kuitenkaan koskaan tehty Ruotsissa tai Norjassa.

Vuonna 1962 suoritettua saamelaista viestdtutkimusta johti Pohjoismaiden saamelaisneuvoston sihteeri, suomalainen
saamelaistutkija Karl Nickul. Tutkimus tehtiin haastattelututkimuksena. Haastattelijoille annettiin tehtévéksi haastatella
jokaista Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien seka Kittilén ja Sodankyldn kuntien pohjoisimpien alueiden asukasta,
jonka vanhemmista tai isovanhemmista jollakin oli tai oli ollut saamenkieli ensimmaéisend kielendén.
Viestotutkimuksen perusaineisto analysoitiin vuonna Karl Nickulin pojan 1969 Erkki Nickulin toimesta, joka julkaisu
tutkimuksen gradututkielmassaan. Erkki Nickul kertoo tdydentdneensd vuoden 1962 haastattelututkimuksen tuloksia
gradua kootessaan, turvautuen toisen kdden tietoihin. Kéytdnndssa tdmaé lienee tarkoittanut mm. alueen kirkkoherrojen
antamia tietoja. Kirkkoherrojen kerrotaan vuorostaan turvautuneen omiin ldhteisiinsé, kuten heiddn vaimojensa
vetdmiin kirkollisiin ompeluseuroihin. Niissd ja vastaavissa kokoonpanoissa olisi sitten lydty viisaat paét yhteen,
pohtien ja ratkaisten onko se tai tdiméd seurakuntalainen saamelainen vai ei. On vaikea sanoa, onko téssé anekdoottisessa
tiedossa kuinka paljon perdd, mutta se kertoo joka tapauksessa tutkimuksen tekotavasta, kattavuudesta ja tulosten
luotettavuudesta.

Erkki Nickul kertoo myds, ettei hdn edes yrittinyt tdydentdd tutkimusta hankkimalla tietoonsa niitd saamelaisia, jotka
asuivat muualla kuin vuoden 1962 tutkimukselle méaritellylld alueella, eli Pohjois-Lapissa.

Vuonna 1962 haastateltuun vdestoon kuului kymmenkunta ns. nykyisen késityksen mukaan saamelaiseksi katsottavaa
henkil6d, jonka vanhemmista tai isovanhemmista yksikdén ei ollut oppinut saamea ensimmaéisend kielendén, mutta
joista osa tdstd huolimatta katsottiin asialliseksi lukea saamelaisvdestoon. Taméan mahdollistamiseksi Nickul teki
tutkimuksessa sovellettuun saamelaismédritelmadn lisdyksen, jonka mukaan myds henkildd, jonka ensiksi oppima kieli
on saame, pidetddn saamelaisena.

Todettakoon tdssd yhteydessa, ettd vuoden 1962 viestotutkimuksessa tutkittiin ainoastaan edelld mainitun rajatun
alueen asukkaat, eiki tutkimus siten tavoittanut timan alueen ulkopuolella asuvia henkil6itd, vaikka he olisivatkin
taytténeet tutkimuksessa omaksutun saamelaismaéritelmén. Tutkimusalueen sisélldkin kattavuus jdi paikoin niin
heikoksi, ettd tutkimus ei tdyttinyt patevin tutkimuksen vaatimuksia. TAma johtui siitd, ettd ko. alueen viestod
haastattelevilla oli varsin vahéiset tiedot alueen viestosté ja sen muodostuksesta, eivitka sen takia tienneet misté lahted
etsid paikkakunnan saamelaisia, eivitka valttimattd tunnistaneet saamelaista sellaisen ehki 10ydettydan.
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Tama koski erityisesti Ivaloa — myShemmin on ilmennyt, ettd vain noin 20-30 % Ivalon ja sen ympériston
saamelaisviestoon kuuluvista saatiin haastattelututkimuksen piiriin. Edesmennyt kolttien luottamusmies kertoi minulle
1990-luvun alussa, ettd Ivalo ja sen ympériston saamelaisten etsiminen oli jatetty hdnen harteilleen. Koska seudun
viesto oli hdnelle tiltd osin varsin outo, keskittyi hin kerddmain saamelaiseksi otaksumiaan henkilditd padasiassa
kéyttden tarkkailuasemanaan Taka-Lapin kaupan ldhelld olevaa Haarikka-nimisté ravintolaa. Ajatuksena oli ilmeisesti
tarkkailla paikan asiakaskuntaa ja ndin hankkia tietoja siitd pitivatko he itseddn saamelaisina, ja kyselld, oliko heilld
tietoa siitd ketkd paikkakunnalla olivat mahdollisesti saamelaisia. Télld menetelmélld hén sai omasta mielestddn
kartoitettua vain 20 % Ivalon ja sen ympériston saamelaisista.

Vaikka vuoden 1962 viestotutkimus ei sindnsd ottanut mitddn kantaa sithen, miten saamelaisuus tulisi maaritelld,
perustuivat vuoden 1973 saamelaisvaltuuskunnasta annetun asetuksen (824/73) saamelaisméadritelma seka vaaliluettelo
mm. sen tietoihin.

Vuoden 1973 asetus (1 § 2 mom.) médritteli saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa ddnioikeutetun henkilon seuraavasti:
”Saamelaisella tarkoitetaan téssd asetuksessa henkild4, joka tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yksi
saamelainen on Pohjoismaiden saamelaisneuvoston jédsen Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman viestolaskennan
mukaan taikka muutoin todetaan oppineen saamen kielen ensimmaéisené kielendén.”

Saamelaisvaltuuskunta-asetuksen saamelaisméadritelmastd on liikkeelld useita versioita, jotka poikkeavat toisistaan
sanamuotonsa yksityiskohtien puolesta.

Saamelaisvaltuuskunnasta annettiin uusi asetus vuonna 1990, jolloin saamelaisméaaritelméén lisittiin vaatimus
itseidentifikaatiosta, eli vaatimus siitd, ettd henkilo pitdd itseddn saamelaisena. Samalla poistettiin viittaus vuoden 1962
véestotutkimukseen.

Uusi saamelaismaéritelma kuului (1 § 2 mom.):
”Saamelaisella tarkoitetaan tdssi asetuksessa henkilod, joka pitdd itseddn saamelaisena, edellyttiden ettd han itse tai
ainakin yksi hdnen n vanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmadisend kielenddn.”

Vuoden 1990 asetuksen saamelaisméiritelma oli voimassa vuoden 1996 alkuun asti, jolloin sen korvasi
saamelaiskérdjistd annetun lain saamelaismédritelma. Aiempi saamelaismééritelma perustui asianomaisen henkilon
suhteeseen saamenkieleen. Vaatimuksena oli joko se, ettd henkild itse oli oppinut saamenkielen ensimmaéisend
kielenddn. Kaytdnndssa tdmai tarkoitti sité, ettd sellaiset saamelaisten jilkeldiset, joiden suhde saamenkieleen jii
isovanhempia kauemmaksi, eivit olleet endéd tdimin miiritelmén mukaan saamelaisia, elleivit itse olleet oppineet
saamenkieltd ensimmadisen kielenddn. Tdma oli yksi syy miksi saamelaisvaltuuskunta teki aloitteen sen muuttamiseksi.
Hallituksen esityksessd Eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta
lainsdddantoon todetaankin, ettd nykyiset kielellisilla perusteella mairitellyt saamelaiset ovat lappalaisten jélkeldisié ja
ettd osa ndista jilkeldisistd on saattanut kadottaa saamenkielen didinkielenéén jo niin kauan sitten, etté heité ei nykyisen
maédritelmén mukaan pidetd endd saamelaisina.

Saamelaiskirijisti annetun lain saamelaisméiritelméisti

Suomen saamelaisilla on vuoden 1996 alusta ollut kulttuuri-itsehallinto, joka saa sisdltonsd saamelaiskéréjistd annetun
lain kautta. Saamelaiskérdjat on Suomen saamelaisvieston uusi poliittinen edustuksellinen elin, joka edustaa
saamelaisia kansallisissa ja kansainvilisissd yhteyksissa.

Saamelaiskérijilaki sisdltdd uudistetun ja laajennetun méiéritelmén siitd, kuka on saamelainen, ja joka siksi tulee ottaa

hakemuksestaan saamelaiskéréjien vaaliluetteloon:

”3 § Saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan téssd laissa henkil6d, joka pitdé itseddn saamelaisena edellyttiden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamenkielen ensimmaisend
kielendén; tai

2) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, joka on merkitty tunturi-, metsé-, tai kalastajalappalaiseksi maa-,
veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai oli olisi voitu merkiti dénioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskérdjien vaaleissa.”

Esitys lainsdddénnoksi saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta aiheutti vakavia ristiriitoja saamelaisten kotiseutualueella
asuvien saamelaisrekisteriin merkittyjen saamelaisten ja heidén saamelaisrekisteriin kuulumattomien verisukulaisten
lappalaisten vélilla. Lakiesitystd vastustivat pddasiassa lahinni lappalaisten jilkeldiset ja paikalliset padvéaestoon
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kuuluvat maanomistajat. Ryhmilla oli kuitenkin eri syyt vastustaa lakiesitystd. Saamelaisrekisteriin kuulumattomat
lappalaiset pitivit esitystd epaoikeudenmukaisena lahinni siitd syysté, ettd ehdotetun saamelaiskardjilain
saamelaismééritelma olisi kdytdnndssa sulkenut heididt saamelaiskdréjien paatoksenteon ulkopuolelle asioissa, jotka
liittyvét heiddn maankayttoonsa ja elinkeino-oikeuksiinsa.

Saamelaisméiiritelmi syrjii sukulaisia

Voimassa oleva saamelaisméairitelma syrjii samaan sukuun kuuluvia. Muistan miten vuonna 1999 saamelaiskérijien
vaaliluetteloon haki yli 1000 ihmisté, jotka kykenivit arkistoviranomaisen antaman todistuksen nojalla osoittamaan, ettd
he polveutuvat Lapin alkuperdisimmistd asukkaista, lappalaisista.

Tasta huolimatta suurin osa rekisteriin hakevista hyldttiin. Perusteeksi katsottiin, ettd yhteys saamenkieleen (takaraja
1875) oli liian kaukainen. Sité ei kuitenkaan mainittu, ettd saamelaismééritelmalla pyrittiin valtamaan ulkomailta
Suomeen muuttaneille porolappalaisten jélkeldisille tddlld ennestddn asuneiden lappalaisten perustuslailliset oikeudet.
Viitettiin, ettd heité ei voitu pitdd endd elaméntapansa puolesta alkuperdisasukkaina, koska ryhtymaéll4 tilallisiksi he
olivat luopuneet alkuperiisestd elimidnmuodostaan. Tdmé osoittaa suurta piittaamattomuutta historiallisista faktoista.

Todellisuudessa saamelaisrekisteristd puuttuu runsaasti sithen merkittyjen ldhisukulaisista. Mikali asiaa ldhdettdisiin
kartoittamaan geenitutkimuksilla, jouduttaisiin kokemaan varsin suuria ylldtyksid. Eroja saisi rekisteriin kuuluvien ja
kuulumattomien osalta varmasti hakemalla hakea. Jos samasta perheestd puolet on rekisterissd ja toinen puoli ei,
joutuisivat geenitutkijat varmaankin ihmettelemaén tillaisia tieteeseen perustumattomia mielivaltaisia valintoja. Saisivat
siind ihmisoikeusasiantuntijatkin uutta mietittavaa.

Mutta sdilyttdako tdllainen rekisteriin kuulumaton sukulaisuutensa niihin, jotka ovat rekisterissd? Kylld, sanokoon laki
mitd hyvéinsi. Verisukulaisuuteen perustuvaa sidetté ei voida poliittisin perustein kieltdd. Se on vastoin kaikkia
ihmisoikeussopimuksia.

Saamelaisrekisteriin kuulumattomien ihmisten osalta kdytanto on kuitenkin toinen. Vasta heidédn mydhéiset
jélkeldisensa voivat todella pddstd rekisteriin, sikdli kuin heidén lapsensa ottavat aviokseen rekisterissi olevia.

Kulttuurien ja geenien sekoittumisesta

Kun rotujen Suomessa eri heimokansojen syntymaéalueilla ei ollut aikoinaan luonnollisia rajoja, véestd sai alati
naapuriroduiltaan lisdaineksia. My0s lappalaisten asuinalueilla Suomessa on tapahtunut jatkuvasti huomattavaa
verensekoittumista vanhoista ajoista ldhtien. Lappalaisten alue on muinoin késittdnyt koko Pohjois- ja Itd-Suomen,
ulottuen eteldssé Laatokkaan asti, kenties etelammaiksikin; paikannimet, kuten Lappeenranta, Lapinlahti (Helsingin
lahistolla ja toinen Hangon seutuvilla) viittaavat siithen. Kaukokarjalassa on lappalaisia ollut vield 1300-luvulla
Adnisjirven seuduilla.

Pitkét ajat lappalaiset ovat olleet mitd vilkkaimmassa kosketuksessa suomalaisten kanssa, jolloin edelliset ovat
omaksuneet jdlkimmaiisen kielen, unohtaen omansa. Tdmén on tdytynyt tapahtua jo alkusuomalaisena aikana,
viimeistdédn pari tuhatta vuotta sitten. Mutta silloin olivat lappalaiset ehtineet jo levittdytyd Pohjois-Skandinaviaan, silld
sielld on tdnd pdivdnd olemassa paikannimid, joita tdytyy pitdd jadnnoksind muuten kokonaan tuntemattomasta
lappalaisten alkukielestd: Kalix, Pited, Tornio ym.

Lappalaisten ja suomalaisten vilinen koskenut on uusimman historian tutkimuksen mukaan ollut vilkasta ja jatkuvaa.

Milloin lappalaiset ensin tulivat Skandinaviaan, on mahdotonta varman paille sanoa. Kielentutkimuksen perusteella
voidaan osoittaa, ettd koko joukko lappalaisia sanoja on germaaniperusteista, pohjoismaista alkuperéd, ja niiden muoto
osoittaa, ettd ne on lainattu ajanlaskumme alkuaikoina tai hiukan aikaisemmin. Vahintdénkin kaksituhatta vuotta ja
luultavasti paljon aikaisemmin on siis lappalaisia asunut Pohjois-Skandinaviassa ja Suomessa epdileméttd vield
aikaisemmin.

Porolappalaisuus on levinnyt varsin lyhyessd ajassa eteldstd kohti pohjoista. Norjassa porolappalaiset ovat levittdytyneet
pitkin Kolin vuoristoa kaikkialle Finnmarkenin ja Tromssan l4éneihin, suuriin osiin Norlannin, Trondheimin ja
Hedemarkenin ladneja sekd vahissd méérin Valdresiin ja Hardangeriin. Suomessa lappalaiset eldvit yksinomaan
napapiirin pohjoispuolella Inarissa, Utsjoella, Enontekiolld, Sodankylén lapin paliskunnissa. Keski- ja Etela-Lapissa
ovat monet ns. suomalaiset pddasiassa suomalaistuneita vakinaisesti asettuneita lappalaisia. Téll4 hetkelld suurin osa
kielellisistd lappalaisista on siirtynyt kiintedén asumistapaan, sulautuen muuhun suomenkieliseen viestoon. Jiljelle
jaaneetkin eldvit suurimmaksi osaksi uudisasukas- ja vain endd vahaisessd maérin Késivarressa paimentolaiseldmas,
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sikéli ettd he harjoittavat poronhoitoa, siirrellen moottoriajoneuvojen avulla porojaan vaihtolaidunten valilld, mutta
pitavit samalla taloa, jota osa perheen jésenisté hoitaa.

On kuitenkin uskallettua viittai, ettd lappalaisviesto olisi kokonaan suomalaistunut. Seuduilla missé lappalaiset olivat
enemmistond, lienevit suomalaiset — tai ainakin heidén sekoittuneet jalkeldisensd — lappalaistuneet. Sielld missé taas
lappalaisia asui suomenkielisen enemmiston keskelld, sielld heiddn jilkeldisensa tietysti suomalaistuivat kokonaan,
mutta heidén lappalainen geeniperiménsi pysyi muuttumattomana. Siité johtuu, ettd monella seudulla Y1d-Lapissa on
tuskin mitdén antropologista eroa suomalaisella ja lappalaisella asutuksella, vaan molemmat ovat sekatyyppeja.

Lappalaisissa on enimmaékseen itébalttilaista sekoitusta. Lappalaisiin on joka tapauksessa ajan saatossa sekoittunut seka
suomalaisia, norjalaisia, kaukokarjalaisia ettd vendldisid. Vahimmin sekoittuneita ovat kolttalappalaiset.

Lopuksi on todettava, ettd riippumatta siitd kuka lappalainen on merkitty saamelaisrekisteriin ja kuka ei, niin viime
kidessd kaikki verisukulaiset sekd isén ettd didin puolelta riippumatta siitd miten kaukainen sukulaisuussuhde on,
kuuluvat kaikki samaan sukuun. Sukulaiseksi lasketaan, joka pystyy 16ytdméén jonkun yhteisen esivanhemman, joko
isédn tai didin puolelta. Seuraava asetelma osoittaa ne paitekijat, joista Suomen lappalaisten ja heisté polveutuvien
saamelaisten identiteetti polveutumisen kautta muodostuu:

1. Yksilo

2. Perhe

3. Suku

4. Suomen eri alueiden lappalaiset

Nykyinen polveutumiseen perustumaton saamelaismééaritelma siis hyviksyy osan samaan sukuun kuuluvia lappalaisia
alkuperdisvaestoon — saamelaisiksi — kuuluviksi, mutta suurelta osalta viestod estdd kuulumisen saamelaisrekisteriin.

Toimikunnan tavoitteena on saamelaisten
jakaminen kahteen eriarvoiseen kastiin

Hallbergin toimikunnan esitykset saamelaiskérédjélain muuttamiseksi perustuvat saamelaismaérittelyn piiriin kuuluvien
ihmisten, sekd lapinkylien osakkaista polveutuvien saamelaiskardjien vaaliluetteloon kuulumattomien ihmisten ja muun
véeston viliseen erotteluun. Saamelaiskérdjit katsoo edustavansa alkuperdiskansaa, kun taas vanhimpaan asutukseen
kuuluvat osin verisukulaiset lappalaiset eivét olisi alkuperédiskansaa, siitdkin huolimatta vaikka he kykenisivit
asiakirjoilla osoittamaan laillisen saannon kautta omistuksen rinnastettavan hallintaoikeuden entisen lapinkylén
alueeseen. Erottavana tekijdnd on siis etnopoliittinen, puhtaasti kieliperustainen saamelaisméaéritelma, ei historialliset
oikeudet, laillinen saanto maihin ja vesiin, suora polveutuminen alueen alun perin asuttaneesta véestosti eikd jatkuva
lasnéolo alueella. Lappalaisoikeudet ovat olleet asiakirjojen mukaan laajoja, ne ovat kuuluneet perheille ja suvuille sekd
heidéan taloilleen. Tdma jérjestelma on edelleen voimassa, silléd millédén lainsdddanndlla ei ole kumottu néité oikeuksia.
Naéitd oikeuksista paéttdmista ei voida pelkéstidén saamelaiskérdjilain voimin siirtdé sellaiselle ryhmaélle, jolta puuttuu
laillinen saanto alueen maihin ja vesiin.

Hallbergin toimikunnan esitys saamelaiskérdjélain muuttamiseksi sisiltdd keskeisimpéna ajatuksena
saamelaiskérdjien ddnestysluetteloon kieliperusteella kuuluvien saamelaisten hyvéksymiseen alkuperédiskansaksi, ja
tdmédn erottamiseen lapinkylien osakkaista polveutuvista, saamelaiskérdjien vaaliluettelon ulkopuolelle tilld hetkelld
syrjityistd saamelaisista. Viimeksi mainitut, statuksettomat ja sellaisiksi jatettavat saamelaiset luettaisiin asemaltaan
alueen muun véeston ryhméan. Tdma laillistaisi sen syrjinnin, jota saamelaiskéréjien vaalilautakunta ja
saamelaiskérdjit ensimmaiisend oikaisuasteena — jo osin myos korkein hallinto-oikeus — ovat harjoittaneet.

Toimikunnan esitykselle on ominaista, ettd se ei perustu todellisten olosuhteiden analyysiin ja ettd hyvdan
lainvalmisteluun niin ikd4n kuuluva lain seuraamusten ennakointi on tekemaétti. Yksi esityksen piilevé, mutta
seuraamuksena ennakoitavissa oleva johtoajatus on vieston erottelu ja vieldpa niin, ettd osa saamelaisista jatettdisiin
vaille alkuperidiskansa-asemaa. Tdméi osa edustaa alueen vanhinta, tosiasiallista alkuperdisviestod, lappalaisia.
Olennaista ei ole, kdytetddnko tistd viestoryhméstd nimitystd saamelaiset vaiko lappalaiset, eikd olennaista ole, miti
nimitystd vdestoryhma tai sen jdsenet kayttavat itsestddn. Saamelaisten kansantieteellisessd luokittelussa he kuuluvat
omalta kieleltdédn ja muulta kulttuuriltaan laajaan, monimuotoiseen saamelaisten kokonaisuuteen, samoin kuin
esimerkiksi koltat. Mikali lappalaiset rajattaisiin saamelaisten ulkopuolelle, on jokseenkin mahdotonta ndhda milla
perusteella koltat rajattaisiin saamelaisuuden sisdpuolelle. Tama ei missddn nimessé ole sanottu kolttien
saamelaisuuden kiistimiseksi, vaan sen osoittamiseksi, miten vééri ja absurdi ajatus lappalaisten sulkemiseksi
saamelaisten (késitteen laajassa merkityksessd) ulkopuolelle on.

Historialliset 14hteet eivét anna varmuutta siithen, mista ja milloin lappalaiset olisivat tulleet alueelleen. Asiasta on
esitetty erilaisia teorioita mm. kielitieteen ja geenitutkimuksen menetelmilld, mutta varmuutta ei ole. Nyt késilla
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olevan saamelaiskérijilain uudistamisen yhteydessé lappalaisten ja muiden saamelaisten alkuperéa ja
asutushistoriaa luodattaessa ei kuitenkaan ole tarvetta menné bjarmien ja scritthfinnien aikoihin asti ja niiden taakse.
Kun asiaa tarkastellaan ILO-sopimuksen ja muun alkuperdiskansaoikeuden kansallisen soveltamisen kannalta
relevantin aikaikkunan puitteissa, lappalaiset polveutuvat suoraan siitd viestostd joka on ensimmaéisend asuttanut sen
alueen, jossa lappalaiset ovat siitd ldhtien katkeamattomasti asuneet, harjoittaen luonnon hyddyntimiseen perustuvaa
kulttuuriaan kehittyvissé, aja olosuhteisiin sopeutetuissa muodoissaan. Kaikki tdmén kiistdvét véitteet ovat
propagandistista ja syrjinnin oikeuttamiseksi esitettyd epdtieteellistd holynpdlya.

Saamelaiskdréjat katsoo edustavansa alkuperdiskansaa, kun taas vanhimpaan asutukseen kuuluvat lappalaiset —
joista osalla on verisukulaisuussiteitd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hyvaksyttyihin saamelaisiin — eivét olisi
alkuperdiskansaa. Néin siitdkin huolimatta vaikka lappalaiset kykenisivit asiakirjoilla osoittamaan laillisen
saannon kautta omistusoikeuden tai siithen rinnastettavan hallintaoikeuden entisen lapinkylidn alueeseen.
Erottavana tekijané on siis etnopoliittinen asiakirja, saamelaiskirdjien ddnestysluettelo, ei historialliset oikeudet tai
laillinen saanto. Lappalaisoikeudet ovat olleet asiakirjojen mukaan laajoja, ne ovat kuuluneet perheille ja suvuille
sekd myohemmin ndiden alueilleen perustamille tiloille. Tama jarjestelmé on edelleen voimassa, silld milldin
lainsdddannolla ei ole kumottu néiti oikeuksia. N&itd oikeuksista padttimistd ei voida pelkastidn
saamelaiskérdjilain mukaan siirtdé sellaiselle ryhmdlle, jolta puuttuu laillinen saanto alueen maihin ja vesiin. ILO-
sopimus ei luo uusia oikeuksia, vaan sen mahdollisen ratifioinnin yhteydessé tulee tarkassa prosessissa selvittdd ja
vahvistaa olemassa olevat konkreettiset omistus- ja kdyttdoikeudet ja niiden haltijat. Sanakikkailu jonka mukaan ei
tavoitella yksityisoikeudellisista vaan kollektiivisia oikeuksia ei auta, koska kollektiiviset oikeudet, mitd ne sitten
olisivatkaan, kuitenkin rajoittavat yksityisid oikeuksia ja muiden tasavertaisia oikeuksia valtion kyseenalaisten
saantojen perusteella ominaan hallitsemilla mailla. Sen jilkeen asiassa joudutaan palaamaan, kuten aikaisempien
rauenneiden esitysten kohdalla on kdynyt, 1ahtoruutuun. Jos saamelaisten oikeuksien edistimiselld tarkoitetaan
porojen laiduntamista ja siihen liittyvié asioita, ndma oikeudet on turvattu jo poronhoitolaissa. Jos tarkoitetaan
luonnonainesten kerdédmista, kalastusta tai metsastysté, ne on pitkalti turvattu jokamiesoikeuksilla, paikallisvéeston
metsdstysoikeudella ja kalastukseen liittyvilla jérjestelyilla.

Talld ei ole sanottu, etteikd ndiden yksityiskohtia voisi hioa.

Karégjien linja perustuu tiukkaan vastakkainasetteluun, mikd valitettavasti hajottaa rivejd jopa Eteld-Suomessa
asuvien saamelaisten keskuudessa. Saamelaisilla ja lappalaisilla on paljon yhteistd, kuten yhteinen historiallinen
perinne, elinkeinot, poliittinen jérjestelma, uskonto, moraalinen normisto. Eduskunnan ja koko kansanvaltaisen
poliittisen jérjestelmdmme samoin kuin oikeusjarjestelmdmme tehtévé on suojella saamelaisten ja lappalaisten
yhteistéd kulttuuriperintdd ja edistdd kansanryhmien vélistd yhteiseloa, eikd 14hted sitd turmelemaan epdonnistuneella
esitykselld korvata nykyinen saamelaismééritelma entistd syrjivimmaélla esitykselld. Taman vastuun soisi painavan
poliittisessa padtoksen teossa enemmaén kuin puoluepolitikoinnin. Toivon, ettd keskustan poliittinen johtokin timén
nikokohdan ymmartiisi!

Hallbergin toimikunnan esityksen perusajatus on nyt vahvistaa lailla saamelaiskéiréjien tdhénkin asti ajama
”aitosaamelainen” syrjiva kaytintd ja periaatelinja. Hallbergin malli siséltda erddnlaisen leikkurin, jolla
saamelaiskérdjille annetaan virallinen valta toimia aitosaamelaisten omana elimeni, kun taas sen ulkopuolelle tdhdn
asti suljetut saamelaiset passitettaisiin aivan virallisesti oikeudettomien eli statuksettomien saamelaisten kerdilyeriin.
Heille ei annettaisi oikeutta tulla merkityiksi saamelaiskdrdjien ddnestysluetteloon, mutta liioin heille ei annettaisi
oikeutta muodostaa omia, saamelaiskard;jid vastaavia lakisdéteisid eli julkisoikeudellisia elimid oman,
alkuperiiskansoille kuuluvan itsehallinnon toteuttamiseksi. Kaiken kaikkikaan esitykset eivit tule poistamaan
tiedossa olevia ongelmia, vaan syventdmain niita.

Tamaén alustavan lausuntoluonnoksen liitteessé esitelldén niitd ongelmia, jotka lakiesitysten toimeenpanossa tulevat
ilmenemain ja jotka Hallbergin toimikunta on jéttdnyt kokonaan arvioimatta.

Vaaliluettelosta

Arvioni on, ettd saamelaiskérdjien ddnestysluettelo ei ole nykyiselldén onnistunut, ja Hallbergin toimikunnan
ehdotus muuttaisi tilannetta vain huonompaan suuntaan. Aénestysluettelo jakaa ryhmékohtaisista kulttuurieroista
huolimatta samaa saamelaista vdestod liian sattumanvaraisesti, jopa saman suvun sisélld. Saamelaiskérdjien
vaaliluetteloon ottamisessa jatkuvasti harjoitettu syrjivé kdytdantd on ollut sellaista, ettd verisukulaisuus ja
polveutuminen — olivatpa ndma pelkéstdan virallisiin aviosuhteisiin, pelkdstdén tosiasiallisia eli niin sanotusti
luonnollisia eli biologisia, tai niin kuin yleisimmin, molempien nékodkohtien yhdistelmén perustuvia — eivit ole
merkinneet saamelaisuuden arvioinnissa mitddn, ja sama kaytanto jatkuu.

Merkittivin haitta on siind, ettd monet identiteetiltdén vahvat inarinlappalaiset ovat jddneet dénestysluettelon
ulkopuolelle eli statuksettomiksi saamelaisiksi. Tdmén epdkohdan korjaamiseksi lakiin liséttiin vuonna 1995 n.s.
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lappalaisperuste. Vuodesta 2011 ldhtien lappalaisperusteella on hyvéksytty yhteensé noin 80 ihmistd. Hakijoita oli
lahes 200, joista siis vajaa puolet hyviksyttiin. Kieliperusteella hakeneiden lappalaisten hakemukset on
jarjestelmallisesti hylatty. KHO:n toimesta vaaliluetteloon merkittdviksi maéréttyjen joukossa oli inarinsaamelainen
Kari Kyro, joka nimitettiin ehdokkaaksi vuoden 2015 saamelaiskirdjavaaleissa kolmanneksi suurimman
aanimaardn, 189 dédnti. Eniten 44nié kerési inarinsaamelainen Aino Avaskari, 205 &énti ja toiseksi eniten
kolttasaamelainen Tiina Sanila-Aikio, 190 ddntd. Kyron saamelaisuuden loppuun asti KHO:ssa kiistineen
saamelaiskérdjien vaalien jilkeisen uuden kauden ensimmdisen istunnon avaamisen tehtdva lankesi Kari Kyrolle
idltddn vanhimpana kardjdedustajana. Kyron avauspuheen aikana pari nuorinta vastavalittua kirdjdedustajaa, joiden
kummankin d&nimaéra oli jadnyt noin 100 d4ntd pienemmaéksi kuin Kyron, jérjesti salissa hiljaisen mielenosoituksen
osoittaakseen epakunnioitusta Kyrdd ja KHO:ta vastaan. Saamelaiskérdjien vaaleissa eniten d4nié saanut
inarinsaamelainen Anu Avaskari, joka on kauan kritisoinut saamelaiskéréjien paatoksid mm. vaaliluetteloon
ottamiseen liittyvissa asioissa, jétettiin hallituksen ulkopuolelle. Perusteluna oli, ettd Avaskari olisi
yhteistyokyvyton. Néin siitd huolimatta, ettd Avaskari toimii Inarin kunnanvaltuuston puheenjohtajana, siis
tehtévissd, joka edellyttda keskimaaraisesti selvésti parempaa yhteistyokykya ja lisédksi huomattavaa harkintakykya.

Hallbergin toimikunnan esityksen mukaan laista siis poistettaisiin lappalaisperuste. Kun paitettivani on voidaanko
ja pitddko henkilo merkitd vaaliluetteloon.

palattaisiin puhtaasti kieliperusteiseen eli ennen vuotta 1995 vallinneeseen tilanteeseen, jolloin lappalaisperuste
liséttiin lain saamelaismaaritelmésn.

Hallbergin toimikunta toteaa nykytilannetta kuvatessaan seuraavaa:

”Ensisijaisena ndyttoni kielitaidosta pidetddn Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962
suorittamaa viestolaskentaa, jonka mukaisesti henkilot ovat pohjoissaamen-, inarinsaamen- tai koltansaamenkielisia.
Viestolaskennassa laadittu luettelo ei kuitenkaan ole tdydellinen. Siksi henkilon voidaan my6s muutoin todeta
oppineen saamen kielen ensimmdiseni kielendén (HE 248/1994 vp).

Olen aikaisemmin nostanut esille, kuinka puutteelliseksi vuoden 1962 viestonlaskenta® oli. Tutkimusta johtanut
Erkki Nickul on itse myOntdnyt osan perustavaa laatua olevista vajaavaisuuksista. Vaikka osaa puutteellisuuksista
on ollut mahdollista korjata mydhemmin, vaaliluettelon pohjana olevasta vdestonlaskennasta ja vanhemmista
vaaliluetteloista periytyy puutteita ja syrjinndsti johtuvia virheitd, joiden takia jérjestelmd on vakavalla tavalla
virheellinen.

Ovatko porosaamelaiset
Inarin alkuperiisviestoa?

Saamelaiskéréjien poro- eli pohjoissaamelaisten ja kolttasaamelaisten muodostama saamelaispoliittinen koalitio
pitdvat hallussaan saamelaiskérijien enemmistdé ja hallitusta — vaaleissa eniten dénid saaneen kokeneen
inarinsaamelaisen Anu Avaskarin tdma liittouma sulki hallituksen ulkopuolelle silld verukkeella, ettd hdn — Inarin
kunnanvaltuuston puheenjohtaja — on muka yhteistyokyvyton. Porosaamelais-kolttalainen koalitio pitdd oikeutenaan
madritelld, sekd sen, ketkd inarinsaamelaisista ovat yhteistyokykyisid, ettd sen, ketkd inarinsaamelaisista ovat
ylipaétadn saamelaisia. Liséksi koalitio katsoo edustavansa myds Inarin alueella alkuperdiskansaa, siis ettd
porosaamelaiset ja koltat ovat Inarin alueen alkuperéiskansaa siind missa heidin saamelaisiksi hyvidksyménsa
inarinsaamelaiset. Saamelaiskardjien vaaliluettelon ulkopuolelle jitetyt inarinsaamelaiset he lukevat vastoin
historiallisia tosiasioita “suomalaisiksi”.

Yksi tapa saada kuva vuoden 1962 viestdlaskennan seulan vuotamisesta on sen tulosten vertaaminen Anja
Akujirven selvitykseen Morottaja-suvusta®. Selvityksessi on vajaa 6000 Morottaja-suvun jéilkeldistd 1600-luvulta
tdhin paivaan.

Otan tdhédn vanhan kirjoitukseni joka kertoo siitd miten 1128 saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hakenutta hyléttiin
vuonna 1999. Kyseessi ei ole kirjoitusvirhe, hyldttyja oli todellakin 1128. Nykyajan lukijan olisi syytd pysdhtyé sen
tosiasian eteen, ettd KAIKKI lappalaisperusteella hakeneet hylattiin. Tdmén tulisi herdttdd ndkemaan misti on kyse,
kun Hallbergin toimikunta saamelaiskérdjien vaatimuksesta ehdottaa, ettd lappalaisperuste tulisi poistaa laista.

3 Nickul, Erkki: ”Suomen saamelaiset vuonna 1962. Selostus Pohjoismaiden saamelaisneuvoston

suorittamasta viestotutkimuksesta”, tilastotieteen pro gradu -
tutkielma, 1962.

Akujérvi, Anja: Morottajan suku. Tornio 1996. Omakustanne.
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Kirjoitus on alun perin julkaistu Veikko Véanédsen Blogissa "Kollumeilta koilliseen” 18.7.2017. Téssa se julkaistaan
kevyesti editoidussa muodossa.

”Olin vuonna 1999 mukana Ivalossa saamelaiskérdjien kokouksessa késittelemésséd 1128 henkilon
hakemusta saamelaiskéréjien vaaliluetteloon merkitsemisestd. Olin tyrmistynyt siité, ettd vaikka kolmen
pdivén ajan tutustuimme huolellisesti hakijoiden selvityksiin, kaikki lappalaisperusteella hakeneet
hylattiin. Suurin osa hakijoista polveutui Olof Morottajasta. Hylkddva pditos tehtiin siitédkin huolimatta,
vaikka hakijat olivat suurelta osin serkkuja ja sukulaisia jo ennestéén vaaliluetteloon merkittyjen kanssa.
Ainoana mukana olleista kérdjien jdsenistd jatin eridivin mielipiteen.

Sen jdlkeen kun Anja Akujarven laatima sukuselvitys Morottaja-nimisestd lappalaissuvusta (1996 ja
1998) on tullut tunnetuksi, késitykset Inarin alkuperdisvieston muodostuksesta ovat heittdneet
héranpyllyd. Anja Akujdrven laatima selvitys on mielesténi tyokalu, joka oikein tulkittuna auttaa
ymmaértiméin edellisid sukupolvia koskeneita perusasioita, kuten selviytymistd vaikeissakin
olosuhteissa. Inarin kunnan alue on siitd mielenkiintoinen, ett sielld on asunut tuhansien vuosien ajan
saamelaisia® vaihtelevia mééria.

Ensimmaéinen uudisasukas saapui niinkin mydhéan kuin vasta 1758 Kittildsta. Talo jéi kuitenkin autioksi
ja se jaettiin 1800-luvun alkupuolella neljdén eri osaan. 1820-luvulla alkaneen uudisasutuksen mukana
levisi karjatalous Inariin ja monet kalastajasaamelaisistakin perustivat uudistalon ja hankkivat karjaa.
Suomalaiset uudisasukkaat ja alueelle 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla muuttaneet porosaamelaiset
perustivat talonsa kalastajasaamelaisten, kuten Morottaja-suvun vanhoille veromaille. Asutuksen myoti
monet Ivalon ja sen ldhikylien ympériston kylissé asuvista kalastajasaamelaisista vaihtoivat kielensi,
elaméntapansa ja joissakin tapauksissa my0s identiteettinsé. Inarinjérven ldnsirannalla asuneesta
Morottaja-suvusta polveutuvat nykyiset suvut Akujarvi, Kiviniemi, Huhtamella ja Kyrd. Myos Karisaaret,
Reistolat ja Hietajérvet ovat vaihtaneet nimensd Morottajista. Suurimmat kalastajasaamelaissuvut ovat
T.I. Itkosen mukaan Valle, Aikio, Saijets, Morottaja ja liséksi pienemmista suvuista Kuuva, Paltto, Musta
ja Mujo.

Inariin muutti porosaamelaisia vasta 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla saamelaisen
perherekisterikortiston mukaan:

Tulija: Tulovuosi Misti tuli: Huomautuksia

Erik Pekanpoika Angeli 1862 Enontekidlta Inarin lappalaisen Aikion vivy
Jouni ja Aslak Aikio  ? Utsjoelta

Matti Erkinpoika Eira 1873 Enontekiolta Aikion vévy, perusti tilan
Johan Davitinp. Hégman 1865 Utsjoelta

Elin Antinpoika Hogman 1889 Utsjoelta

Karin livarintr Hogman 1889 Utsjoelta

Aslak Niilonp. Jomppanen 1878 Utsjoelta vaimo Inarin Sarre-sukua
Anders Antinp. Jomppanen 1881 Utsjoelta

Briita Antintr. Jomppanen 1878 Utsjoelta

Hannu Antinp. Kitti 1881 Utsjoelta Kitit tulleet Norjasta 1700-luvulla
Klemetti Antinp. Kitti 1881 Utsjoelta vaimo Aslak Jomppasen sisko
Jouni Antinp. Kitti 1881 Utsjoelta

Ella Klemetintr. Kitti 1880 Utsjoelta

Niilo Hannunp. Kitti 1881 Utsjoelta kaikki l1dhisukulaisia

5 Huomautus 2018: Téssé vuotta 1999 kuvaavassa kirjoituksessa tarkoitetaan saamelaisilla

nimenomaan poro- eli pohjoissaamelaisia. Inarinsaamelaisista kalastaja- ja metséstéjdlappalaisista, joista osa
omaksui elinkeinokseen suurporonhoidon, puhun inarinlappalaisina, kalastajalappalaisina tai vain lappalaisina.
Laajemmassa merkityksessid namé kaikki ovat saamelaisia.



Antti Hannunp. Kitti
Hans Hansson Kitti
Michel Lantto

Nils Petteri Lansman
Piera Pieranp. Lansman
Niilo Magga

Heikki Heikinp. Magga
Niilo Nikodemus

Isak Isakinp.Nakkaldjarvi
Anni Isakintr Nakkaldjarvi
Juho Sp. Nakkalajarvi
Niila Sara

Jouni Antinp. Panne
livari Antinp. Panne
Matti Pietarinp. Ponku
Johan Perinp. West

Uula Lassinp. West

1881
1880
1888
1865
1880

1861
1899
1932
1932
1933

1884
1880
1893
1864
1901

Utsjoelta
Utsjoelta
Enontekidlta
Utsjoelta
Utsjoelta
Sodankylasta
Enontekidlta
Sodankylasta
Enontekiolta
Enontekiolta
Enontekidlta
Sodankylasta
Utsjoelta
Utsjoelta
Sodankylasta
Utsjoelta
Utsjoelta
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vaimo Aslak Jomppasen sisko
ed. veli takaisin Utsjoelle 1893
Enontekioltd Sodankyldén 1897

Enontekioltd Sodankylddn 1878
Lisma

edellisen sisar

vaimo Marit Sara

Lismaan edellisen sukulainen

tullut Norjasta ja Ruotsista 1876

Naiitd muuttajia koskevat asiakirjatiedot osoittavat yksiselitteisesti, ettei heiddn jélkeldisilladn ole kestavid
perusteita pitdd itseddn Inarin alkuperdisvaestona.

Inarin kalastajasaamelaisten vanhoista asuinpaikoista 10ytyy tietoja tuomioasiakirjoista ja maakirjoista.
Enimméikseen joudutaan kuitenkin tyytymaén perimitietoihin. Aikio-suku on aikoinaan asunut Pohjois-
Inarissa, myohemmin Konkéanjarvelld. Kuuva-suvun asuinalueita ovat olleet Alajérvi, Ivalojoensuu ja
my6hemmin suku on levinnyt Suolisvuonon suuntaan, Muttusjérvelle ja Peltojarvelle. Mattus-sukua
16ytyy Lansi-Inarista ja Pohjois-Inarista. Morottaja-nimiset saamelaiset asuivat aikoinaan Inarijérven
eteldpuolella mm. Koppelossa, Veskoniemessa, Akujirvelld, myohemmin heisté osa on levittaytynyt
muualle péin Inaria. Pieni Mujo-suku asui 1700-luvulla Eteld-Inarissa, nyt Paksumaassa. Musta niminen
suku asui Nellimin suunnalla, Paksuvuonossa, Riutulassa ja Paadarjarvella. Paadar-sukuun kuuluvat
ihmiset Lusmaniemessd, Riutulassa ja my6hemmin heistd osa on hajaantunut muualle Inaria. Paltot ovat
alunalkaen asuneet Inarinjarven pohjoisrannalla, Partakossa ja Nitsijarvelld. Saijets-suvun alkukoti on
alun perin ollut Juutuanjoen erdissi saaressa. Sarret ovat aikoinaan asuneet Juutuanjoen luusuassa
Solojérvelld, Sikkavaarassa, Menesjokisuussa. Kaikista eniten on hajaantunut Valle-suku. Vield 1700-
luvun aikan Vallet asuivat Iijdrvelld ja Paatsjoella, mutta myohemmin hekin ovat hajaantuneet pitkin
Inaria. Jo aikoja sitten havinnyt Sauva-suku asui luultavasti kunnan pohjoisosissa. Morottaja-suku néyttaa
asuneen jo 1500-luvulta ldhtien Ivalonjoki suulla ja sen ymparistdssé, josta se on levinnyt vahitellen
muualle Inariin lahes nykyisten kaikkien maarekisterikylien alueelle.

Kukin Morottaja-suvun jalkeldisten sukupolvi on kasvanut ja elédnyt aikansa olosuhteissa, téstd hetkesti
paljon poikkeavissa toisenlaisissa olosuhteissa. Niinpd suvun historiaan syventyminen lisdd
ymmartdmysté eri sukupolvien ja heidén tekemidén valintojaan kohtaan.

Suvun tarinoita tallennettaessa kannattaa olla tarkkana nimien, ammattien ja vuosilukujen suhteen. Niiden
avulla voi hakea lisdtietoa monesta kiinnostavasta henkildstd. Vuosiluvuista puolestaan voi hakea monia
mielenkiintoisia asioita. Jo syntymévuodesta ndkee millaisissa historiallisissa tilanteissa ja olosuhteissa
itse kukin Olof Morottajan jalkeldinen on kasvanut ja varttunut aikuiseksi, onko nuoruus osunut
poliittisesti vaikeisiin aikoihin esim. vuosien 1751, 1809, 1852 ja 1889 rauhanjérjestelyihin ja

rajasopimuksiin, tai vaikkapa pahoihin nilka- tai tautivuosiin.

Joskus havaitaan, ettd joku tapahtuma on vaikuttanut lumipallon tavoin suvun jdsenten eldmdén hyvéssa
ja pahassa. Joskus on voinut kdyda niinkin, ettd alkuperdinen tapahtuma on saattanut jaddd huomaamatta,
mutta sukupuuta tarkasteltaessa se tulee kuitenkin esiin ja auttaa ymmaértdmaan monia asioita paljon

paremmin.
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Olof Morottajan jalkeldisten eldménteitd tutkittaessa huomataan, etté kalastus ja metséstys on kulkenut
sukupolvelta toiselle ikdén kuin geeneissd. My®os tiettyjen nimien kulkeminen suvussa on
mielenkiintoinen ilmid. Olofin jélkeldisten kdénteité tutkittaessa huomataan miten joillakin hdanen
jélkelaisillaan on ollut tapana pysya samoilla seuduilla koko ikénsé, mydhemmin jotkut tosin ovat
muuttaneet alueen ulkopuolelle esimerkiksi Norjaan. Olof Morottajan jilkelaisiin liittyvé runsas aineisto
paljastaa siis sen tosiasian, ettd monet asiat ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle. Kyseessé ovat
pohjimmiltaan Olofin jélkeldisten valinnat ja ratkaisut. Vaikka suvun tarinassa voi ndhda jatkumon,
jokainen on kuitenkin joutunut tekeméaén ndmaé ratkaisunsa yksilona.

Lappalaisuuskin on kulkenut niin geeneissi kuin perinteessd. Se ei kuitenkaan ole koskaan ollut rasistista,
vaan siithen on kuulunut toisten ihmisten kunnioittaminen. Toisia ihmisid alaspéin katsova asenne,
halveksinta, syrjinté ja vihan kylvdminen voi ulospdin néyttds vahvan ihmisen merkilti. Todellisuudessa
ndma asenteet ldhtevit omasta arkuudesta, alemmuuden tunteesta — jolle harvoin on mitdan todellisia
perusteita — ja sosiaalisesta epdvarmuudesta. Uskotaan, ettd oma asema on jollain tavoin uhattuna jos ei
ole ihmisié joille voi osoittaa ettd nima istuvat alemmalla orrella. Tdma koskee my0s tarvetta erotella
saamelaiset eri karsinoihin, aitoihin saamelaisiin ja epéaitoihin ”wannabe-saamelaisiin”.

Anja Akujarven Morottaja-sukua koskeva sukuselvitys osoittaa, ettd lappalaiset eivit ole tarvinneet
aristaa saamelaisuutta eikéi heidin tarvitse vastaisuudessakaan alistua toisten saamelaisten® syrjintééin. He
ovat suhtautuneet maailmaan ja erilaisiin ihmisiin avoimesti, olivatpa ndmé minka sortin saamelaisia tai
muita porukoita tahansa. Morottaja-sukuun kuuluvat ovat ymmartéineet oman historiansa ja heille
yksinkertainen totuus siita riittaa.

Saamelaiskérdjien poliittisen johdon linjausten mukaan nama tilansa sukumaalleen perustaneet Morottajat
ja monet muut inarinsaamelaiset eivit endé olisikaan oikeita alkuperdisasukkaita, eikd heité siité syysté
tulisi hyviksyéd saamelaisrekisteriin’. Téhén on todettava, ettd saamelaiskérdjét ei ole tuomioistuin, joten
téllaiset kysymykset on ratkaistava tuomioistuimessa. Toisaalta nykyinen saamelaisméaaritelma osoittaa
huonoa lainvalmistelua kun ei ole kyetty ennakoimaan saamenkielelle kielteisid vaikutuksia. Téssd
yhteydessa viittaan tdimén lausunnon liitteend olevaan selvitykseeni jossa kerrotaan siiitd miten
inarinsaamelaisten kielen vaihtuminen suomeksi ja kulttuurin muuttumine ovat tapahtuneet.

Lopuksi on vield todettava, ettd Anja Akujarven Morottaja-sukua koskeva selvitys on tdhdn mennessé
laajin asiakirja, jonka perusteella voidaan my0s kalastaja- ja metsdsaamelaisuutta tarkastella
objektiivisesti. Tahén asti tarkastelu on ollut valikoivan subjektiivista. Saamelaiskérdjien vaalilautakunta
on arvioinut kapeiden kriteereiden pohjalta hakijan saamelaisuutta, mikd on johtanut esim. monien
Morottaja-suvusta polveutuvien hakijoiden hylkéddmiseen. Vasta Korkein Hallinto-Oikeus on arvioinut
hakijan objektiiviset kriteerit, mikd on johtanut siihen, etti monet Morottaja-sukuun kuuluvat onkin
lopulta hyviksytty kérdjien vaaliluetteloon merkittédviksi. Téllainen menettely on kuitenkin ehdottomasti
liian kankea ja byrokraattinen. Sellainen on myds perus- ja ihmisoikeuksien vastainen.

Lopuksi totean, ettd sukututkimuksen kannalta tdrkeintd on saada testejd niistd sukuhaaroista, joiden
keskindinen sukulaisuus menee kirkonkirjojen taakse tai jopa asiakirjojen taakse. Suuri apu DNA:sta on
suvun kantaseuduilta muualle muuttaneiden sukuhaarojen yhdistymisestd. Koska vanhoissa
veroluetteloissa ei suuremmin muuttotietoja ole, perustuvat muutot monesti olettamuksiin: kun
samanniminen mies katoaa toisaalla ja ilmestyy toisaalta, ei silti voida olla tdysin varmoja siitd onko
kyseessd sama henkil6. DNA-testien avulla, kunhan Morottajista ja monesta muusta lappalaissuvusta
saadaan laaja vertailupohja, on, mahdollista 16ytié sukukartalta niillekin sukuhaaroille joita ei asiakirjojen
perusteella voi yhdistad. Testeja tarvittaisiin mahdollisimman paljon varsinkin Inarin vanhojen
lappalaissukujen sukuhaaroista, jotta voidaan luoda DNA:n avulla vahvistettu sukupuu ja saada eri
sukujen irrallaan olevat sukuhaarat yhdistettya.

Pelkkd DNA-testi ei kuitenkaan yksinomaan riitd, vaan sen tulokset on yhdistettidva perinteiseen
asiakirjaldhtdiseen sukututkimukseen. Jos DNA tukee joidenkin sukuhaarojen yhdistimistd, on tima

6 Tasséd saamelaisilla tarkoitetaan koko laajaa saamelaisten kansaa alaryhméén katsomatta — sitd

kansaa, josta poro- ja kolttasaamelaisten liittouma haluaa valtion ja sen lakien avulla sulkea statuksettomat
inarinsaamelaiset ja muut Suomessa asuvat statuksettomat saamelaiset.

7 ”Saamelaisrekisteri” on saamelaiskdrdjien vaaliluettelosta saamelaisten keskuudesta yleisesti
kéytetty nimitys. Adnioikeuden katsotaan ja ymmaérretddn — aivan oikein — merkitsevén henkilon saamelaisuuden
muodollista ja virallista tunnustamista.
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yhteys usein 10ydettavissa asiakirjoista. Néin saadaan selville eri sukujen asutushistorialliset suunnat.
Tallainen ty6 odottaa tekijdénsa. Tuloksilla oli suuri merkitys erityisesti metsdsaamelaisten
alkuperdisyyttd koskevassa keskustelussa. Lopuksi totean, ettd Anja Akujérven panos ja moniosaaminen
yhteiskunnan hyvéksi ansaitsee kiitokset.”

Edelld oleva teksti oli siis vuonna 2017 julkaistu kirjoitukseni, joka kisitteli tilannetta vuonna 1999.

Hallbergin toimikunta onkin — ehképé vahingossa — oikeilla jaljilld todetessaan ettd vaaliluettelon ulkopuolella on
saamelaisuutta. Alkuperdiskansan olemassaolo yhtd vahén kuin yksilon identifioituminen ei ollakseen todellisia ja
merkitsevid edellytd valtion tai minkdédn lautakunnan antamaa tunnustusta. Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
merkitseminen on kuitenkin se muodollinen oikeudellinen akti, joka muodollistaa eri virallistaa henkilon
saamelaisuuden. Viitteet siitd ettd vaaliluettelolla ei ole mitéén tdllaista merkitystd ovat puhdasta hurskastelua.
Tamaén hurskastelun ja hdméysyritysten huippu edustaa Hallbergin toimikunnan ehdotuksen ympérilld jo ennen sen
julkaisemista kiydyssé keskustelussa esitetyt puheenvuorot, joiden mukaan vaalirekisteri ja saamelaisuus ovat kaksi
tdysin eri asiaa. Ehdotuksesta vuotaneet ja ennen sen julkaisemista julkaistut tiedot tiesivét kertoa tyrmistyttavasta
ehdotuksesta, ettd saamelaiset on tarkoitus jakaa kahteen padjoukkoon, niihin, joilla on &4nioikeus ja vaalikelpoisuus
saamelaiskérdjivaaleissa, ja niihin, joiden pitdisi tyytyd harrastelemaan ja eliméién saamelaisuuttaan vaaliluettelon
ulkopuolella. Kun ehdotus julkaistiin, timé huonolta vitsiltd kuulostava ehdotus todellakin sisdltyi sithen. Tama
yksityiskohta on jopa kirjoitettu tdysin auki ja sitd puolustellaan juurisanoilla "’ Vaaliluettelo ei siis ole tyhjentdva
luettelo siitd, ketkd ovat saamelaisia, vaan luettelon ulkopuolellakin on saamelaisia, ja yksilot ja ryhmaét voivat
vaalia saamen kieltd, saamelaista kulttuuria ja identiteettid myos vaaliluettelon ulkopuolella”. Jo on Saamenmaalla
aikoihin eletty!

Edelleen ndakékohtia ILO-sopimuksesta, maaoikeuksista,
saamelaismiéritelmisti ja vaaliluetteloon ottamisesta

Eurooppa- ja hallinto-oikeuden asiantuntija professori Pertti Eilavaara on aikaisemmin eri yhteyksissa tuonut esille
valtavirrasta poikkeavia kriittisid ndkokohtia sekd saamelaiskérjélaista ettd ILO-sopimuksesta. Referoin tdssd
professori Eilavaaran luvalla joitakin hinen esittimidan ndkokohtia, jotka koskevat ensisijaisesti ILO-sopimusta,
mutta monilta osiltaan siséllollisesti myOs saamelaiskdrdjdlain uudistamista:

ILO-sopimus ja faktat

1. ILO, Kansainvilinen tydjirjesto

-Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjérjestd nykyisin

-vanhin erityisjarjestd, perustettu alun perin jo 1919: yhteiskunnallisen rauhan turvaaminen
padméadrana

-perustamisen tarkoitus oli parantaa tydvéeston yhteiskunnallista asemaa

-toiminta koostuu konferensseista, raporteista ja yli 200 yleissopimuksesta (conventions), joita valtiot
voivat ratifioida sitomaan itsedén ja vaikuttamaan lainsddddnnossédén

-toiminta rakentuu kolmikantaperiaatteelle: tyontekijat, tyonantajat ja valtio

-myds alkuperéiskansojen suojelua varten on puolisen tusinaa tydeldmaa koskevaa yleissopimusta
saman teeman alla

-Suomi on ILO:n jasenvaltio mutta ei ole ratifioinut ko. yleissopimusta eli saattanut sitd osaksi
kansallista lakia

2. Yleissopimukset alkuperiiskansoista

-niitd on kaksi: 1957 sopimus alkuperdiskansojen asemasta ja sen kehittynyt versio 1989 yleissopimus
samasta asiasta; niitd kutsutaan my®s jarjeston oman tietopankin ILOLEXin numeron mukaan C 107
ja C 169, jotka siis viittaavat vain asemaan sopimusten syntyjarjestyksessi ja tallentamisessa

-niitd tdydentdd erillinen suositus samasta asiasta R 104 (ei ole sitova)

-maailman kédyténtod kuvaa erillinen Casebook ja yleissopimusta itsedén erillinen Manual-késikirja
-englannin kielinen yleissopimuksen otsikko kuuluu: The Indigenous and Tribal Peoples Convention
-yleissopimuksen on ratifioinut 22 valtiota, joissa Norja 1990 ja Tanska 1996 ovat mukana, mutta ei
Ruotsi

- vuoden 2010 ei ole tapahtunut uusi ratifiointeja

-yleissopimukset ovat osa kansainvilisti oikeutta; ne ovat erityissopimuksia, mika herattda
kysymyksen niiden suhteesta etenkin Euroopan ihmisoikeussopimukseen
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-ratifioitu yleissopimus on lain tasoinen sdados
- ILO169 mukaan sopimuksen ratifioiva valtio ei voi tehd4 sithen varaumia.

3. Alkuperiiskansojen asemaa koskevan yleissopimuksen historiasta

- alkuperdinen tarkoitus oli maaseudun olojen parantaminen eli se oli vahvasti sosiaalinen tarkoitus
-siirtomaavalta oli riistdnyt tydvoimaa téssd suhteessa

- C 107 syntyi 1950-luvulla ja soveltui 27 valtioon 1dhinnd maissa, joissa oli heimoja (ei Eurooppa);
jéi sitomaan sen ratifioineita valtioita jotka eivét ole ratifioineet C 169:4.

-C 107:n perusajatus oli alkuperiis- ja heimokansojen integraatio padyhteiskuntaan, niihin
kohdistuvan sorron ja syrjinnédn eliminoiminen ja niiden taloudellisen ja sosiaalisen aseman
nostaminen padvaeston tasolle.

- vuonna 1989 hyviksytyn, C 107:n korvaavan C 169:n perusajatus on alkuperiis- ja heimokansojen
oman kulttuurin suojaaminen ja edistdminen, pakotetun tai painostettu integraatio tuomitseminen,
sorron ja syrjinnédn eliminoiminen ja ndiden kansojen taloudellisen ja sosiaalisen aseman nostaminen
padvieston tasolle niiden toivomassa méaérin ja tahdissa.

-uusi yleissopimus koski 1dhinné ns. kolmatta maailmaa (erityisesti Latinalainen Amerikka)

-pari perushavaintoa yleissopimuksen implementoinnista eri maissa: se on monimuotoinen prosessi
hallintaan, lakeihin ja muuhun tehtévilld muutoksilla ja se on vaikea usein jo kielten méirén vuoksi,
jos heimoja tai kansoja on kymmenittéin, se on ldhes mahdoton, jos niiden mééra on 50 tai enemmain
-kun laadittiin uusi yleissopimus, lahtokohtamuutoksia olivat:

+irti integroinnista valtaviestoon

+kansan késite irti kansainvélisoikeudellista sisallosta

+haluttiin selvisti estdd irtaantuminen valtiosta eli valtiollisluonteinen autonomia

+karkeasti yleissopimuksen kaksi osaa: maaoikeuspuoli ja tydolosuhdepuoli

4. Alkuperiiskansoja koskeva yleissopimus 169

4.1. Kisitteisti lappalainen ja saamelainen

-Suomen perustuslaki (alun alkaen Hallitusmuodon muutos v. 1995) méérittelee: saamelaisilla on
madritelty kulttuurinen itsehallintoasema, ratkaisu on syntynyt valtion yksipuolisesta tunnustamisesta;
Suomen lain saamelaisen kisite ei perustu C 169:4d4n eikd perustuslaista (17,3 §) voida johtaa mitddn
suhteessa yleissopimukseen

-sittemmin tieteellinen tutkimus on muuttanut koko kuvaa saamelaisten oikeuksia koskevasta asiasta
eikd maarittely ole mitenkéén tyhjentéivd; oikeus maahan ja veteen ei ole lainkaan kollektiivinen eika
etninen asia

-perustuslakivaliokunta ei ole tunnustanut mitian erillisoikeuksia suhteessa C 169:44n saamelaisten
oikeuksista perustuslain kirjaimen tulkinnan yhteydessa lausuttuna (eli ei ole luvattu oikeuksien
siirtoja tai luovutuksia tai omistusoikeutta muutoin)

-alkuperdiskansan merkitys nojaa kansainvilisoikeudelliseen méérittelyyn, joten kansallisesti
sellaiseksi voidaan tunnustaa myds kveenit tai lappalaiset samanlaisen historiansa perusteella
-sellaista perinteistd alkuperdisyhteisod ei ole Suomessa, ettd yleissopimuksen kuvaamia olosuhteita
koskevat edellytykset tayttyisivét, miké erottaa yleissopimuksen soveltamisen alaa Suomessa muusta
kéytannosta

-saamelaiskérijilain (974/1995) 3 § saamelaisen médritelméastd kuuluu:

Saamelaisella tarkoitetaan tdssi laissa henkildd, joka pitdd itseddn saamelaisena, edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmaisend kielendén; tai

2) ettd hiin on sellaisen henkildn jdlkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd danioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskérdjien vaaleissa.

-mikéddn maéritelma ei voi luoda oikeuksia tai oikeusasemaa sininsd, oikeudet ja oikeusasema ovat
aina kiinni todellisuudesta ja todellisesta historiasta

-lyhyt oppiméaara:

1. ennen saamelaistermié puhuttiin vain lappalaisista (huom. nykyisin siis rekisterikdyténtd erottaa
lappalaiset ja saamelaiset), saamelainen, poliittinen ideologia omi koko lappalaiskésitteen ensin
itselleen sille uutena késitteena,

2. sitten 1970-luvulla korostui uudelleen lappalaisen kisite ja samalla varmistui, ettd ndmé késitteet
kietoutuvat toisiinsa ja alkoivat ndytelld suurta roolia keskustelussa,

3. samalla yritettiin luoda keskustelulla tavoitetta, ettd vain saamelaisilla olisi timén nimikkeen
perusteella oikeuksia, joita tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan ollut voinut vahvistaa,
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4. pyrkimys oli luoda yhteisestd perinteestd saamelainen kokonaisuus, joka ei ole kestdvi ratkaisu
kuten nyt tiedetéén,

5. késitteiden ero tiivistyy eroon alkuperdisyydessa: voiko vain toinen olla alkuperéinen, kun historia
on osaksi samaa ja osaksi saamelaisilta puuttuu tieto siitd kokonaan varhaiselta ajalta, vaikka
esimerkiksi porosaamelaisilla on juuria my6s lappalaisuudessa

6. kisitteiden ero muodostuu yleisesti yhteiskunnallisista kdyténteistd ja maarittelystd, joka voi nojata
vain tieteelliseen pateviin tutkimukseen, miké on osoittanut eron selvidmisen kuvatulla tavalla,

7. lainsdétdja ja korkein hallinto-oikeus (1999, yli tuhat pééasiassa kielteistd paatdstd) johtivat koko
asian syvéan kriisiin saamelaiskésitteen rajoja vetdessdin: se epdonnistui tiysin ja seurauksena oli se,
ettd historia sivuutettiin mutta vain véliaikaisesti,

8. lain nykyisen saamelaiskasitteen voi todeta olevan keinotekoisen suhteessa historiaan kaikilta osin:
se edellyttdd saamen kielen hallintaa, tiettyéd periytymisté ja veroluetteloon kuulumista

-tirked lisdys syyskuulta 2011 on se, etti korkein hallinto-oikeus on 26.9.2011 asiakirjojen perusteella
hyvéksynyt erditd tunnettuja lappalaisia saamelaisten vaalirekisteriin aiemmasta kéytdnnostiin ja
perusteluistaan poiketen: tima tullee vaikuttamaan kansallisen ratifiointiin, koko saamelaisen
madritelmén tulevaisuuteen ja alkuperdiskansan alaan

-osuuden lopuksi: saamelaiset eivit ole pohjoismaiden ainoa alkuperdiskansa, silld jo ennen 1000-
lukua alueella asuneita kveeneja ja finnejd esiintyy germaaniheimoina (Henrik Gabriel Porthanin
kertoman mukaan); muutoin kveenihistoria sivuutetaan tassa

4.2. Soveltamisala ja tarkoitus

-ldhes poikkeuksetta kansainvélisen sopimuksen vaikutukset perustuvat erilliseen ratifiointiin (Norja,
Tanska) eikd yleissopimuksella ole muutoin vaikutusta

-ongelmaksi tulevatkin siten ratifioinnin vaikutukset kansalliseen lakiin ja toisaalta
sopimusvelvoitteiden edellyttdmait kansalliset toimet: yksi peruskysymys on silloin alkuperdisen
kveenivieston oikeusaseman ja oikeuksien tunnustaminen, miké olisi uusi asia ja periaatteellisesti
suuri muutos aiempaan tilaan ndhden

-Suomessa ratifiointi koskisi ennen kaikkea maaoikeuksia ja luonnonvarojen kiyttod, vaikka se nostaa
muitakin kysymyksié, jotka nekin ovat selvittamatta

-C 169:n mukaan hallituksilla on vastuu alkuperdiskansan tai heimon suojelusta, olojen kehittdmisesta
ja yhtendisyyden turvaamisesta

-tdma herattdd sen kysymyksen, perustaako hallituksen selvittimisvelvoite kddnnetyn néytto- ja
todentamisvelvollisuuden valtiolle sen omasta omistuksesta?: sithen tarvitaan olosuhdeanalyysi siitd,
kuka mitékin jo nyt omistaa ja kuka ei ole saanut hdnelle kuuluvaa laillista oikeutta seké kuka on
saanut kenties enemmin kuin on oikeutettu saamaan

-tissé tarkoituksessa alkuperdiskansoilla pitdd olla yhtéldiset oikeudet muiden kanssa, valtion pitda
edistdd ndiden sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia oikeuksia ja perinteiti sekd instituutioita sekd
poistaa taloudellisia eroja ndiden ja muun véeston valilla

-kaikille tulee taata samat ihmisoikeudet

-liséksi alkuperdiskansoihin pitdd kohdistaa perusteltuja erityistoimia

4.3. Miti tarkoittaa kansa ja alkuperiiskansa?

-seuraavat médritelmét on mainittu yleissopimuksessa:

1. heimolla tarkoitetaan valtiossa ryhmaié, joka eroaa kansallisesta yhteisdstd muuten olojensa
puolesta, joka kokonaan tai osin noudattaa omia perinteitd, tapoja, erityislakeja tai sédnnoksid;
tarvitaan vertailuja mitd oikeuksia on ja mité ei erojen havaitsemiseksi

2. alkuperdiskansa on puolestaan valtiossa kansaa, joka asutti maata tai aluetta, kun
siirtolaisuus/kolonalisaatio tai valloitus tapahtui, tai valtiota perustettaessa ne, jotka silyttivit omat
perinteensi ja instituutionsa joko kokonaan tai jotkut niisté riippumatta siitd, mika heidan
oikeusasemansa oli

-saamelaiset ja lappalaiset ovat olleet Suomessa saman kohtelun alaisia, esimerkiksi saamelaisilla on
tiloja ldhes 10 eri lain nojalla, my&s porosaamelaiset saivat 1800-luvulla kruunun metsitorppia, jotka
he muuttivat tiloiksi ja kaikilla on laajoja metsé-. ja kalastusoikeuksia esimerkiksi vesipiirien
rajankdynnin perusteella

-téssd terminologiassa kansa ei viittaa lainkaan kansainvélisen oikeuden kansan médrittelyyn,vaikka
saamelaisaktivistit korostavat pdinvastaista

-perusprinsiippi on se, etté itse-identifioituminen on péildhde alkuperiiskansan kisitteelle; juuri
tdman vuoksi Suomen saamelaiskérdjélain sidnnokset eivit vastaas C 169:n vaatimuksia
sattumanvaraisine mééritelmineen, minkd vuoksi tulkintakdytdntd on muuttumassa, mihin viitataan
edelld

-korkeimman hallinto-oikeuden péitds 26.9.2011 taltio 2710 saamelaiskéréjien vaalirekisteriin
padsemisestd vaikuttanee melko suoraan ja epdsuorasti eri tavoin alkuperdiskansan késitteen alaan
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Suomessa ja aiemmasta poikkeavalla tavalla; kun mainitussa paatoksessé asetettiin keskeiseksi
kriteeriksi samaistuminen saamelaisuuteen ja sen kokonaisuus eikd vain lain méaritelméan yksittdinen
kohta ja siitd esitetty selvitys, ja tima seikka nousee esille myds osana alkuperdisyyden arviointia ja
siind erityisesti nousee esille saamelaisuuden ja lappalaisuuden erot eri aikakausina, miké pakottaa
Suomen valtion ottamaan kantaa myds kveenien ja lappalaisten alkuperiisyyteen; lisdksi tapaus
korosti hakijan omaa selvitysti asiassa

4.4. Keskeisii saidnnoksii

-vain C 169 tarkastelun kohteena

-asian kannalta kiinnostavia padsadanndksid on vain muutama; sddnnokset 20 artiklasta eteenpdin ovat
sosiaalisia olosuhteita koskevia; Suomessa voidaan kysyé, miten sosiaalisia tai kulttuurisia oloja
voidaan ylipadnsé taltd pohjalta parantaa perustasoltaan?

-erikseen yleissopimuksen kriittisistd sadnnoksista jdljempané

4.4.1. Kulttuuriset ja sosiaaliset oikeudet

-kieli on tdrked suojattu kohde tasa-arvoisuuden kannalta

-muutoin elinolot méirittelevat sddnndsten soveltamisen; Suomessa tayttyvét ndima olot jo nykyisin;
siten C 169 ei loisi saamelaisille uusia oikeuksia téssé suhteessa toisin kuin lappalaisille, joiden
oikeuksista pitdisi sddtda erikseen juuri kulttuurin suojan vuoksi

-hankalia yleissddnndksid ovat heimojen ja alkuperdiskansojen erdiden tekojen kriminalisointia ja
rangaistuksia méadrittelevit sddnnokset, jotka ovat vieraita kehittyneelle, lansimaiselle
oikeusjérjestykselle

-turvattujen oikeuksien vaarinkayttd on kielletty

4.4.2. Maanomistus

-maan késite: maa viittaa yleissopimuksessa alueisiin, jota alkuperdiskansa asuttaa tai kayttda, 15 ja 16
artiklat késittelevat luonnonvaroja

-etenkin 14 artikla nojaa seuraaviin peruslédhtdkohtiin alkuperdiskansan tai heimon maaoikeuksien
(land rights) alkuperisté ja sopimuksen mukaisesta soveltamisesta: 1. omistus on ollut kollektiivista;
tutkimus osoittaa, ettei Suomessa ole néin eikd se ole kieliperusteista mydskédn, 2. omistuksesta
voidaan osoittaa, kuten yleensd omistuksesta, yhtendinen ketju todisteena; sellaista Suomessa ei ole
voitu osoittaa edellisilld perusteilla, 3. maa on olennainen osa alkuperdiskansa identiteettid samalla
erillisen hallintakohteen liséksi; my0s lappalaisilla on todistettavasti Suomessa vastaavat oikeudet, 4.
luonnonvarojen kéyttda ja hallinnointia koskeva vaatimus sidotaan omistukseen; jo nyt Suomessa
kuullaan saamelaisia mm. metsdn hakkuissa, 5. tiltd pohjalta yleissopimus edellyttda, ettd valtio
tunnustaa ndma oikeudet, luo sen mukaiset oikeusjérjestelyt ja hallinnolliset oikeudet

-Suomessa ei ole ndytt6d yhdenjaksoisesta kollektiivisesta omistuksesta minkéédn keskeisen talous- tai
lappalaisoikeuden osalta ja siten kulttuurin osatekijén omistuksesta, joten artiklan
soveltamisedellytykset eivit tdyty kuten on ollut Norjassakin asianlaita

4.4.3. Luonnonvarojen omistus ja hallinta

-15 artikla perustaa seuraavat oikeudet:

1. ndmai oikeudet perustuvat todettuihin ja yhtdjaksoisiin maaoikeuksiin, joita ei saamelaisilla ole
tutkimuksessa voitu ndyttdd olevan Suomessa,

2. maaoikeus antaa oikeuden hy6dynti4, hallinnoida ja séilyttdd maassa olevia luonnonvaroja,

3. milloin maaoikeuksien palauttaminen niiden todellisille alkuperéisille omistajille ole mahdollista,
valtio voi nima oikeudet ottaa itselleen ja korvata ne tdysiméaariisesti, jolloin valtion on jarjestettavé
maiden oikeuksien hallintaa varten menettelyt ja osallistumisjarjestelmét maa-alueet omistavien kanssa;
miten ndmé oikeudet voidaan antaa, jos niiden kohteena oleva maa ei ole kollektiivisesti ollut omistettu,
jaa epaselviksi

-Suomessa ei ole yleissopimuksen mukaista omistusoikeutta voitu ndyttdd vallinneen, joten timén artiklan
soveltamisedellytykset eivit tdyty kuten on ollut Norjassakin asianlaita

-sekd Suomen Lapin kovassa nousussa olevan kaivosteollisuuden ja Ruotsin vastaavan toimialan vuoksi
tdma kohta on erityisen merkittdva taloudellisesti; Suomen uusi kaivoslaki on lisdnnyt jo oikeuksia
-erityisen hdmmentévad Suomessa on erdiden tapausten pohjalta se, ettd kerran suojelua varten
lunastettuja yksityisesti omistettuja alueita on myyty Lapissa valtion ja Metsdhallituksen toimesta
ulkomaille muusta kuin yleisesté tarpeesta, minka vuoksi ne oli ensin pakkolunastettu yksityisiltd

4.5. Yleissopimuksen valvonnasta
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-jokaisen jésenvaltion on alistuttava ajoittain toistettaviin raportteihin siitd, onko kansallinen lainsédadénto
yleissopimuksen mukainen ja miké on sen soveltamiskaytdntd, sekéd antaa itsekin raportteja siitd
-yleissopimuksia arvioidaan sdannéllisesti

-yleissopimusten valvontaa varten oma on erityiselin asiantuntijakomitea, jonka tydmenetelmié ovat
havainnot, sen suorat kysymykset ja vaatimukset hallituksille

-ILOn perussddanndssa on sdddetty erillisestd valitusmekanismista jolla saa yleissopimuksen soveltamisen
tutkittavaksi

-alkuperdiskansa voi saada asiansa kuultavaksi teknisen yhteistyton kautta, tydntekijdin jarjeston ja
edustajan (ei siis omaa asemaa kolmikannassa) kautta seki saamalla informaatiota kielellddn seka
hallitusten ja alkuperdiskansan yhteisty6lla

5. Johtopaitoksia

-C 169 ei edellytéd kansallisen historian uudelleen méaérittelya tai historiallisen taustan uutta tulkintaa

-C 169 ei edellytd minkddn oikeuden siirtimistd kenellekdan

-C 169 asettaa maaoikeuksille tiukat vaatimukset niytolle konkreettisista omistusoikeuksista tai
konkreettisista, pitkdaikaisista maan kéytoistad (kuka tai ketkd kayttineet mitd milloin mihin tarkoitukseen
jne). Téllaista ei ole Suomessa niytetty,

-C 169 edellyttdd muutenkin oikeuksilta ndyttdd, jota ei ole ja voidaan kyseenalaista norjalaisen
professori Carl August Fleischerin tapaan (2007); onko pohjoismaissa ollut yleissopimuksen tarkoittamaa
elintapaa lainkaan

-C 169 ratifiointi on vapaassa harkinnassa; mikdén perustuslain sddnnds ei sitd edellytd eikd mydskdan
kansainvilinen muu velvoite

-yleiset huomautukset yleissopimuksen ratifiointia ajatellen:

1. ratifiointi ei voi loukata tai muuttaa kenenkdin yksilon oikeuksia mitenkdén velvoitteidensa vuoksi,

2. ratifiointi ei edellytd yhdenkéddn omistuksen siirtoa muulle,

3. itse asiassa koko yleissopimus ei mahdollista eikd 14hde sellaisesta, ettei jonkun muun ryhméan
oikeuksia olisi tdysin toteutettu,

4. muutenkin koko yleissopimuksen maata ja luonnonvaroja koskeva osuus on irrallaan kaikesta muusta
ihmisoikeusajattelusta ja sdéntelysté tyhjentévésti eikd voi ulottua sellaiseen lainkaan, vaikkakin korostaa
alkuperidiskansan osallistumisoikeuksia itsedén koskeviin patoksiin,

5. se mitd on todettu omistuksesta rinnastuu taysin rekisterdityihin kalastus- ja metséstysoikeuksiin, joita
tiloilla ja niiden omistajilla on yksildind Suomessa eli yleissopimus ei koske eikd saa niitd millédén tavoin;
tastd on vallinnut suuri késitysepaselvyys Suomessa ja vallitsee edelleen

-ratifiointi ei tee saamelaisista tai lappalaisista heimoja; alkuperdiskansan méérittely on vaikeaa
ajankohdan ja sopeutumisen seké, kummankin omien yksityisten oikeuksien vuoksi

-ratifioinnissa ei voida lainkaan soveltaa toisen maan kokemusta sellaisenaan asian ollessa maakohtainen:
erityisesti Norjan menettelyn selostaminen kertoo suurista maakohtaisista eroista ja siitd, ettei yhtendista
pohjoismaista saamelaishistoriaa ole todettavissa, miké voidaan todeta Suomen syvillisen
maaoikeustutkimuksen perusteella

-saamen kielelld ei ole ollut mitédn roolia asutuksessa tai maaoikeuksien omistuksessa ja hallinnassa,
joten saamelaismaéritelma ei voi olla perusteena mihink&én eikd ole todettu kollektiivista oikeutta vaan
lappalaisoikeudet ovat yksilon oikeuksia todistettavasti ja kaikille

-saamelaisten ja lappalaisten vélilld ei ole etnisid eroja jo sen vuoksi, ettd he ovat sekoittuneet
vuosisatojen aikana keskenédédn

-Suomessa ei voi olla kyse omistusoikeudesta lainkaan eiké todettu siihen rinnastettavaa oikeutta vaan
vain valtion tunnustamat oikeudet luontaiselinkeinoihin ja vain saamelaisalueella (kolme pohjoisinta
kuntaa ja Vuotson kyld Sodankyléssi)

Nain pitkélle siis professori Eilavaara.

Uusi viestonlaskenta tarpeen

Tiedossa olevien ongelmien korjaaminen ja piilon jdéneiden esille saaminen edellyttdd vuoden 1962
amatdorimdiseksi jddneeseen tutkimukseen verrattuna riittdvin resurssein, tiukemmin johdettua ja nykyaikaisin
menetelmin suoritettua uutta viestdlaskentaa. Sukututkimuksen keinoin ja hyddyntden Lapin Sivistysseuran
aikajakson 1722-1910 kattavan perherekisterikortiston tietokantaa on mahdollista selvittdd kattavasti henkiléiden
polveutuminen. Sen avulla on osoitettavissa, ettd huomattava osa hylétyistd hakijoista polveutuu suoraan siitd
saamelaisviestdstd, joka on asuttanut aluetta niin kauan, ettei sen muuttamisesta alueelleen jostain muualta ole
minkddnlaista tietoa. TAméa viestd asutti aluettaan kun se liitettiin Ruotsin valtakuntaan, ja asuu sielld edelleen.
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Suomessa tiedetddn suvuittain, ettd osa saamelaiskérdjien dénestysluettelossa olevista on alkuperdisten lappalaisten tavoin
asunut alueella niin kauan kuin tutkittua tietoa taaksepéin on saatavissa. Sen sijaan osa on muuttanut Suomen alueelle
maiden vilisten raja- ja rauhansopimusten jélkeen uudisasukkaina Norjasta ja Ruotsista noin 1820- ja 1930-lukujen
vilissd. Nama voidaan osoittaa suvuittain suoraan kirkonkirjojen pohjalta. Nama suvut ovat ns. porosaamelaissukuja,
jotka ovat ottaneet oikeudekseen madritelld ketkd Suomessa ovat saamelaisia. Adnestysluettelosta hylityt
inarinsaamelaiset ja muut statuksettomiksi jatetyt saamelaiset ovat paitsi polveutumiseltaan saamelaisia, myos
kulttuuriltaan saamelaisia vahintddn samassa mairin kuin alueelle muuttaneet porosaamelaiset.

Niin ikéédn téssé tilanteessa kaivataan niiden emotionaalisten ristiriitojen késittely4, joita hakijoissa, perheissd ja
suvuissa on siirtynyt tdhdn pédivain. Ne ovat herkkid ja syvisti ihmisiin vaikuttavia asioita. Mielesténi hyldtyt ovat
olleet ensisijaisesti paéttdjien ja osin omaan tietiméttdmyyteensd perustuvan mielivallan uhreja. Kun nykydin
kaytettdvissd on parempaa tietoa ja nikemysti, on olemassa pohja vanhojen virheiden korjaamiselle.

Aikoinaan ja vuosien mittaan dénestysluettelosta hylétyt, edelleen eldvét saamelaiset, jotka edelleen haluavat paista
vaaliluetteloon, tulisi sithen ottaa asian uuden harkinnan jilkeen. Jo kuolleiden hyléttyjen hakijoiden osalta
saamelaiskérdjien tai KHO:n tulisi tunnustaa heidén saamelaisuutensa niin, ettd heidén jélkeldisensa voivat
halutessaan tulla silld perusteella otetuksi vaaliluetteloon. Kuolleiden osalta paétokselld olisi symbolinen merkitys
nykyisin eldville ja tuleville polville, koska se tunnustaisi heidédn muodollisen saamelaisuutensa ja sen kautta
ihmisarvon saamelaisina. Se todistaisi ettd sivistys- ja oikeusperiaatteet koskevat myos saamelaisia.

Syvin kysymys kuuluu milloin nykyinen kiista paéttyy mielikuvia luomana ja muokkaavana prosessina, intohimoja
ruokkivana tiukkaan juuttuneina suku ja perhemuistoina. Terveestd etddntymisestd oli jo merkkejéd, mutta sitten
tapahtui taas kerran asioita, jotka palauttivat sovintoa kohti kulkeneen prosessin lahtdasetelmiin. Nimittéin ns.
Hallbergin tydoryhmén “kompromissiehdotus™ kééntié tilanteen samaan pisteeseen kuin vuonna 1999, jolloin
valtaosa hakijoista hylattiin perusteilla, jotka eivit ole oikeudellisia, vaan etnopoliittisia.

Nuoremmissa saamelaisissa — niin maallikoissa kuin tutkijoissa — on valitettavasti ilmennyt entistd hyokkaavampia,
ndenndistieteellisiin perusteisiin vetoavia etniseen syrjintdédn yllyttdvid asenteita. Mutta ilahduttavasti erottuu myos
osapuoliin sitoutumatonta, 1ahinnd inhimillisesti motivoitunutta asennetta. Kiista kiinnostaa syy- ja
seurauskimppuna, eikd saamelaisena tai lappalaisena sankaruutena. Mutta osapuolten vahingolliset traditiot pysyvit
kuitenkin hengissd niin kauan kunnes virallisesti pyydetddn hyldtyiltd anteeksi. Anteeksipyyntdd tarkedmpdd on
kuitenkin tehtyjen virheiden korjaaminen. Siihen meilld on tdysi mahdollisuus, jos halutaan tiedossa olevat virheet
korjata.

Kestivi ja oikeudenmukainen
ratkaisu on tiysin mahdollinen

Eduskunnan vastuulla on nyt pitdé ohjat lujasti kisissddn, jotta Suomen alkuperdiskansakysymys ratkaistaan viisaasti
oikeudenmukaiselta pohjalta. Hallbergin toimikunnan ehdotus ei sellaista edusta, vaan se jatkaa sitd pitkdé yritysten
sarjaa, jolla Suomen Lapin todellisen ja ikiaikaisen alkuperdiskansan maaoikeudet on tarkoitus siirtdé sellaiselle
saamelaisvéestolle, joka viittdd olevansa juuri timd aito — ja vieldpé ainoa aito — alkuperdisvéestd. mutta joka
todellisuudessa koostuu padosin Suomen nykyiselle alueelle historian pitkéssé aikaperspektiivissd vasta eilen tulleista
saamelaisista yhteisdisté; osa ndistd on asunut jollakin alueella silloin kun tdmé on liitetty Ruotsin valtakuntaan tai
Suomen tasavaltaan, mutta osa on muuttanut tuhatpéisten poroelojensa kanssa Suomeen Norjasta joko suoraan tai Ruotsin
kautta Norjan laidunmaiden kdydessé liian ahtaiksi kasvavan poromédirin seurauksena. Ndiden saamelaisten kohdalla
puhutaan “alkuperdiskansasta”, joka on asuttanut Suomen Lappia 1860-luvulta tai 1950 luvun alkuvuosilta 1dhtien.
Suomen todellisen saamelaisen alkuperdiskansan kohdalla puhutaan lappalaisista — tai saamelaisista, nimitys ei ole
olennainen — jotka ovat asuneet alueellaan niin kauan, ettei kukaan — eivét asiantuntijatkaan — osaa varmuudella sanoa,
milloin ja misté he olisivat alueelleen tulleet. Tamén todellisen alkuperdiskansan aseman myohéiset saapujat siis kiistavét
ja vaativat ettd alkuperdiskansa-asema tunnustetaan — mutta vain ndille mydhaisille tulijoille itselleen.

Suomen alkuperdiskansaongelma on ratkaistavissa rakentavasti, takaamalla kullekin saamelaisryhmélle oma, muiden
saamelaisryhmien kanssa tasavertainen itsehallinto elvytettivén lapinkyld-saamelaiskyld-kolttakyld jne -rakenteen
perustalta. Mikili samaan saamelaiskulttuurin ryhméan kuuluisi useampi kyld, ndiden perustason itsehallinnollisten
yksikdiden seuraava ylempi jarjestaytymistaso olisi saamelaiskulttuurikohtainen itsehallintoelin — porosaamelaisille,
kolttasaamelaisille, inarinsaamelaisille, keminsaamelaisille ja mahdollisesti Utsjoen jokisaamelaisille, kunkin yhteison
toiveiden mukaisesti. Valtiovallan vastuulla olisi nimenomaan tillaisen julkisoikeudellisen itsehallinnollisen
jarjestdytymisen mahdollistavan, eri alkuperdiskansaryhmiin ja -yhteis6ihin ndhden neutraalin puitelain sddtdminen.

Vaihtoehtoinen, loogisesti mahdollinen ratkaisu — jota en kylldkéén ehdota — on jatkaa ja laajentaa Hallbergin
toimikunnan ehdotuksen keskeistd perustelua koskemaan tasapuolisesti kaikkia saamelaisia. Jospa kaikille saamelaisille
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todettaisiin Hallbergin toimikunnan ajatusta lainaten ja sen sanoja vain hiukan muuntaen: ”Saamelaiskéréjien
vaaliluettelon ja siten saamelaiskiréjien ulkopuolellakin on saamelaisia. Ndiden

yksiloiden ja ryhmien tavoin ihan kaikki saamelaiset voivat vaalia ja harrastaa saamen kieltd, saamelaista kulttuuria ja
identiteettid saamelaiskérdjien ulkopuolella, toisin sanoen ilman virallisen aseman omaavia saamelaiskérdjia.”

Leikilldhén tdma on sanottu, vaikka asia on vakava. Silti kannattaa pitdd mielessd vanha sanonta ”Ei mitéén leikkid jossa
ei olisi joukossa véhén tosia”. Jos ja kun vaihtoehtona on Suomen alueen saamelaisten todellisen historian ja nykyolojen
védrentdvidn esittimiseen perustuva saamelainen itsehallinto ja saamelaiset maavaatimukset, oikeudenmukaisempi ja
kaikille parempi vaihtoehto on saamelaiskirdjien muuttaminen etujérjestdluontoiseksi jarjestoksi, joka valitsee jisenensd
suljettujen klubien kayttdmalld periaatteella. Tallaistahan Hallbergin toimikunta pohjimmiltaan esittdd. Me saamelaiset
parjadmme hyvin myds ilman sellaista valtionvallan kanssa kiistelevéa ja peiton alla puuhastelevaa saamelaista klubia,
johon pédsee vain muiden jésenten hyviksyménd, ja joka on jo kauan edustanut kieroutuneita pyrkimyksié ja kdytantoja.
Siihen verrattuna suomalainen monikulttuurinen yhtenéisvaltio, jossa myds kaikenlaisille saamelaisille on tilaa, on monta
kertaa terveempi vaihtoehto.

Jos taas puhutaan uudelta ja terveeltd ja syrjimittoméltd pohjalta ldhtevéstd oikeudenmukaisesta saamelaisten
itsehallinnosta, seison sataprosenttisesti sen kehittdmisen takana.

Onko KHO:n soveltama
kokonaisharkinta laiton?

Valitettavasti saamelaiskardjien vaalilautakunnalta on tdhin asti osoittanut ymmarryksen puutetta siiné, ettd vaikka monet
inarinlappalaiset hakijat ovat sukulaisia jo ennestddn rekisterissa olevien kanssa, vaalilautakunta on siitd huolimatta
kieltédnyt heidéin saamelaisuutensa. Liekd téssd ollut kyse todellisesta inarinlappalaisten taustan ymmartdmisongelmasta
vai saamelaispoliittista syistd puuttuvasta tahdosta voidaan téssi jéttdd pohtimatta. Perusteet hylkédaville pdatoksilleen
vaalilautakunta ja saamelaiskérajét on 10ytanyt Pekka Hallbergin tuolloin johtaman KHO:n vuoden 1999 péaatoksesta,
jonka tuloksena oli yli tuhannen saamelaiskéaréjien vaaliluetteloon merkitsemistd hakeneen henkilon hylkédaminen.

KHO, sen sijaan etté olisi tulkinnut saamelaiskédréjélain edelleenkin voimassa olevan n.s. lappalaisperusteen
tasavertaisena ja sellaisena yksin riittdvdnd perusteena hakijan saamelaisuudelle, tulkitsi laissa olevan
saamelaismédritelmén numeroidut eri kohdat niin, ettd ensimmaisend ilmaistu kieliperuste oli “ensisijainen” ja
lappalaisperuste sille tulkinnassa alisteinen ja painoarvoltaan alempi. Tdmén pohjalta KHO hylkési saamelaiskérdjien
paitoksestd KHO:1le tehdyt valitukset tutkimatta niitd erikseen. Saamelaiskérajét on siitd 1dhtien soveltanut tdtd linujaa,
myos sen jalkeen kun KHO vuonna 2011 laajensi tulkintaansa ottaen paatoksentekonsa pohjaksi laajemmin
kansainvilisen ihmis- ja alkuperdiskansaoikeuden ldhteiti ja soveltaen kokonaisharkintaa.

KHO:n vuoden 2011 pédétoksen jélkeen saamelaiskdréjéit on vaatinut padtoksen kumoamista ja lappalaisperusteen
poistamista laista, mitd Hallbergin toimikunta nyt ehdottaa siséllytettdviaksi muotoilemaansa hallituksen ehdotukseen
eduskunnalle.

Saamelaisaktivistiksi luettava Oula-Antti Labba on tuoreessa hallinto-oikeudellisessa gradututkielmassaan® paitynyt
sithen, ettd KHO:1la ei olisi ollut oikeudellisia perusteita kayttdd kokonaisharkintaa saamelaiskéréjien vaaliluetteloon
liittyvissé asioissa.

Labban muodollisesti selkeddn ja seikkaperdiseen tutkielmaan siséltyy kuitenkin monia ensilukemisella helposti piiloon
jaavid heikkouksia. Jo tiivistelméassé kirjoittaja luonnehtii Suomen lainsdddanndssé sdddettyd saamelaisen madritelméa
monimutkaiseksi”. Jatkossa kirjoittaja tekeekin parhaimpansa perustellakseen miksi mutkat pitéé vetdd suoriksi, eli miksi
lappalaisméadritelméa pitdd poistaa laista ja miksi KHO:n — mikéli se saa jatkossa vield pdittda asiasta — tulee soveltaa lakia
mekaanisesti ja ilman kokonaisharkintaa. Labban mukaan saamelaiskérijilain 3 §:ssé lueteltuja saamelaismairitelmén
numeroituja kohtia eli objektiivisia kriteereji “ei voida tulkita siten, ettd saamelaiskdrdjélain 3 §:n 1 momentin kohtia 1, 2
ja 3 voisi yhdistdd keskenéédn ja tatd kautta kokonaisharkinnan avulla ratkaista henkilon oikeudesta pédsti vaaliluetteloon.
Liséksi itseidentifikaatiota ja objektiivisia kriteereité ei voida yhdistdé ja sekoittaa toisiinsa, vaan ne on pidettiva
erillddn.” Téssé kirjoittaja vaatii yksiselitteisesti mekaanista lain tulkintaa

Kirjoittaja ehtii ndyttdméadn tutkielmansa kallellaan olon jo tiivistelméssé, kun hén toteaa: ”Subjektiivisella kriteerilla eli
itseidentifikaatiolla pyritdén vain varmistamaan, etti henkil6 identifioi itsensd ryhméén kuuluvaksi ja antaa luvan tutkia
objektiivisten kriteerien pohjalta hinen mahdollinen kuulumisensa vaaliluetteloon.” Tamadn mukaan hakijan

itseidentifikaatiolla ei olisi sen syvempéé merkitystd punnittaessa, onko hinet katsottava kuuluvan alkuperéiskansaan tai

8 Labba, Oula-Antti: Kokonaisharkinta korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaétoksissa koskien

saamelaismééritelméan tulkintaa. Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, 2018
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alkuperdiskansaryhméén.

Labban tutkielma tarkastelee kysymysta hallinto-oikeudellisesta, voisi sanoa kapean legalistisesta ndkokulmasta.
Oikeustieteellisen tiedekunnan kontekstissa timé voi olla paikallaan, mutta kun tutkielman asettaa laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ei ole vaikea nahda, ettd tutkielma on tehty ajamaan maérattya yhteiskunnallista,
tarkemmin ilmaisten saamelaispoliittista tehtdvié: sen tarkoitus on osoittaa KHO:n ratkaisuihin liittyvin
kokonaisharkinnan olevan lainvastainen. Tédllaisena sindlldén kelvollinen gradu osoittautuu laajemmassa kontekstissa
poliittiseksi pamfletiksi. Vakavassa asiassa leikillisesti sanoen Labba yrittdd tutkielmallaan ~laivastopelistd” tuttua ”Osui
ja upposi!” -tulosta. Jouni Antti Labban porosaamelaisia oikeudellisesti nostavan ja lappalaisia upottamaan pyrkivén peli-
intonsa taustalla on, ettd hdn on minun laillani Suomeen suhteellisen myéhdan muuttaneiden pohjoissaamelaisten
perillinen: minun sukuni tuli Norjasta, Labban suku Ruotsista.

Halytyskellojen pitéisi soida, jos Labban gradun johtopaitdsten KHO:n saamelaismééritelmaa koskevissa
paitoksissdéin soveltaman kokonaisharkinnan laittomuudesta luvataan auttavan ja ratkaisevan Suomen alueella
sovellettavan saamelaismaéritelmén tulkintaa koskevat monisyiset ongelmat. Se pysyy tuomioistuimen asiana,
vaikka Labba sanoo, ettd laissa ei erikseen puhuta, ettd asiaa olisi tarkasteltava kokonaisharkinnan pohjalta.

Nimenomainen maininta kokonaistarkastelusta on ulkomaalaislaissa (2004/301) ja vammaisetuuslaissa (570/2007).
Labban mukaan kokonaisharkinnan kédyttiminen saamelaiskardjilakia kiytettdessd vaatisi erillisen valtuutuksen
laissa. Kirjoittajan ahdasta tarkastelundkdkulmaa kuvaava tulkinta on outo, mutta ei mahdoton. Korkeimman
oikeuden ja muiden alempien yleisten oikeusistuinten kohdalla kokonaisharkinta on nimenomaan lakisééteinen
periaate, mutta hallintovalituksia késittelevin KHO:n kohdalla tisti periaatteesta ei ole nimenomaista sddnnosta.
Perustuslain mukaan kaikessa hallinnossa on tarkoin noudatettava lakia, mutta toisaalta hallintoviranomaisen on
selvitettdva ja otettava asiassa huomioon kaikki siind vaikuttavat ja siind esitetyt seikat.

Saamelaisuutta — ja nyttemmin myos lappalaisia — koskevissa asioissa vedotaan yhd useammin kansainviliseen
alkuperéiskansaoikeuteen, joka nojaa Suomen oikeusperinteesti poikkeavaan tapausoikeuteen. Kysymys siité, voiko
KHO oman oikeuskéytintonsi puitteissa siirtyd soveltamaan varsinkin hyvin monisyisissé asioissa kokonaisharkintaa on
liian laaja mahtuakseen tdméan lausuntoni puitteisiin, enké vaité, ettd minulla olisi sithen pétevyyttd. Mahdollista KHO:n
perustelu- ja paitostapoja koskevaa yleistd lainmuutosta odotellessa selkein menettely on ottaa maininnat
kokonaisharkinnasta kuhunkin erillislakiin, jossa eduskunta katsoo sen olevan paikoillaan ja tarpeen
oikeudenmukaisuuden takaamiseksi ja mahdollistamiseksi milloin lain kirjain mekaanisen kirjaimellisesti tulkittuna
tuottaisi pdinvastaisia tuloksia.

Oma kompromissiehdotukseni

Hallbergin toimikunnan ehdotusta lappalaisperusteen poistamiseksi on toimikunnan taholta julkisuudessa kutsuttu
kompromissiehdotukseksi. Toimikunnan ehdotuksen radikaali yksipuolisuus huomioon ottaen luonnehdinnan taytyy
edustaa sairaalloisuutta hipovaa hirtehishuumoria, joten jaakoon se sikseen.

Kaiken edeltdvédn pohdintani ja esittdmieni ndkokohtien perusteella olen pddtynyt ehdottamaan tdysin pdinvastaista
kompromissiehdotusta.

Silloin kun kuin hakija on vuosina 2011 ja 2015 hakenut KHO:lIta oikaisua saamelaiskédréjien vaaliluetteloon ottamistaan
koskevaan péitokseen, on KHO kokonaisharkinnan perusteella ymmaértinyt, ettei sukulaisia voi syrjid etnopoliittisin tai
poliittisin perustein. KHO on harkinnassaan huomioinut asianosaisten esittimat nikokohdat, myds sellaiset, jotka asiaa
mekaanisesti tarkastellen eivat nayttéisi kuuluvan voimassaolevan saamelaismaaritelmén numeroitujen alakohtien
toteenndyttdmiseen. KHO on nojannut paatoksissdéin laajaan oikeuslédhteiden kokonaisuuteen, mukaan lukien
kansainvilinen ihmisoikeus- ja alkuperdiskansaoikeus, joiden yhteensovittaminen ei aina ole helppoa. Mahdollistaakseen
oikeudenmukaiseen tulokseen johtavan harkinnan ja paitdksenteon ndin monisyisessa asiassa, KHO on turvautunut
niissd asioissa kokonaisharkintaan.

En née, ettd muu menettely olisi ollut mahdollinen, oikeudenmukaisempi tai laillisempi, ottaen huomioon

lappalaisperusteen tarkoitus mahdollistaa myds saamenkielensd varhaisemmassa vaiheessa menettineiden saamelaisten
nykyisten jélkeldisten hyvdksyminen virallisesti saamelaisiksi ottamalla heiddt saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon.

Kaikkeen edelld olevaan viitaten, olen paatynyt siihen ettd
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1) Suomen alkuperéiskansalainsdddantoa ja alkuperdiskansa-itsehallinnon rakenteita muutetaan
perinpohjaisesti niin, ettd niissé toteutuvat ILOn alkuperdiskansasopimuksen ja muun kansainvélisen
alkuperiiskansaoikeuden periaatteet, joiden mukaan alkuperdiskansoilla ja niiden ryhmilld on oikeus itse paattda
milld perusteilla ja milld menettelylld kysymykset siitd ketkéd heihin kuuluvat ratkaistaan, ja oikeus tehdd ndma
paitokset itse omia sdédnndksiddn noudattaen ja ihmisoikeusperiaatteita kunnioittaen. Taéméan mukaisesti
paitosvalta ndissd asioissa kuuluu néille yhteisdille itselleen. Keskitetyt saamelaiskardjit ja sen vaalilautakunta
eivit ole edes Hallbergin toimikunnan ehdottamalla oikaisulautakunnalla vahvistettuna oikea elin ratkaisemaan
asiaa kaikkien Suomessa asuvien saamelaisryhmien ja niiden yhteisdjen puolesta, eikd nédiden asioiden
ratkaiseminen liioin kuulu valtion elimié edustavalle KHO:1le niin kauan kuin yhteiso ei riko sédntdjédn tai
ihmisoikeusperiaatteita.

Koska 1-kohdassa esille tuomani perusteellinen lainmuutos vaatii perusteellista esityoté ja uusien ajatusten
laajaa pohdintaa, on tdlld hetkelld tyydyttdvd saamelaiskérdjélain korjaamiseen.

Ehdotan ettd saamelaiskéréjilakia muutetaan seuraavasti:

2) Kysymykset siitd, kuka on saamelainen ja kenelld on oikeus tulla hakemuksestaan merkityksi
saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, tulee lainmuutoksen jélkeen lakiin viitaten voida tarkastella ja ratkaista ILOn
alkuperiiskansasopimuksen ja muun kansainvilisen alkuperéiskansaoikeuden edellytysten pohjalta, joita ovat
ryhmiin yhtijaksoinen asuminen alueellaan, ryhmiin ja yksilon polveutumien alueella eléineesti
alkuperiisviestosti, ryhmiin itseidentifikaatio alkuperiiskansaksi ja yksilon ja yhteison vastavuoroinen
identifikaatio.

3) Lappalaisperuste siilytetain saamelaiskiirijilakia uudistettaessa laissa niin, etti hallitus toteaa
eduskunnalle antamansa lakiehdotuksen perusteella nimenomaisesti ja selkedsti, ettd kieliperuste ei ole
lappalaisperusteeseen ndhden ensisijainen, vaan saamelaiseksi ottamisen eri perusteet ovat toisiinsa nahden
tasaveroisia, ja ettd lappalaisperiaatteen soveltamisessa ei ole tarkoitus noudattaa kieliperusteesta johdateltuja
vuosilukuja tai muita aikarajoituksia. Lappalaisperusteen muotoilua on syyti korjata niin, etté siind
nykyisellddn olevat maininnat veronkanto- tai henkikirjasta ja metsi-, kalastaja- tai tunturilappalaisesta
korvataan laajemmalla ilmaisulla, esim. "lappalaiseksi” ja ”vanhoissa asiakirjoissa siten, ettd merkinnén voidaan
yhdessa hakijan esittdmén muun ndyton kanssa katsoa viittaavaan merkintéé koskevan henkilon etniseen
lappalaisuuteen”.

4) Henkilon oma identifioituminen saamelaiseksi tai lappalaiseksi otetaan yhdeksi tasavertaiseksi
saamelaisuuden perusteeksi niin, etti hallitus selvittdd perusteluissaan yksiselitteisesti, ettd identifioitumisella
ei ole ainoastaan rajallinen merkitys eli ettd sen mainitseminen laissa ei ole tarkoitettu ainoastaan estiméén
hakijan ottamista vaaliluetteloon vasten tdmin tahtoa tms.

5) Saamelaiskédrdjdlakia uudistettaessa lakiin otetaan nimenomainen maininta, jonka mukaan
vaaliluetteloon ottamista koskevassa asiassa on ratkaistava kokonaisharkintaa soveltaen, eli ottaen
huomioon hakijan kaikki hakemuksensa tueksi esittimait perusteet ja niitd koskevat naytot.

Helsingisséd 18.7.2018
Jouni Kitti

Maa- ja metsiatalousministerion tarkastaja (eldkkeelld)
Saamelaisvaltuuskunnan jasen 1976-1995
Saamelaiskédrdjien jaisen 1996-1999

Saamenkielisen Sapmelas-lehden paédtoimittaja 1980-1999
Pohjoissaamelainen
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LIITE:
Inarin saamelaisten eli metsé- ja kalastajasaamelaisten asemasta
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LIITE:

Inarin saamelaisten eli metsi- ja kalastajasaamelaisten asemasta

Inarin metsé- ja kalastajasaamelaiset kuuluvat saamelaiskulttuurin sithen osaan, josta on niukalti
julkaistu kirjallisia 1dhteitd. Nykyéddn elossa oleva pieni joukko taistelee oikeuksistaan sekéa
suuryhteiskuntaa ettd omia veriheimolaisiaan ja alueelle muuttaneita porosaamelaisia vastaan.
Jos pohditaan, miksi Inarin saamenkieli on melkein sukupuuttoon kuolemassa, kannattaa
palauttaa mieleen, millaista politiikkaa valtio on harjoittanut keskiajalta ldhtien aivan 1990-luvun
alkuun Inarin ja metsdsaamenkielten suhteen.

Useiden satojen vuosien ajan valtio ja kirkko noudattivat linjaa, ettd lappalaisia piti sivistdd ja
heille piti opettaa suomea ottamalla lapset pois vanhempien kotiensa alkeellisesta ymparistosta
sijoittamalla heitd suomen kieltd kéyttiviin sisdoppilaitoksiin, joissa saamenkielen kéytto oli
kerta kaikkiaan kielletty ja siitd rangaistiin aluksi fyysiselld vékivallalla ja my6hemmin
ndyryytykselld. Téllaista ndyryyttdmisté olen itse kokenut aloittaessani kansakoulun syksylla
1950 Inarin kirkolla.

Téllaisen politiikan taustalla oli, ettd saamelaisten puhumilla saamenkielilld puhuminen ei ollut
vain hyodytontd, vaan myds vahingollista heidédn koulutuksensa ja sivistimisensd kannalta, eikd
sitd sallittu. Niin ik&4 uskottiin, ettd saamelaisten opettaminen heidén omalla barbaarisella
kielellddn oli suoraan haitaksi hénelle. Ensimmaiinen askel sivistyksen suuntaan, siihen, ettéd
saamelaiset opetetaan ndkeméadn barbaaristen tapojensa jatkamisen vahingollisuus.

Mielekasti oli muka opettaa heille suomen kieli; ei tdtd valtion ja kirkon toimintaa voi puolustaa
mitenkdén. Siksi on kédsittdméatontd, ettd hallituksen esitykselld saamelaislain muutoksiksi
jatketaan titd hipedmatontd linjaa. Inarin saamelaisia ei nosteta, heidén alistamistaan jatketaan
vanhojen perinteiden mukaan. Mitd pahaa he ovat tehneet tille valtiolle ja poliitikoille?

Lapissa saamenkielten menettiminen on edennyt mita salakavalammalla tavalla. Paikallaan
asettuminen, liikkkuvuus ja lisdéntyneet seka-avioliitot ovat lisénneet saamekielen vihenemista.
Enia ei tarvita ehdoksi uudistilan perustamiselle kielestd luopumista; aika hoitaa sen
hienovaraisesti nyt.

Taloudellisia mahdollisuuksia tavoittelevat saamelaisnuoret l1dhtevit nykyddn kotikyldstdan ja
siirtyvét aluksi kuntakeskuksiin, sieltd edelleen alueen ulkopuolella sijaitseviin
kaupunkikeskuksiin, joissa heiddn oman kielensd puhujia on paljon vihemmaén kuin muista
heimotaustoista tulleilla ihmisilld ja joissa keskendén viestimdén joutuvilla saamelaisilla ei ole
muuta mahdollisuutta kuin puhua enemmiston kieltd eli suomea.

Kun saamelaiset avioituvat eri kieliryhmista tulevien kanssa yhd useammin joutuvat he
turvautumaan enemmiston kieleen puhuessaan keskenéén, jolloin he siirtdvédt enemmiston kielen
my0s lapsilleen. Vaikka lapset oppisivat puhumaan myds vanhempiensa puhumaa kielti, heidén
on kdytettdivd enemmiston kieltd, koska se avaa tien arvostukseen, valtaan, kauppaan ja
ulkomaailmaan; kukapa ei néitd arvoja tavoittelisi. Tydpaikat, sanomalehdet, radio ja televisio
kayttavat useimmille tyontekijoille, kuluttajille, mainostajille ja tilaajille yhteistd enemmiston
kieltd. Padkieltd on puhuttava, toisen kielen hallinta jaa aina hieman horjuvaksi arjessa
saamelaisalueen ulkopuolella.

Tavallinen tulos on tistd kaikesta, ettd saamelaisvihemmiston nuorilla aikuisilla on taipumus
tulla kaksikieliseksi ja sen jidlkeen heidén lapsistaan tulee yksikielisid, enemmisto kielten
puhujia. Vaihtoehdot ovat todellisuudessa avartua tai kapseloitua.

Yleislinja on se, ettd saamenkieliset vanhemmat haluavat lastensa oppivan enemmistén puhuman
suomen kielen, ettd heidén lapsensa voivat menestyéd koulussa ja tyOpaikoilla, ja lapset eivét
halua oppia vanhempiensa kieltd, vaan ainoastaan enemmiston kielen ymmartéékseen
televisiosta, parjatikseen koulussa ja saadakseen leikkitovereita; ei silti niin, ettei tima
itsessddn voisi olla my0s rikkaus.
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Olen itse ndhnyt ja joutunut kokemaan tdmin prosessin. Tulos on se, ettd lapset oppivat
suomea, mutta eivét endd vanhempiensa kieltid. Lopulta vain vanhukset puhuvat saamea, kunhan
viimeinenkin kuolee. Kauan ennen titi lopputulosta saamenkieli on rappeutunut, koska se on
menettinyt koko ajan kielen monimuotoisuutta, didinkielen sanoja on unohtunut ja siithen on
liitetty vierasta sanastoa ja suomen kielen kieliopin piirteita.

Dilemma on karmea: olla yhteiselossa muiden kanssa ja silti menettda kieli. Tatd kehitysté ei
pelasta ensimmadinenkdidn méaritelma: jokainen rajaus tuhoaa mahdollisuuden ja heikentdd kielen
elaviand pysyttamistd. Toisaalta politikoimalla voidaan itse tuhota kielestd huolehtiminen ilman
muiden mydtavaikutusta. Eristimilla pieni vihemmisto tehddén sitten hallaa kaikelle
vuorovaikutukselle, tuhotaan elédvé yhteiso, karsinoidutaan ja lopulta sekin on kuolemaksi.
Edetd voidaan kuitenkin vain avaamalla teitd, avaamalla identiteetti kaikille sen haltijoille ja
suojaamalla kieltd kaikin voimin: sille ei ole vain oikeita ratkaisuja. Ratkaisu ei voi olla
kuitenkaan hallituksen esityksen kaltainen, joka syrjii, on vahingollinen vaikutuksiltaan eika tue
muuta kuin politiikkaa.

Saamenkielen on uhanalaisuuden méirittimisessa ratkaisevaa on se, etté siirtyyko kieli edelleen
vanhemmilta lapsille. Kun siirto katkeaa kieli on tuomittu. Vaikka kuluisi yli 90 vuotta ennen
kuin viimeinen kieltd sujuvasti osaava lapsi ja hinen kanssaan itse kieli kuolee. Néin on
parhaillaan tilanne kehittyméssé Inarin saamenkielen kohdalla Lénsi-Inarissa.

Tekijoitd, joiden ansiosta kielen siirtyminen vanhemmalle lapselle todennékidisesti jatkuu, ovat
suuri kielen suuri osuus véaestostd, valtion tunnustama kielen asema virallisena valtakunnallisena
tai paikallisena kielend, puhujien asenteet omaa kieltdéin kohtaan, ja puuttuvat siirtolaiset, jotka
puhuvat monia muita kielid. Valtion tuki ei kuitenkaan takaa saamenkielen asemaa tilanteessa,
jossa suomen 10 000 saamelaisesta 7000 asuu saamelaisalueen ulkopuolella.

Edelld olevaan on vield liséttidvé, ettd Inarin metsé- ja kalastajasaamelaiset ovat joutuneet
kahdelta suunnalta tulleen vyorytyksen kohteeksi: alueelle Norjasta ja Ruotsista muuttaneiden
porosaamelaisten ja uudisasukkaiden. Kummallakaan ei ole alueella alkuperdisyyttd asutus- tai
oikeushistoriallisessa katsannossa. He ovat joutuneet mukautumaan uuteen kulttuuriin. He
joutuivat opettelemaan maan viljelyn ja puhumaan suomea. Oma kieli hiipui vahitellen.

Syy oli valtion ja sen virkamiesten epiilyksittd. Saamenkielen puhumista pidettiin vaarallisena ja
sen puhuminen kiellettiin. Inarin metsi ja kalastajasaamelaiset joutuivat luopumaan véhitellen
eldmédntavastaan ja vaihtamaan puhumansa kielet suomeksi. Nyt Hallbergin toimikunnan
hallituksen esityksen muotoon kirjoitetulla vield nykyistikin ahtaamman saamelaismaéritelmén
nojalla ollaan lydmaéssé lopullinen este kalastaja- ja metsésaamelaisista polveutuvien ihmisten
identifioitumiselle saamelaiseksi.

Inarin saamelaisten kannalta suuri murros alkoi siitd kun heille mahdollistui tilojen perustaminen
sukualueilleen. Ensimmaéinen tila perustettiin vuonna 1757.

Alueelle vuoden 1852 jdlkeen muuttaneet porosaamelaiset oppivat tuntemaan Inarin metsé- ja
kalastajasaamelaiset tdnd joutoaikana. Tiivistyvdn kanssakdymisen ansiosta ystavyyssuhteet
kehittyivét ja muuttaneiden alueen kanta-asukkaiden hyviét ja huonot puolet tulivat tutuiksi.
vanhukset opettivat tulijoille kohteliaisuutta, kdytdstapoja ja vanhan perinteiden kunnioitusta.
Talla tavalla tulijat oppivat pitdmadn arvossa ja kunnioittamaan Inarin saamelaisten kokemusta ja
hyvid neuvoja siirtdmalld ne myos tulijoille. Muuttolappalaisten Inarin saamelaisten
laheisyydessé vietetylld ajalla oli siis hyvin opettavainen vaikutus molempien saamelaisten
sosiaaliselle elamalle. oli suureksi osaksi pitkdn vuosittaisen talviajan ansiota, ettd Inarin
saamelaisten perinteet sédilyivit sukupolvelta toiselle.

Mutta tulos ei ollut yksiselitteinen: osa Inarin saamelaisista muutti Norjaan paetakseen asutuksen
ja valtavan poromééran painetta. Heiddn moniperusteinen elinkeinonsa tuhottiin,
laiduntamisalueet otettiin muuttajien kayttoon eivdtka he endd tulleet toimeen perinteisella
elinkeinojen harjoittamisella. Elinkeino oli muodostunut, kalastuksesta, pienimuotoisesta
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poroelon pitdmisestd, metsdan hyddyntdmisestd ja karjankin kasvatuksesta.
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