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Saamelaiskarsjalain muutosta valmistelevalle tydryhmalle

Kittilan kunta lausuu saamelaiskarajalain uudistuksesta seuraavaa:

Nykyisen lainsaadannon keskeinen ongelma on se, keita pidetaén Suomessa saamelaisina. Pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla tarkoitetaan alkuperaiskansaa. YK:n ILO:n
yleissopimuksen nro 169 1 artiklan mukaan sopimus koskee niité itsendisissd maissa elévid kan-
soja, joita pidetéén alkuasukkaina, koska he polveutuvat véestostd, joka maan valloituksen tai
asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silléd maantieteel-
liselld alueella, johon maa kuuluu. Vakiintuneen kaytannon ja ILO 169-alkuperaiskansasopimuk-
sen 1 artiklan mukaan alkuperaiskansaan kuuluvilla henkildilla tarkoitetaan sellaisia henkil6ita,
jotka polveutuvat siita alkuperaisvaestosta, joka asutti aluetta valtaviestdn saapumisen ja valtio-
rajojen syntymisen aikaan. Lisaksi tallaisten henkildiden on tullut sailyttaa ainakin osittain alkupe-
raiskansan perinteisia instituutioita. Koska kysymys on alkuperéiskansasta, talla tarkoitetaan
yleens yhteytta luontoon ja perinteisten elinkeinojen harjoittamista. Suomessa naiden kriteerei-
den katsotaan tayttavan ensisijaisesti ne nykyisen Pohjois-Suomen aluetta asuttaneiden met-
sasaamelaisten jalkelaiset, jotka edelleen asuvat esivanhempiensa asuinalueilla ja harjoittavat
perinteisia saamelaisia elinkeinoja.

Kittila on vanha metsalappalaispitaja. Varhaisimmassa kirjoitetussa historiassa mainitaan Kittilan
lapinkyld osana Kemin-Lapin metsalappalaisaluetta. Kittila on merkitty lapinkylana mm. useisiin
1600-luvun alkupuolen karttoihin. Ruotsin valtionhoitaja Kaarle-herttua otti Kittilan lapinkylan
asukkaat suojelukseensa pirkkalaisten ja suomalaisten tunkeutumista vastaan suojeluskirjees-
s44n vuodelta 1602. Edelleen Kittildssa asuu naiden vanhojen metsalappalaissukujen, alueen
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alkuperaisasukkaiden, jalkeldisia. Kittilassa elaa edelleen vahvana metsalappalainen kulttuuri ja
perinteet.

Nykyinen tilanne saamelaisméaéritelman osalta lahtee siita, etta Suomen alkuperaiskansaan kat-
sotaan kuuluvaksi lahinna vain ne henkildt, jotka ovat niiden henkildiden jalkelaisia, jotka Pohjois-
Lapin kuntien alueella vuonna 1962 hyvin pintapuolisesti tehdyssa haastattelututkimuksessa il-
moittivat vahintsan yhden isovanhempansa oppineen saamen kielen ensimmaiseni kielendan ja
tallaisten henkildiden jalkeldiset iiman sukupolvirajoitusta.

Kyseinen madriteima ja sen pohjaita rakentuva saamelaisuuden tulkinta saamelaiskarajalain 3
§:n perusteella ei edellyta polveutumista tai kulttuurin sailyttamista eika vuonna 1962 edes aja-
teltu, etta talla tavalla maaritellyt henkilot muodostaisivat alkuperaiskansan. Moni vaaliluetteloon
merkitty on alkujaan alueelle muuttanutta uudisasukassukua tai vasta 1800-luvun lopuita Ruot-
sista tai Norjasta tutkimusten mukaan muuttaneita porosaamelaisia. Perustuslain 6 §:n 2 momen-
tin mukaan ketaan ei saa asettaa ilman hyvaksyttévaa perustetta eri asemaan mm. alkuperan pe-
rusteella. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen valossa on taysin kestamatonta, etta Suomen
alueen alkuperiisvaestona pidetaén naita véaestoryhmia, jotka ovat itse asiassa vasta toinen tai
kolmas alueelle muuttanut vaestdryhma verrattuna Suomen alueen alkuperéiseen saamelaisryh-
maan eli metsalappalaisiin verrattuna.

ILO169-sopimuksen 1 artiklassa mainitaan yleissopimuksen koskevan niita itsenaisessa maissa
elavia kansoja, joita pidetaan alkuasukkaina, jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat
sailyttaneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudeliiset, kulttuuriset ja poliittiset instituuti-
onsa. Vaikka Suomi ei olekaan ratifioinut ILOn yleissopimusta, voidaan kuitenkin viitata siihen,
ettd nykyaan suurin osa saamelaiskarajalain 3 §:n méaéaritelman perusteella saamelaiskarajien
vaaliluetteloon merkityista henkilbista ei ole sailyttanyt valttamatta mitaan saamelaisten perintei-
sista instituutioista. Suurin osa asuu kaupungeissa ja padosin paakaupunkiseudulia ja muualla
kuin perinteisilia saamelaisalueilla Lapissa.

Saamelaiskarajalain 3 §:n mukaista saamelaismaaritelmaa ei tule muuttaa nykyisesta muotoilus-
taan kapeampaan suuntaan. Oma tai isovanhemman puhuma kieli ei voi olla ainoa peruste viralli-
sen saamelaisstatuksen saamiselle. Kieli ei ole ainoa kulttuurin iimenemismuoto ja monet suvut
ovat menettineet alkuperaisen kielensa voimakkaiden suomalaistamistoimien seurauksena.

Suomen alueen alkuperéinen saamelaisryhmé ovat metsiasaamelaiset. He ovat asuttaneet nykyi-
sen Pohjois-Suomen aluetta tutkimustietojen mukaan jo keskiajalta lahtien. Jotta henkilon VOi-
daan katsoa kuuluvan alkuperdiskansaan Suomessa, hanen tulee polveutua néista metsasaame-
laisista. Metsasaamelaiset ovat myos se saamelaisryhma, jolla katsottiin olleen jopa omistusoi-
keuteen rinnastettava maaoikeus. Tama tulee esille esimerkiksi Kaisa Korpijaakko-Labban
vuonna 1989 valmistuneesta vaitdskirjasta. Ei ole selvitetty mihin tamé& omistusoikeus katosi.

Lapissa on paljon ihmisia, jotka polveutuvat todistettavasti alueen vanhimmista alkuperaissu-
vuista, vaalivat perinteista kulttuuriaan ja asuvat edelleen esivanhempiensa kotiseudulla. Heita
on kutsuttu mm. statuksettomiksi saamelaisiksi. Heidan asemansa on huomioitava saamelaiska-
rajalakia uudistettaessa. Nykyisin saamelaisuus nayttaytyy liiaksi sen riitelyn kautta, kuka on saa-
melainen ja kuka ei.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanndssa KHO on perustellut hakemusten hylkaamista
ns. kokonaisharkinta-argumentilla. Saamelaiskérajélaissa tai lain esitdissé ei ole kuitenkaan viit-
tausta kokonaisharkinta-kriteerin kayttoon saamelaismaaritelman arviointikriteerina. Tutkija
Leens Heinamaki toteaa vuonna 2017 oikeusministerion tilauksesta tehdyssa kansainvalisessa
oikeusvertailevassa tutkimuksessa saamelaisten oikeuksien toteutumisesta, etta vuoden 2015
KHO-paatdsten tapausanalyysi osoittaa kokonaisharkinnan ongelmallisuuden. Hanen mukaan
KHO:ta ei voida syyttia siitd, ettei se pysty arvioimaan henkildiden saamelaisuutta ja siksi olisikin

viisainta ja lain mukaista pitaytya saamelaiskarajalain 3 §:n lain kirjaimen mukaisessa tulkinnassa
niin kuin lainsééataja on sen tarkoittanut.

Nykyinen oikeuskéaytanto saamelaisuus-madritelman osalta ei ole yhtenaista eika tue saamelai-
suuden madritelman kriteerit ainakin osittain tayttavien henkildiden alkuperéstatuksen arvioinnin
osalta perustuslain mukaista yhdenvertaisuuden periaatteen toteutumista esimerkiksi metsasaa-
melaisten osalta verrattuna niihin saamelaisryhmiin, joiden alkuperastatus pohjautuu alueelle
muuttoon uudisasukassuvun jasenena tai vasta 1800-luvun lopulta Ruotsista tai Norjasta tutki-
musten mukaan muuttaneisiin ns. porosaamelaisiin verrattuna. Saamelaiskarajalain 3 §:48an si-
sillytetty saamelaisuuden maaritelma sellaisenaan, kuin se on lakiin kirjattu, on ollut eduskunnan
tahto lakia saadettiessa. Saamelaiskarajalain muutosta valmisteltaessa tulisikin todeta selvasti,
etta saamelaiskarajalakia tulee noudattaa saamelaisuuden madaritelman ja lain 3 §:n sanamuo-
don mukaisesti, eika pelkastaan sen perusteella, etta henkil® ilmoittaa vahintaan yhden isovan-
hempansa oppineen saamen kielen ensimmaisena kielenaan ja tallaisten henkildiden jalkelaiset
sellaisenaan ilman sukupolvirajoitusta.

Lausuntonsa perusteena Kittilan kunta viittaa lisiksi mm. Juha Joonan artikkeliin (2013) "Kuka
kuuluu alkuperaisvaestdon - historian vastauksia taman paivan kysymyksiin”, joka on julkaistu
Lakimies-lehdessa (lakimies 4/2013 s. 734-755):

1. Johdanto

Vuonna 1989 solmitun ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi on oflut Suomessa pitkaan
keskustelun kohteena. Toinen alkuperdisvéeston kannalta merkittéva sopimus on vieléd valmiste-
lun kohteena oleva Pohjoismainen Saamelaissopimus, jota koskeva luonnos valmistui vuonna
2005.

Néiden sopimusten ratifiointi tarkoittaisi alkuperaisvéestén oikeuksien ja aseman merkittavaa
vahvistumista Suomessa. ILO-sopimuksen voimaansaattaminen on kuitenkin edennyt hitaasti.
Syyné on ollut erityisesti kysymys sopimuksen maaoikeusartikloista seké se, keité tulisi pitaa so-
pimuksen subjekteina.

Sekd Saamelaissopimuksessa ettd ILO-sopimuksen ratifioinnissa lahtokohtana on ollut saame-
laiskaréajalain (laki saamelaiskaréjista, 974/1995) saamelaismaééritelma.

On katsottu, ettd sopimusten kohteena ovat henkilt, jotka on merkitty niin sanotulla kieliperus-
teella saamelaiskéréjélaissa tarkoitettuun vaaliluetteloon.

Sen sijaan ei ole juurikaan pohdittu sitd, miten tdman madritelman mukaan méaéaraytyvéat henkilot
tayttavét ne kriteerit, joihin itse sopimuksissa viitataan.
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ILO-sopimuksen ensimmaisen artiklan mukaan sopimus koskee sellaisia henkilGité, jotka polveu-
tu\{at sen a{ueen alkuperédisesté vdestosté, johon maa kuuluu, ja jotka ovat séilyttaneet ainakin
os:ftam perinteisid instituutioitaan. Liséksi edellytetdén, ettéd sopimuksen taytantéonpano on rat-
kaistava joustavasti, »kunkin maan erityisolosuhteet huomioon ottaen» (1 ja 34 artikia).

Sopimukset siséltdvat myos muita lahtokohtia ja toteamuksia. Saamelaissopimuksen mukaan
saamelaisia ei ole aikojen kuluessa kohdeltu samanarvoisena kansana, misté syystd saamelaiset
ovat joutuneet epéoikeudenmukaisuuksien kohteeksi. Sopimuksessa puhutaan my6&s saamelais-
ten »historiallisesta kotimaasta», jossa saamelaisilla on sopimuksen mukaan oikeuksia maa- ja
vesialueisiin ja niiden luonnonvaroihin.

Saamelaissopimuksen mukaan néiden alueiden pitkéaikainen kaytto muodostaa myGds perustan
saamelaisten yksilolliselle tai yhteisélliselle omistusoikeudelle muun muassa kansallisen lainséa-
dannén »pitkéaikaista kayttoad koskevien saéntdjen mukaan.»

ILO-sopimuksen 14 artiklan mukaan hallitusten on méériteltéva alkuperéaiskansan perinteisesti
asuttamat maat ja taattava tehokas suoja niiden omistus-fa hallintaocikeudelle.

Tavoitteena tassé kirjoituksessa on pyrkié selvittdéméaéan myos sitd, miten néité sopimuksissa mai-
nittuja kysymyksié tulisi tulkita suomalaisessa kontekstissa. Keité tulisi pitéa henkiléind, jotka pol-
veutuvat alueen alkuperéisesta vaestosta? Keita tulisi pitad henkiléind, jotka ovat joutunet epéoi-
keudenmukaisuuksien kohteeksi, ja mitéd ndama epéoikeudenmukaisuudet ovat olleet? Miké on se
alue, jonka voidaan katsoa muodostavan saamelaisten historiallisen kotimaan, jossa saamelai-
silla on erityisid maaoikeuksia ja oikeuksia juonnonvaroihin?

Kaikille edelld mainituille kysymyksille on yhteisté se, etté ne liittyvét varsin kaukaisiin historialli-
siin tapahtumiin. Vastausten saamiseksi on siis valttaméatonta palata kauemmaksi menneisyyteen
kuin mita oikeudellisessa tutkimuksessa on normaalisti tapana. Tassa nakékulma on kuitenkin
ensisijaisesti lainopillinen eiké oikeushistoriallinen. Kirjoituksessa keskitytadn seikkoihin, jotka
auttavat ymmartdmaan tdman pdivan lainvalmistelussa esiin nousseita kysymyksia.

Lopuksi néité tietoja arvioidaan suhteessa niihin esityksiin, joita mainittujen sopimusten osalta on
tehty.

2 Saamelaisten asuma-alue 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella

Ruotéin pohjoisin alue oli 1600- ja 1700-luvuilla jaettuna niin kutsutulla lapinrajalla kahteen erilli-
seen alueeseen: yhtéélta Pohjanlahden rannikkopitajissé asuvien suomalaisten ja ruotsalaisten
talonpoikien alueisiin ja toisaalta taman rajan pohjoispuolella eldneiden saamelaisten asuinaluee-
seen.

Lapinrajan pohjoispuolella sijainnut historiallinen Lapinmaa oli jakaantunut kuuteen hallintoaluee-

seen, joita olivat Angelmanlannin, Uumajan, Piitimen, Luulajan ja Torion ja Kemin Lapinmaat.

Niista nykyisen Suomen alueella sijaitsi Kemin Lappi kokonaisuudessaan ja liséksi osa Tomion
Lappia.
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Saame_laisia asui my6s tamén rajan eteldpuolelia, erityisesti Torion- ja Ounasjokien vélisellad alu-
eella aina 1900-luvulle asti. Lappalaisista poropaimenista Tornion- ja Kemijokilaaksoissa, ks. esi-

r;v1e7rkiksi J. Juhani Kortesalmi: Poronhoidon synty ja kehitys Suomessa. Tampere 2007 s. 113~

Kukin Lapinmaa oli jakaantunut lapinkylien alueisiin. Nykyisen Pohjois-Suomen alueella sijaitsivat
kokonaan tai osittain Tornion Lapin lapinkylé&t eli Rounala, Suonttavaara ja Peltojérvi (nykyisen
Enontekion alueella) seké Teno ja Utsjoki (nykyisen Utsjoen kunnan alueella).

Kemin Lapin lapinkylét olivat Maanselka, Kitka, Kuolajérvi, Keminkyla, Sompio, Sodankyld, Kittila
ja Inari. Néma metsasaamelaisten lapinkylat kattoivat nykyisten Kuusamon, Posion, Sallan, Sa-
vukosken, Sodankylan, Pelkosenniemen, Kittilan ja Inarin kuntien alueen.

Padsaannon mukaan kuhunkin lapinkyl&an kuuluvilla saamelaisilla oli yksinoikeus kylén alueen
kayttoon. Kédytdnnossé tata oikeutta kaytettiin metséstyksen, kalastuksen ja poronhoidon harjoit-
tamiseen. Kylén alue oli jaettu yksittaisten perheiden hallinnassa olleisiin veromaihin, mutta elin-
keinosta riippuen kylan aluetta voitiin kayttad myos yhteiseen lukuun.

Molemmissa tilanteissa kaytanté oli kuitenkin se, ettéd kylaén kuuluvilla saamelaisilla oli hallinnol-
listen paatosten ja oikeuskaytannén mukaan paasaantoisesti muut poissulkeva oikeus kyléén
kuuluvien alueiden hallintaan ja kayttoon.

Saamelaisten maaoikeuden juridisesta juonnehdinnasta on esitetty erilaisia késityksid. Vallitseva
kanta on ollut, ettd alueet ovat olleet kruunun maata ja kuuluvat nykyaan Suomen valitiolle.

Kuitenkin jo vuonna 1912 Vaasan hovioikeuden presidentin Isak Felimanin julkaisemista kéraja-
poytékirjoista kdy selville, etté kihlakunnanoikeudet muun muassa myodnsivét lainhuutoja lappa-
laisten hallussa oleviin maa- ja vesialueisiin. Fellmanin mukaan tallaisia paatoksia I6ytyy erityi-
sesti 1600-luvuita, mutta ne eivat olleet harvinaisia tdman jélkeenkaan.

Kymmenen vuotta my6&hemmin ruotsalainen oikeushistorioitsija Ake Holmbéck toteaa, etté viela
vuonna 1739 Kemin Lapissa kihlakunnanoikeus katsoi, ettd alueet ovat veroluontoisia eli yksityi-
sen omistusoikeuden kohteena olevia alueita.

Kysymys alkuperaisvéeston oikeudesta on ollut my6s tuomioistuimen ratkaistavana Ruotsissa
nk. verotunturioikeudenkadynnissa. Siina kantajana olleet saamelaiset katsoivat, etté heillé oli val-
tiota parempi oikeus erdaseen Pohjois-Jémtlannissa sijaitsevaan tunturialueeseen. Té&ssé oikeu-
denkaynnissé oikeudelle esitettiin my6s nykyisen Pohjois-Suomen alueelta olevaa aineistoa.

Antamassaan paétoksessé oikeus katsoo, ettd nimenomaan nykyéaan Suomen alueella sijain-

.

neissa Lapinmaissa tuomioistuimet pitivét saamelaisten oikeutta vastaavana oikeutena kuin mita

talonpoijilla oli kéyttémiinsa alueisiin eli veromiehenoikeutena.

Lapinkylien alueella asuneiden saamelaisten tuli suorittaa lappalaisilta kannettua, niin kutsuttua
lapinveroa. Kunkin lapinkylén alueella elaneet, lapinverosta veronmaksuvelvolliset saamelaiset



KITTILAN KUNTA
Valtatie 15
99100 KITTILA

on Iuetelta{ lgpinkylittéin 1600-ja 1700-luvuilla laadituissa maa- ja veronkantokirjoissa. Maa- ja ve-
mnkajn?pk{qqt .muodostavat samalla myés luettelon alueen alkuperaisests vaestostéd seké niista
henkilista, joille saamelaisten vahva maaoikeus kyseisend ajanjaksona kuului.

3. Vuoden 1673 Lapinmaiden asutusplakaatti

Hallintqviranomaiset ja tuomioistuimet léhtivét vield 1670-luvun alussa siitd, etta lapinkylien alu-
eglle ei ollut mahdollista asettua asumaan vastoin lappalaisten tahtoa. Vuonna 1673 annettu La-
pinmaiden asutusplakaatti toi kuitenkin muutoksen tdhan kéytantéon.

Asutusplakaatin katsotaan syntyneen Lénsipohjan l&&nin maaherran Johan Graanin aloitteesta.
Syiné plakaatin antamiseen olivat Nasatunturin hopeakaivoksen tyévoimapula, pohjoisten aluei-
den puolustaminen seké alueiden hyédyntdminen maanviljelyksen ja karjanhoidon kautta. Graa-

nin késityksen mukaan néma kysymykset saataisiin ratkaistua, jos suomalaisia ja ruotsalaisia uu-
disasukkaita saataisiin muuttamaan Lapinmaihin.

Lapinrajan pohjoispuolelle muuttaville luvattiin 15 vuoden vapautus kaikista veroista ja maksuista.
Plakaatissa uudisasukkaille annetaan oikeus asettua asumaan Lapinmaahan ja ottaa asuttavak-
seen ne asuinpaikat, jotka heisté sopivimmilta ndyttévat ja joihin heidét voi sijoittaa. Uudisasuk-
kaitten maankaytollinen asema jai kuitenkin avoimeksi. Téman voi ymmartaa sitd taustaa vasten,
ofti lihtokohtaisesti vaestéryhmien vélille ei katsottu syntyvén kilpailua, koska ne harjoittivat eri-
laisia elinkeinoja. Uudisasukkaitten tuli keskittyé maanviljelykseen ja karjanhoitoon. Saamelaiset

{aas saivat toimeentulonsa metséstyksestd, kalastuksesta ja poronhoidosta.

Aikaisemmin vallinneen késityksen mukaan Graan teki esityksensa hyvéssé uskossa. On kat-
sotfu, ettd hanen tuntemallaan alueella Uumajan ja Tomion Lapissa lappalaiset olivat niin kutsut-
fuja porolappalaisia, kun taas uudisasukkaat olivat ldhinna karjanhoitajia.

On oletettu, etta Graan ei tuntenut Kemin Lapin olosuhteita. Talle alueelle muuttaneet suomalai-
set eivit kuitenkaan olleet karjankasvattajia sen enempdd kuin peltoviljelyéa harjoittavia maanvilje-

lijpitédkaén, vaan kaskeajia, joiden liikkuva elamantapa perustui laajojen metséalueiden polttami-

seen. Kemin Lapin metsalappalaisten elinkeinon perustana ei taas ollut ensisijaisesti poronhoito
vaan villipeuran ja turkiselainten pyynti seké kalastus.

Erehtyiké Graan vai tiesiké han, mité plakaatin antamisesta seuraisi Kemin Lapissa? Muutama
vuosi sitten julkaistussa kirjoituksessaan Mauno Hiltunen tulee hyvin perustein siihen tulokseen,
elta kasitys plakaatin valmistelijan hyvéuskoisuudesta vaatii tarkistusta.

Hiltusen mukaan Graan oli perillé metsélappalaisten eldmantavasta, joka kuitenkin néyttaytyi val-
tiovallan nékokulmasta tuottamattomana. Pyyntikuittuuriin perustuvan elaméantavan haluttiin véis-

tyvan uudisasutuksen tielta. Sen sijaan tunturialueiden poropalmentolaisuuden voitiin néhdé tu-
kevan valtiovallan tavoitteita. Nain tapahtui my6s kéytdnnbssa. Uudisasukkaitten saapumisella oli
vain vahan vaikutusta tunturialueiden tdysnomadiseen

poronhoitoon.

Eteldisimpien lapinkylien eli Maanselén ja Kitkan alueelle uudisasukkaita alkoi saapua pian pla-
kaatin antamisen jélkeen.
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Vuoden 1683 kardgjilla lappalaiset kertoivat uudisasukkaitten vallanneen heilté suuren Kitkajérven.
Oikeus tuomitsi Kitkajérven kalastuksen lappalaisille, ja vastaajille jo aikaisemmin asetettu uhka-

sakko madréttiin maksettavaksi. Vuoden 1685 kargjilla lappalaiset valittivat heidén vanhoille taka-
mailleen ja nautinnoilleen asettuneista suomalaisista, jotka kaskeavat aivan lahellad heidén asuin-

paikkojaan ja kotasijojaan, minké seurauksena kaikki eldgimet ja riista kaikkoavat, koska néille ei
I6ydy enéé laidunta ja ravintoa.

Sompio_ssa vuonna 1687 pidetyilld lapinkylien yhteisill karéjilla Maanselan ja Kitkan epétoivoiset
Iappglalset — kyyneleet silmissé, kuten kéréjapGytakirjassa poikkeuksellisesti todetaan — valittivat,
ettd joukko suomalaisia oli luvatta ja vakivaltaisesti asettunut heidédn ylimuistoisiin metsiinsé ja
maillensa.

N&mi olivat kaskeamalla polttaneet heidén parhaat riistametsénsa ja porolaidunmaat, niin etta
lappalaisten kesyt porot olivat laidunten puutteessa karanneet muille alueille. Vuoden 1690 kara-
jilla lappalaiset sanovat villieléinten pakenevan kokonaan pois heidén mailtaan suomalaisten kas-
keamisen vuoKsi.

Kantajat foteavat, ettd jos vastaajien sallitaan olevan kauemmin heidén maillaan, he joutuvat ko-
konaan perikatoon. Oikeus médréa, etté vastaajien tulee muuttaa pois lappalaisten mailta Kunin-
kaankaaren 28 luvun mukaisesti. Vuonna 1707 kiellettiin uudistilallisia 40 hopeataalarin sakon
uhalla aiheuttamasta lappalaisille haittaa kalastuksessa tai metsastyksessé heidan yksityisilla ve-
romaillaan, koska se aiheuttaa lappalaisten tdydellisen tuhon.

Uudisasukkaat olivat »kovaa ja taipumatonta vakeéa», kuten maaherra eraéssé kirjeessaan heité
kuvaa. Monessa tapauksessa uudisasukkaat eivit suostuneet saapumaan karéjille, vaikka heidét
oli sinne haastettu. Tuomioistuimet kylld antoivat paétoksid, joilla saamelaisten oikeudet pyrittiin
turvaamaan, mutta monissa tapauksissa niitd ei pantu téytantd6n. Lappalaisten asemaa vaikeutti
my&s se, ettd paikalliset viranomaiset, kuten pappi ja nimismies, asettuivat kiistoissa uudisasuk-
kaitten puolelle.

Metsdsaamelaisten asema heikkeni 1700-luvun kuluessa. Uudisasukkaat eivét aluksi osallistu-
neet lainkaan lapinkylan yhteisiin maksuihin ja muihin rasituksiin.

Vuoden 1721 kéréjilla Sompion lapinkylén saamelaiset pyysivét, ettd oikeus joko madaréisi kylén
alueelle saapuneet uudisasukkaat osallistumaan kylan yhteisiin rasituksiin tai mééraisi némé ko-
konaan siirrettavaksi pois kylén alueelta, koska uudistilalliset ovat asettuneet heidan mailleen ja
kalavesilleen kéayttéden niita lappalaisten vahingoksi.

Vuoden 1759 karéjillé lappalaiset kertoivat, efta majavia eli alueen térkeinta turkisriistaa saatiin
enéé hyvin véhén, koska he olivat kSyhyytensé vuoksi joutuneet pyytdmaan sekd suunia efta pie-
nia majavia, jotta he olisivat selvinneet.

Samalta ajalta on Sodankylén kirkkoherra Henrik Wegeliuksen kirjoitus, jonka mukaan alueelle
saapuneet uudisasukkaat, jotka olivat ottaneet kayttéonsé parhaat asuinpaikat, ovat varsin varak-
kaita. Sen sijaan monet kansallisuudeltaan lappalaiset (nationella lappar), jotka harjoittavat
maanviljelysté ja karjanhoitoa, tulevat huonommin toimeen Kkuin uudisasukkaat.

Mutta mité tulee varsinaisiin eli pelk&staén pyyntid harjoittaviin lappalaisiin, joita seurakunnassa
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oli Wegeliuksen mukaan melkoinen mééré, oli heidan kdyhyytensé ja kurjuutensa niin suurta, elté
»hén ei pysty sitd sanoin kuvailemaan».

Kuten edellé.todettiin, kunkin veromaan haltijana ollut lappalainen merkittiin lapinkyilittdin maa-ja
veronkantokirjoihin lapinveron maksajaksi. Kemin Lapin lapinkylié koskevassa maakirjassa ta-
pahtuu kuitenkin 1760-luvulla muutos.

Kun vield vuonna 1762 lapinveromaiden haltijat on merkitty lappalaisiksi samalla tavalla kuin ai-
kaisemminkin, seuraavan vuoden maakirjassa heidét on siirretty Inaria lukuun ottamatta uudisti-
lallisten joukkoon.

Muutoksen taustalla oli aivan ilmeisesti se, ettd suuri osa alueen saamelaisista oli tdssé vai-
heessa ryhtynyt harjoittamaan ainakin jonkinasteista maanviljelysta. Tama oli ollut vélttaméatonta
siitd syysta, etts toimeentulon saaminen pelkéstédn lappalaiselinkeinoista ei ollut mahdollista
endd sen jalkeen, kun suomalaiset uudisasukkaat ryhtyivét kilpailemaan samoista resursseista.

Toisaalta vain perustamalla uudistilan oli mahdollista turvata oikeus (uudistilalle) merkittyjen jar-
vien ja alueiden kayttéon.

Veroluetteloissa vuonna 1763 tapahtuneesta muutoksesta riippumatta luontaiselinkeinoon perus-
tuva eléméntapa jatkui monen kohdalla samalla tavalla kuin aikaisemminkin.

Vuonna 1759 oikeudelle kerrotaan, etta vaikka lappalaiset olivat perustaneet uudistiloja, he eivat
paneutuneet maanviljelykseen vaan viettivat koko kesén enimmékseen kalassa ja metsésséa.

Vaikka Kemin Lapin saamelaiset, Inaria lukuun ottamatta, olivat nyt muodollisesti uudisasukkaita,
tam4 ei tarkoittanut, ettd heiddn eldméntapansa tai kulttuurinsa olisi sen seurauksena kadonnut.
Vaikka yksittégisid poikkeuksiakin oli, monen kohdalla tilanne oli timén jélkeenkin se, etté toi-
meentulo saatiin edelleen metséstyksestd, kalastuksesta ja yh& enemman poronhoidosta.

On katsottu, ettd esimerkiksi Sompion ja Keminkyldn vanhojen lapinsukujen talolliset elivét viela
1800-luvun loppupuolella »puolilappalaisina, joille poronhoito oli térkea elinkeino yhdessé kar-
janhoidon, metséastyksen ja kalastuksen kanssa.

Myds Kemin Lapin metsdsaamelaisten kayttdma lapinkieli, niin kutsuttu metsélappi, séilyi pitkdan
taman jalkeen. Nain on siitékin huolimatta, ettd erityisesti opetuksesta vastaava kirkko yritti saada
saamenkielen kayttamisen loppumaan.

Kuusamon papisto esitti 1700-luvun alussa, ett sellaisille lappalaisille, jotka eivét osanneet dan-
ta4 oikein suomenkielts tulisi antaa ruumiillista Kkuritusta. Vaikka Kuusamossa oli ilmeisesti myos
menetelty télla tavalla, néin pitkalle menevé rangaistus ei saanut tukea tuomiokapitulissa.

Vuosina 1748 ja 1751 antamassaan seurakuntakertomuksessa Kemijarven kappalainen katsoi,
etté lapinkielen kaytté seurakunnallisessa opetuksessa on ehdottoman tarpeetonta. Harmosandin
tuomiokapituli katsoi vuonna 1751 tekeméssadn esityksessd, ettd »kuta enemman lapinkieli taan-
tuu, sits enemman kansa edistyy tiedoissa ja tavoissar.
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Virkamiesten asennetta kuvaa myos laéninrovasti Zimmermanin menettely. Vieraillessaan 1760-

Juvulla Sompiossa, hén uhkasi lyédé halolla erédsta saamelaista, joka oli rohjennut puhua rovastin
kuullen lapsilleen lappia — tuota pirunkielta!

féisté huolimatta keminlappia tiedetaan osatun vield 1800-luvulla. Vuoden 1928 komiteanmietin-
nén mukaan Sodankylan eteldosissa, kuten Kieringissa, Unarissa ja Luusuassa, puhuttiin vield
1800-luvun puolivélissé yleisesti lappia.

Ersiden tietojen mukaan lapinkielté olisi osattu vield 1930-luvulla. Voi olla, kuten on oletettu, etta
viranomaisten asenteen vuoksi kieltd kéytettiin vain yksityisesti, oman vaen kesken.Lapinpuvun
kaytto vakiintui véhitellen poromiehen asuksi, jota kéytettiin ldhinné poronhoitot6issé. Néin oli asi-
anlaita vield 1970-luvulle tultaessa.

Sama kehitys jatkui myéhemmin my0s pohjoisimmassa Lapissa. Enontekille ensimmaiset uudis-
asukkaat olivat saapuneet jo ennen plakaatin antamista.

Peltojérven véhalukuiset metsdsaamelaiset merkittiin uudisasukkaiksi, erityisesti 1760-luvulla.
Ensimmadinen suomalainen uudistila perustettiin Inariin vuonna 1758. Jo tata aikaisemmin Tenon
rannalle oli saapunut uudisasukkaita. My6s Utsjoella ja Inarissa uudisasutus eteni siten, eftté alu-
een kalastajalappalaiset hankkivat itselleen uudistiloja. Uudistilalliseksi merkittyjen henkildiden
saamelaismerkinnét jaivat pois asiakirjoista.

4. Poronomadismin saapuminen nykyisen Suomen alueelle

Suurporonhoidon eli tdysnomadismin alkuajankohtaa ei tiedeta, mutta viimeistaan 1500-luvulla
sen on katsottu olleen vallitseva elinkeino nykyisen Ruotsin alueen etelisisséd lapinmaissa. Tays-

nomadismi perustui suurten porolaumojen jatkuvaan paimentamiseen ja niiden kanssa tehtaviin
pitkiin muuttomatkoihin.

Kesiksi saavuttiin Jadameren rantaan, talveksi palattiin sisémaan metsaseuduille. Vuosittain teh-
tavan muuttomatkan pituus saattoi olla useita satoja kilometreja.

Uusi elinkeino levisi vahitellen yhé kauemmaksi pohjoiseen ja itéén. Viimeistaan 1600-luvun
alussa se oli saavuttanut nykyisen Suomen Kisivarren alueen ja levittéytyi sieltd edelleen itaan.
Utsjoelle poropaimentolaisuus oli fevinnyt jo 1700-luvun alkuun mennessa.

Alati kasvava laidunpaine hévitti tunturialueiden alkuperéisen kylédjérjestelman ja sukujen perintei-
set nautinta-alueet. Enontekién tunturialueella alueiden kéytté perustui yksityisten veromaiden
kayttoon vield 1730-ja 1740-tuvuilla. Tassé vaiheessa taysnomadismi oli vield yhteydesséa vero-
maiden hallintaan. Poroméaérien kasvaessa tita aluejakoa ei ollut enaé mahdollista pitéé voi-
massa, ja alueita alettiin kéyttaéa kollektiivisesti

porojen laiduntamiseen.

Ruotsi ja Tanska jakoivat pohjoisen tunturialueen vuonna 1751 solmitulla Strémstadin rajasopi-
mukselia. Sopimuksen lisapoytékirjassa kuitenkin sovittiin, eftd koska lappalaiset tarvitsevat mo
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lempien valtakuntien alueita, sallitaan heidén syksyisin ja kevéisin muuttaa poroineen vanhan ta-
van mukaan rajan yli valtakunnasta toiseen. Strémstadin sopimuksen solmimisen aikoihin poro-
saamelaisia siirtyi kuitenkin rajan yli vield véhéisessd maarin.

Ndissa olosuhteissa tapahtui merkittédvé muutos 1800-luvun alkupuolelle tultaessa. Asukasluku
kasvoi ja Kautokeinon ja Karasjoen lappalaiset suurensivat porolaumojaan niin, etté niilla ei ollut
enéad riittévésti laidunta Norjan rajojen sisdpuolella. Sen vuoksi lappalaiset alkoivat kayttdméaéan
hyvékseen niité oikeuksia, jotka Strémstadin rajasopimus heille soi. He kuljettivat laumansa talvi-
sin suurin joukoin Suomen puolelle.

Muuttolappalaisten useisiin kymmeniin tuhansiin yksiléihin kasvaneen porolaumat aiheuttivat
Suomen puolella asuville lappalaisille haittaa ja vahinkoa. Traktaatin mukaan vanhat veromaat
eivét kuuluneet niihin laitumiin, joilla poroja oli sallittua laiduntaa, mutta kéytdnnén vaikutusta talla
madrédyksella ei iimeisesti ollut. Vuonna 1834 Suomen puolella laskettiin laiduntavan 50 000-80
000 Norjan poroa, vuonna 1840 jopa 100 000.

Vuonna 1839 ilmoitetaan Norjan porojen aiheuttavan yleisté hévitysta Utsjoen seurakunnan alu-
eella. Norjan lappalaiset veivét Utsjoelta vuosittain kymmenié porokuormia jékaldé ja korjasivat
joskus hein&akin.

Enontekién tilanteesta kerrottiin vuonna 1846, etta puun saanti oli hyvin vaikeaa, koska »norjalai-
set lappalaiset olivat jo kauan sitten tuhonneet metsét». Vaikeimmaksi tilanne muodostui kuiten-
kin Inarissa, jossa vuonna 1844 norjalaisten ilmoitettiin hévitténeen satoja Inarin metsdsaame-
laisten villipeuranansoja. Inarin Muddusjérven kyléléiset valittivat, etté Norjan lappalaisten ilmes-
tyminen heidén yksityisille peuramailleen Petsikko-ja Muotkatuntureille oli havittéanyt suurriistan,
josta aikaisemmin oli saatu 120-150 teurasta vuosittain.

Kautokeinon, Karasjoen ja Aviovaaran lappalaiset olivat lopettaneet Paadarin kylén peuranpyyn-
nin Marasti, Skietsan- ja Peltotuntureilla niin, etté vuosisaalis oli vahentynyt kymmeneen yksiloén.
Porolaumat myé6s kuluttivat Inarin lappalaisten porolaidunta ja veivét mukanaan paitsi peuroja
my®6s paikallisten poroja.

Myés kirjallisuudessa on katsottu, etta tunturilappalaisten suurten porokarjojen saapuminen met-
sélapin entisten lapinkylien alueille aiheutti peurakantojen romahtamisen.

Kahdenkymmenen vuoden tuloksettomien neuvottelujen jélkeen Norjan ja Suomen vélinen raja
suljettiin Suomen (Vendjan) toimesta vuonna 1852. Tamd tarkoitti sitd, ettd Norjan poronomadit
menettivat Suomen puolella sijaitsevat laitumet. Rajasulkua seuranneiden vuosikymmenten ai-
kana tunturilappalaisia muutti etelémméksi nykyisen Pohjois-Suomen alueelle.

Utsjoelta muutti vuonna 1865 yhteensé 12 tunturilappalaista Inarin puolelle. Vuosina 1880-1920
Inariin muutti Utsjoelta ja Utsjoen kautta 63 tunturilaista, ja vuosina 1870-1899 Kautokeinosta,
Enontekiélté ja Karessuvannosta muultti suurten porokarjojen kanssa viitisenkymmenté tunturilap-
palaista Pohjois-Sodankylaan entisen Sompion lapinkylan alueelle.
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5. Saamelaiskéaréjélain saamelaisméériteimé

Sgamelai§kéréjélain kieliperusteisen saamelaismééritelmén taustalla on vuonna 1962 Enonte-
klc‘jn', Inarin ja Utsjoen kunnissa sekd Kittildn ja Sodankylén pohjoisosissa toteutettu haastattelu-
tutkimus. Haastattelut tekivat nuoret saamelaisopiskelijat maisteri Karl Nickulin ohjaamana.

Tehtévéna oli haastatella sellaiset henkilét, joiden »vanhemmista tai isovanhemmista jollain on,
tai on ollut, saamen kieli ensimmaéisené kielenéén». Tallaisia henkilbita I6ytyi 3 852.

Kari Nickulin poika Erkki Nickul tdydensi myéhemmin vuonna 1962 keréttyja tietoja pro gradu-tut-
kielmaansa liittyen. Hén toteaa, etté tassé tdydennysvaiheessa hén turvautui paljolti toisen kdden
tietoihin.

H&n myés lisédsi vuoden 1962 médritelméén kohdan, jonka mukaan »henkilba, jonka ensiksi op-
pima kieli on saame pidetdén saamelaisena.» Kysymys oli hdnen mukaansa ralkujaan suomalai-
sista henkilbistd, jotka kuitenkin ovat yleisen kéasityksen mukaan saamelaisia henkiléita.» Han
myds toteaa, ettd hén ei edes yrittényt selvittaa niiden henkildiden lukuméarad, jotka Kyllékin tayt-
tivat asetetun kriteerin, mutta asuivat muualla kuin Pohjois-Lapissa.

Saamelaismédritelmé oli esilld my6s vuonna 1973 mietintonsa jétténeessd saamelaiskomiteassa.
Komitea toteaa, eltd »saamelaisten madran tasmaéllinen arvioiminen on erittédin vaikeaa, koska se
riippuu saamelaisten méérittelemisesté». Komitean mukaan eni aikoina ja eri Pohjoismaissa kan-
salaisia on lueteltu saamelaisiksi hyvinkin eri perusteilla, miké on aiheuttanut tilastotietojen vaih-
telua ja horjuvuutta. Lopuksi mietinnGssé todetaan, eltéd Suomessa on saamelaisten médéritte-
lyssé pantu keskeinen paino kielelle, kun taas Ruotsissa saamelaisuus perustuu poronhoidon
harjoittamiseen.

Samana vuonna annettiin asefus saamelaisvaltuuskunnasta. Asetuksessa saamelaisella tarkoi-
tettiin henkil6d, »joka tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yhden Pohjoismaiden
saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman véestétutkimuksen mukaan,
taikka muuten, todetaan oppineen saamen kielen ensimmdéisena kielen&én».

Vuoden 1995 saamelaiskéréjélaki sisélsi ensimmadisen laintasoisen mddritelméan saamelaisesta.
Lain 3 §:n mukaan saamelaislaissa saamelaisella tarkoitetaan henkiloa, joka pitdé itsedan saa-
melaisena, edellyttden etta:

1) hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimméisend kielenaan,

2) han on sellaisen henkil6n jélkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metséa-,
tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa, taikka

3) ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita
sanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskérédjien vaaleissa.
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Saamelaiskéaréjalain mukaan vaaliluetteloon merkitsemisestéd pééttas saamelaiskéréjét (lain 23—
26d §). Keskeinen peruste on ollut ensimméinen kohta eli kieliperuste. Oikeuskéytannosta kéy
selville, ettd saamelaiskérajien noudattama linja on varsin pidéttyvéinen sen suhteen, kenellé kat-
sotaan olevan oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon.

Saamelaiskérajét oli hylannyt muun muassa hakemuksen, jossa hakija perusteli hakemustaan
kirjallisella, kahden saamenkielisen todistajan allekirjoittamalla todistuksella. Todistuksen mukaan
todistuksen antaja oli useasti keskustellut hakijan isén kanssa saamenkielella.

Saamelaiskéréjét eivat my6skaén pitdneet luotettavana hakijoiden éidin isodidin virkatodistusta,
johon tdmén &idinkieleksi oli merkitty saamenkieli. Hakija ei my6skédén menestynyt valituksessa,
jossa hén toteaa, etta hénen isdnséd kymmenesté sisaruksesta nelja on merkitty vaaliluetteloon,
mutta toisia ei ole hyviksytly vaaliluetteloon. Saamelaiskaréjét saattoi hyldtéd hakemukseen &anin
7-7, puheenjohtajan &&énen ratkaistessa tai hyvaksyé hakemuksen &énestystuloksella 8-7.

KHO hylkési naista paétoksistéd tehdyt valitukset. MyGs kaikki valituksissa esitetyt vaatimukset
suullisten kasittelyjen jarjestamisistd ndyton esittdmista varten hyléttiin iimeisen tarpeettomina.

My6éhemmasté kaytdnnosts voidaan mainita saamelaiskéaréjien vaalilautakunnan oikaisuvaati-
musta koskeva péétos vuodelta 2007, jossa hakija oli pyytényt, eftd hanet merkitaan vaaliluette-
loon silld perusteella, ettd hénen siskonsa ja veljensa oli hyvéaksytty vaaliluetteloon. Vaalilauta-
kunta hylkési oikaisuvaatimuksen katsoen muun muassa, efta henkilon hyvéksyminen déanioikeu-
tetuksi olisi »alkuperaiskansan vastentahtoista sulauttamista p&évaestoon».

Nykyista jarjestelyé voidaan pitda ongelmallisena erityisesti siitd syysté, ettéd henkilén
merkitsemisesta vaaliluetteloon pééttavat saamelaiskérdjille valitut henkilot. Heidan nakékulmas-
taan kysymys on siitd, ketk4 tulevat &énestdmdaén seuraavissa saamelaiskéréjédvaaleissa. Kun
saamelaiskardjille on ollut mahdollista paédsté jo muutamalla kymmenelld dénelld, jokainen suku-
lainen, naapuri, tutava tai muu vastaava henkilo lisaa mahdollisuutta, etté henkilé tulee valituksi
myds seuraavissa vaaleissa. Eréistd p4atoksistd saa sen kéasityksen, etta kielikriteerin toteutu-
mista koskevalla néytolld ei ole véittamatté ollut ratkaiseva merkitys.

Lain 3 §:n 1 kohdan kielikriteeri on samaniainen kuin vuoden 1962 haastattelututkimuksen tay-
dennetty kriteeri. Kyseinen tutkimus on myGs nykyisen vaaliluettelon Idht6kohtana. Saamelaiské-
réjélain alkuperdisen 23 §:n mukaan kérdjévaalien perusteena oli aikaisempien saamelaiskéréja-
vaalien vaaliluettelo, jota Saamelaiskéréjien vaalilautakunta voi tdydentééa Pohjoismaisen saame-
laisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman viestotutkimuksen tai muun vastaavan
tiedon pohjalta.

Verrattuna aikaisempaan asetukseen saamelaiskéréjélaki sisalsi kuitenkin kaksi méadritelméé
koskevaa lisaystd. Toinen niisté oli 3 §:n uusi 3 kohta, jonka mukaan oikeus tulla merkityksi vaali-
luetteloon on myés sellaisella henkilélla, jonka vanhemmista véhintééan toinen on merkitty &4nioi-
keutetuksi.

Kun 1 kohdan kieliperuste suuntautuu menneisyyteen, tdma rjélkeldisperuste» suuntautuu
tulevaisuuteen. Henkilélia on tulevaisuudessa oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon riippumatta
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siftd, kuinka kaukana menneisyydessé — sukupolvien méaéréasté riippumatta — hdnen esivanhem-
pansa on merkitty vaaliluetteloon, mikéli henkilbiden »vélissé» olleet henkilét on merkitty mainit-
tuun luetteloon.

Lainkohtg mahdollistaa myds sen, eltéd luettelomerkinndn ei tarvitse koskea jokaista sukupolvea,
vaan vélissé voi olla henkilbitd, joita ei ole merkitty vaaliluetteloon. Riittavaé on, ettéd henkils »olisi
voitu merkitd» dénioikeutetuksi.

Saamelaiskdréjélaki sisalsi toisenkin saamelaismééritelmaéa koskevan uudistuksen.

Lain mukaan myds sellaisen henkilon jalkeldiselld, joka on merkitty tunturi-, metsé-, tai kalastaja-
lappalaiseksi maa-, veronkanto-tai henkikirjassa, oli oikeus tulla merkityksi saamelaiskarédjien
vaaliluetteloon. Hallituksen esityksessé todetaan téitéd osin lyhyesti liséyksen syyksi se, ettd osa
lappalaisten jalkeldisista on saattanut kadottaa kielen jo niin kauan sitten, ettd heité ei nykyisen
mddritelméan mukaan pideta saamelaisina.

Naéistéd henkilbista kaytettiin nimitysté »lappalaisten jélkeldiset». Kasitellessédn 1600-ja 1700-Iu-
kujen lapinkylia hallituksen esityksesséa todetaan, ettéd lappalaiset pééttivét lapinkylien alueiden
kaytosts ja ettd oikeus ymmadrrettiin omistusoikeudeksi. Olisi voinut olettaa, eltd kyseisessé lain-
kohdassa olisi tarkoitettu tallaisten henkildiden jélkelaisia.

Hallituksen esityksessé kuitenkin ehdotettiin, ettd lainkohdassa mainittuina rekistereiné tulisivat
kysymykseen vain vuoden 1875 ja sen jélkeiset maa-, veronkanto- ja henkikirjat. Kun hallituksen
esitystd kasiteltiin eduskunnassa, perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan yhtyvansé laki-
tekstiin, mutta se katsoi, ettd asetuksella ei ole mahdollista s&étdd vuoden 1875 luetteloita laissa
tarkoitetuiksi viranomaisrekistereiksi.

Tama4 tarkoitti sitd, ettd saamelaiskérdjalain 3 §:n 2 kohtaan ei tullut ajallista rajausta. Kun ensim-
maéiset karajavaalit pidettiin vuonna 1999, saamelaiskéréjien vaaliluetteloon haki télld perusteella
1 128 henkil64.

Lappalaisperusteen osalta vedottiin vuosien 1695-1870 luetteloihin merkittyihin esivanhempiin.
Saamelaiskéréjat hylkasi kaikki lappalaisperustetta koskevat hakemukset. Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitti 656 henkil6d. KHO hylkési valitukset lukuun ottamatta seitsemén henkilon vali-
tusta, joista nelja oli vedonnut vuoden 1870 henkikirjaan merkittyyn lappalaiseen esivanhem-
paan.

Valitusten hylkadmista KHO perusteli viittaamalla ILO-sopimukseen, saamelaiskéréjélain 1 §.ssé
ilmaistuun lain tarkoitukseen ja siihen, ettad Ruotsissa ja Norjassa kieli on saamelaismééritelman
keskeinen peruste. Liséksi vedottiin siihen, etté kieliperuste koskee vain neljdé sukupolvea.

Muina perusteina todetaan, ettd mainitut luettelot alkavat jo 1500-luvun puolivélista, jolloin yhteys
ulottuisi paljon kauemmas kuin »kieliperusteinen tunnusmerkki».

Lopputulos oli siis se, ettd KHO asetti rajan 1870-luvulle. Ajankohta on sama, jonka perustuslaki-
valiokunta poisti todetessaan, elté se ei pida tarkoituksenmukaisena tdydentéa lakitekstia siten,
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ettd vain vuoden 1875 ja sen jélkeiset luettelot katsottaisiin lain tarkoittamiksi viranomaisrekiste-
riksi.

Kysymys tuli kuitenkin harkittavaksi uudelleen vuoden 2011 saamelaiskéréjévaalien yhteydessa.

Henkilé, jonka hakemus tulla merkityksi vaaliluetteloon lappalaisperusteella tuli hylétyksi, haki
muutosta KHO:sta. Valittaja perusteli vaatimustaan mm. silld, ettd hdnen esi-isénsé oli merkitty
vuoden 1825 maakirjaan, polveutumiseen alkuperdisviestosta ja eldméntapaansa. Han myds Kri-
tisoi saamelaiskéréjidg YK:ssa tunnustetfujen alkuperéiskansoja koskevien kansainvélisten maéarit-
telyjen véhattelystéa.

KHO kumosi valituksenalaisen paétéksen. Oikeus perusteli paétéstd muun muassa sillé, etté
lainsaadénnon esitéissd saamelaiskulttuuri on ymmérretty laajasti siten, ettd se ei koske pelkés-
t4an kielellisié oikeuksia vaan myés perinteiset elinkeinot kuten metséstys, kalastus ja poronhoito
kuuluvat saamelaisen kulttuurimuodon

piiriin.

Lisaksi oikeus viittasi kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevaan yleissopimukseen (SopS
37/1970). KHO:n pé&étsksessé todetaan, etta késite »rotusyrjinté» tarkoittaa muun muassa synty-
peradn tai kansalliseen tai etniseen alkuperéén kuuluvaa erottelua, poissulkemista tai etuoi-
keutta, jonka tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien tasapuolisen tunnustamisen,
nauttimisen tai harjoittamisen mit&tGiminen jollain julkisen elémén alueella.

KHO totesi tissé yhteydessd, ettd perustuslakivaliokunnan kantaa tuli pitéé lain tulkinnan kan-
nalta ratkaisevana, minké vuoksi my6s vuotta 1875 edeltéavat luettelot voitiin ottaa huomioon. Lu-
etteloille ei ollut asetettu takarajaa.

Silti KHO:n mukaan lakia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd hyvin varhaisen esivanhem-
man merkitseminen mainittuihin luetteloihin »automaattisesti johtaisi sithen, ettd saamelaiseksi
olisi katsoftava kaikki tallaisen henkilon jélkelédiset».

T&lts osin oikeus viittaa 1500-lukuun ja toteaa, etté télléin saamelaisten maéré voisi nousta var-
sin suureksi ja todellinen yhteys saamelaiskulttuuriin ja saamelaisiin alkuperéiskansana VOISi
jaada hyvin ohueksi. KHO:n mukaan samalla on kuitenkin varmistettava, efté kaikki ne saamelai-
siksi itsensé kokevat, joiden »itseidentifikaatiolle on riittévé, objektiivinen peruste, voivat nauttia
téstd oikeudesta osana alkuperéiskansaa».

6. Eréita huomioita ja johtopéé&toksia

ILO-ja Saamelaissopimusten subjektia koskevan mééritelmén lahtékohtana on se, ettd kysymys
on alkuperéiskansaan kuuluvasta henkilésta.

Vaikka alkuperdiskansan mééritelméstd voidaan esittéé erilaisia késityksid, léhtékohtana pide-
tadan kuitenkin useasti sitd, etté tallaiset henkilot polveutuvat alueen alkuperaisestéd véestosta ja
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gtg‘é he_ovat sdilytténeet yhteyden perinteisten maa- ja vesialueiden kadytt66n ja elinkeinojen har-
joittamiseen. Némé kriteerit erottavat alkuperdiskansan muista véhemmistoista.

ILO-sopimuksen mukaan Kysymys on henkilista, jotka polveutuvat siitd véestosta, joka maan
valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten valtiorajojen aikaan asui maassa tai silld maantieteelli-

sellé alueella, johon maa kuuluu ja jotka ovat séilyttaneet ainakin osittain perinteisié instituutioi-
faan.

Maéritelméan Iidhtbkohtana on siis polveutuminen ja nykyaikana kulttuurin séilyttéminen. Vaikka
kysymys on ILO-sopimuksen siséltyvésta mééaritelméasta, mééritelmén voitaneen ehké katsoa si-
séltdvén myds alkuperédiskansaa koskevan yleisemmaén médaritelman.

Suomessa kysymys valloituksesta ja asuttamisesta liittyy vuoden 1673 asutusplakaatin antami-
seen. Téméan sdddoksen seurauksena suomalaiset uudisasukkaat saivat luvan ylittad lapinrajan
Jja asefttua asumaan alkuperéisvéaestolle kuuluneille alueille.

Valtiorajojen muodostuminen tapahtui Tdyssinan (1595), Strémstadin (1751) ja Haminan (1809)
rauhoissa. Kysymys on siis siité alkuperéisvaestostd, joka asutti lapinkylien alueita 1600- ja
1700-luvuilla. N&mé henkilot on merkitty vuosittain saamelaiskérédjélain 3 §:n 2 kohdassa tarkoi-
tettuinin maaveronkantokirjoihin.

Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon merkitsemisen ldhtékohtana eivét ole kuitenkaan ILO-sopimuk-
sessa olevat kriteerit vaan ensisijaisesti vuoden 1962 haastattelututkimus.

Télléin asetetun kielikriteerin asettamista alkuperéiskansa-mééritelmén ldhtékohdaksi voidaan
pitdé ongelmallisena ensinnékin siitd syystd, ettd metsésaamelaiset menettivat kielensd nimen-
omaan viranomaisten toiminnan seurauksena. Keskeisend syyné oli valtiovallan aloittama suo-
malaisten muuttoliike, ja myéhemmin erityisesti opetuksesta vastannut kirkko pyrki kitkemé&én la-
pinkielen kdytén Kemin Lapin saamelaisilta.

On myés otettava huomioon, ettd vuonna 1962 kayttéénotettua kieliméaéritelméa ei tarkoitettu al-
kuperaiskansaa koskevaksi mééritelméksi. Lahtékohtana ei ollut, ettd asetetut kriteerit tayttavét
henkilét muodostaisivat alkuperédiskansan. Téllaista nimitysté ei edes kéytetty.

Lis&ksi voidaan viitata niihin ongelmiin, joka liittyvét haastattelemalla saatujen tietojen luotefta-
vuuteen ja kattavuuteen seké siihen, etté haastatteluja tehtiin vain rajatulla alueella.

Alkuperéiskansa-nakokulmasta ongelmallisin on kuitenkin ajankohta. Voidaan kysya, minka
vuoksi kyseinen ajankohta olisi tasséa suhteessa ratkaiseva.

Jos haastattelut olisi tehty aikaisemmin, mukaan olisi epdilemaétté tullut myés sellaisia sukuja, joi-
hin kuuluvat henkilGt eivdt endé 1960-luvulla téyttédneet asetettua kriteerid. Jos taas haastattelut
olisi tehty myéhemmin, tilanne olisi ilmeisesti pdinvastainen. Se, ettd haastattelut tehtiin juuri tuol-
loin, ei ole yhteydessé mihinkédén sellaiseen ajankohtaan tai tapahtumaan, joka liittyisi alkuperéis-
kansan madrittelyd koskeviin kriteereihin.
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Ajankohta ja kielikriteeri tarkoittivat kdytdnndssé sité, ettd saamelaisluetteloon tulivat merkityksi
monet sellaiset henkilSt, joiden merkitseminen ei perustunut siihen, etté he polveutuisivat alueen
alkuperéisvéestosta.

Inarissa ja Pohjois-Sodankyldssé kysymys oli alueelle vasta 1800-luvun lopulla muuttaneista po-
rosaamelaisista. Alueen alkuperdisid asukkaita olivat metsdsaamelaiset, ja suomalaiset uudis-
asukkaat saapuivat alueelle 1700-luvulla. Tunturilaiset olivat siis jo kolmas vdestéryhma.

Valtaosa alkuperéisesta vaestésta polveutuvista henkilGisté jéi maéritelmén ulkopuolelle. Ainoas-
taan osa Inarin kalastajalappalaisten jélkeléisistd enédé tdssé vaiheessa taytti asetetun kielikritee-
nn.

ILO-sopimuksen toinen kriteeri edellyttad, ettd alkuperéiskansaan kuuluvat henkilét ovat sailytta-
neet ainakin jotain perinteisisté instituutioistaan. On Katsottu, ettd saamen kieli on se eroftava te-
kija, joka erottaa saamelaisen ja ei-saamelaisen, mutta edes vuonna 1962 ei edellytetty saamen
kielen osaamista.

Riittavaa oli, ettd henkil6 ilmoitti, etta véhintdén yksi hdnen isovanhemmistaan oli oppinut saa-
menkielen ensimmadisend kielenéén.

Nykyisen saamelaiskérédjélain méadritelmén mukaan henkilé voi olla saamelainen riippumatta siit,
kuinka monen sukupolven takana téllainen ilmoitettu henkilé on. Télld hetkelld kielimé&déritelmén
mukaisia saamelaisia on noin 9 000 henkiléd, mutta esimerkiksi vuonna 2011 vain 1 870 henkilé4
ilmoitti saamen &idinkielekseen. Toisaalta kieltd osaavat myGs sellaiset henkilt, joilla ei ole télla
perusteella mahdollisuutta hakeutua vaaliluetteloon.

Vuonna 1962 kayttéonotettu kielimédéritelmaé tarkoitti itse asiassa perustavanlaatuista muutosta
sithen asti noudatettuun kdyténtdon ja kasitteistéon.

Kun siihen asti saamelaisena oli pidefty l&hinn& henkil64, joka asui Lapissa, polveutui alkuperéis-
védestosta, harjoitti luontaiselinkeinoja, puhui lapinkieltd, kdytti lapinpukua jne., uusi méaarnitelma
tarkoitti sitd, ettd henkiloén asuinpaikalla, elinkeinolla, kielelld tai kulttuurilla ei ollut endd merki-
tysta.

Aikaisemmin tilanne oli ollut se, ettd jos poronhoidosta luopunut henkild muutti asumaan asutus-
keskukseen ja ryhtyi harjoittamaan uuden kotiseutunsa tyypillistd ammattia, ei hénté, tai ainakaan
hénen jélkeldisidan, enéd pidetty lappalaisina.

Saamelaiskérédjalain mukaan téllainen henkilé on kuitenkin saamelainen riijppumatta siitd, onko
hén sdilyttanyt mitddn perinteisesta kulttuurista tai instifuutioista. Saamelaiskaréjien
vaaliluetteloon merkintd ymmaérretdén yleensa siten, eftéd henkilé ei ole suomalaistunut, vaikka
ndin olisi todellisuudessa tapahtunut.

Nykyaéan tyypillinen saamelainen onkin kaupungissa asuva, muista kuin luontaiselinkeinoista toi-
meentulonsa saava henkild, Kéytdnn6ssé jo useampi sukupolvi siften kaupunkiin muuttaneen,
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yhden sukuhaaran kautta kieliperusteella vaaliluetteloon merkityn, kieltd osaamattoman henkilén
ifatsotaan kuuluvan alkuperéiskansaan, mutta ei sen sijaan sellaisen lappilaisen poronhoitajan,
Jjoka polveutuu molempien vanhempiensa kautta alueen alkuperéisvéestosta.

Tilanne oli siis tdmé& aina vuoden 2011 lopulle, jolloin KHO muutti tulkintalinjaansa.

Télléin KHO katsoi, ettd myds vuotta 1875 edeltédvat luettelot tulee ottaa huomioon saamelai-
suutta arvioitaessa. Oikeus kuitenkin katsoi, ettéd pelkdst4dén hyvin kaukaiseen luetteloon merkit-
seminen ei vielé riitd, koska télibin saamelaisten méaéré voisi nousta varsin suureksi ja todellinen
yhteys saamelaiskulttuuriin ja saamelaisiin alkuperéiskansana voisi jgddé hyvin ohueksi.

KHO:n kantaan voidaan yhtyd, mutta se heréttdd my6s kysymyksia.

Ensinnékin voidaan kysyd, minkéd vuoksi my6haisemmat luettelot olisivat tdsséd suhteessa ensisi-
jaisessa asemassa. Kéytdnndssé ei pitdisi olla juurikaan eroa, onko henkilén esivanhempi mer-
kitty 1800-luvun jélkipuolen vai 1700-luvun veroluetteloihin.

Kieli-tai lappalaisperusteesta riippumatta kovinkaan monen henkilén osalta 1800-luvulia eléneellé
esivanhemmalla ei voine olla ratkaiseva merkitys siihen, miten henkilé on séilyttdnyt alkuperéis-
védeston perinteisié instituutioita tai kulttuuria. Téllainen esivanhempi ei vield riitd néytoksi siité,
ettd henkilé on sdilyttanyt jotain perinteisestd saamelaiskulttuurista. Eri asia on, etté téllg voi olla
huomattava merkitys henkilon identiteetin kannalta.

Itse asiassa luetteloihin merkityn esivanhemman ei voitane katsoa olevan yhteydessé kulttuurin
séilymiseen vaan ensimmaiseen kriteeriin eli polveutumiseen: kun luetteloista jétetdan pois niihin
merkitty muutama varhainen uudisasukas, ne muodostavat luettelon saamelaisesta alkuperdisvé-
estostéd ja, mitd vanhempi luettelo, sita ilmeisemmin henkilé polveutuu alueen Kaikkein alkuperéi-
simmésté vaestosta.

KHO:n toinen peruste liittyi siihen, ettd saamelaisten méaéré kasvaisi liian suureksi. Télta osin voi-
daan kéyttaa vertailukohtana vuoden 1999 vaaleja, jolloin vaaliluetteloon haki noin 1 100 henki-
164. Hakijoiden lahtékohtana on téytynyt olla, etté pelkké rekisterimerkinté riittéé, koska lainkoh-
dassa ei muuta edellytetty. KHO:n nykyisen tulkinnan mukaan rekisterimerkinnén liséksi edellyte-
tadn kuitenkin myds saamelaiskulttuurin mukaista eléméntapaa, miké tulee liséksi rajaamaan hy-
véksyttyjen hakemusten maaraa.

KHO:n nykyista kantaa saamelaiskaréjélain 3 §:n 2 kohdan ajallisesta tulkinnasta voidaan pitaa
perusteltuna. Samaa voitaneen sanoa myos siité, etta pelkkaa rekisterimerkintéé ei voida katsoa
riittavéksi, vaan lisaksi tulee edellyttad, ettd henkilé on séilyttéanyt jotain saamelaiseen eldménta-
paan liittyvia piirteitd. Mitd ndmd ovat, sitd ei KHO:n paatéksessé tarkemmin yKksiloida.

Koska kysymys on alkuperéiskansaa koskevasta maaritelméstd, voitaisiin edellyttaa, etta henkilo
asuu alueella, jota alkuperdiskansa on asuttanut ja liséksi hdnen tulisi harjoittaa ainakin jossain
madrin perinteisid elinkeinoja. Néin voidaan sanoa sillé perusteella, etté yhteytta maahan ja pe-
rinteisiin elinkeinoihin on pidetty alkupergiskansan keskeisend tunnusmerkkiné. Elinkeinofen
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osalta kysymys olisi ensisifjaisesti poronhoidosta, mutta toisaalta myés metséstykseild ja kalas-
tuksella on ollut nykyisen Pohjois-Suomen alueen alkuperéaisvaestélle keskeinen merkitys.

Poronhoidon, metséastyksen ja kalastuksen on katsottu vakiintuneesti kuuluvan saamelaiskulttuu-
rin piiriin.

Kirjoituksen alussa otettiin esille myds sellaisia tavoitteita, joita sopimuksilla pyritdédn edistdmaan.
Ergs téllainen on korjata sellaisia epéoikeudenmukaisuuksia, joita alkuperéiskansoihin voidaan
katsoa kohdistuneen.

Vanhan Lapinmaan alueella téllainen véestéryhmé oli ensisijaisesti Kemin Lapin metsdsaamelai-
set. Valtiovallan aloittaman uudisasutuksen seurauksena he menettivét oikeuden kayttdmiinsé
alueisiin, elinkeinonsa ja kielensd. Vastaavassa asemassa ovat olleet my8s Enontekion Peltojar-
ven lapinkyldn metsdsaamelaiset. Kemin Lapin pohjoisosissa metsélappalaisten toimeentulolle
térkedn peuranpyynnin loppumisen aiheuttivat paitsi uudisasukkaat, erityisesti alueelle saapunei-
den tunturilappalaisten tuhatpéiset porolaumat. Myds tdman tapahtumaketjun taustalla olivat val-
tiovallan toimenpiteet, toisin sanoen Strémstadin rajasopimus, joka mahdollisti Norjan porolappa-
laisten laiduntamisen laajentumisen nykyisen Pohjois-Suomen alueella sijainneiden lapinkylien
alueelle.

KHO:n aikaisempi tulkinta tarkoitti, ett4 léhinna vain alueelle mydhemmin saapuneilla porosaa-
melaisilla olisi oikeus péésté osalliseksi sopimuksissa turvatuista oikeuksista.

KHO:n nykyinen tulkinta tarkoittaa sen sijaan sité, ettd tdmé voi koskea myos alueen alkuperaéis-
ten metsdsaamelaisten jélkelaisié.

Toinen alussa mainitiu, sopimuksissa oleva tavoite liittyi alkuperéiskansoille kuuluneiden maa-
oikeuksien tunnustamiseen. Kuten edelld on todettu, alkuperaisvéestéén kuuluneet henkilot mer-
kittiin 1600- ja 1700-luvuilla lapinkylittdin maa- ja veronkantokirjoihin. Vuoden 1741 maakirjassa
luetellaan ne lappalaiset, joiden oikeutta kéyttamiinsé alueisiin vielé pidettiin omistusoikeuteen
rinnastettavana oikeutena Kemin ja Tornion Lapeissa.

Kolme vuotta my6hemmin namé alueet katsottiin kruununmaaksi, ja lappalaisille kuuluneet maa-
oikeudet alkoivat menettad oikeuskéytdnnossé nopeasti merkitystaan.

Riippumatta siitd, miten tdmé oikeus tulisi nykyaén ymmértéé — tulisiko se katsoa omistusoikeu-
deksi vai ei — voitaneen kuitenkin hyvéksyé se kasitys, ettd kyseessé oli vahvasti suojattu kaytto-
oikeus. Témén oikeuden menettémiselle ei ole esitetty oikeudellisesti perusteltua selvitysta.

Alkuperiisvéestoile kuuluneiden maaoikeuksien palauttamisen nékokulmasta kysymys tqlisi siis
olla ainakin niisté henkilbista, jotka polveutuvat 1740-luvulla lappalaismaakirjaan merkityista hen-
kiloista.”
Kittilassa 18.4.2018
O%MM 9, 7!% A )
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