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Asia : Saamelaiskérdjilain uudistamista koskeva lausunto

Saamelaisten alkuperdiskansa-aseman lainsdéddannéllinen ja viranomaishallinnollinen
nykytila:

Saamelaisiin alkuperdiskansana kohdistuvan lainsdddédnnén ja viranomaishallinnon
kehittdimisprosesseissa otetaan saamelaiset huomioon kuulemalla muodollisia
asiantuntijoita toimissa, joiden objekteina olemme me, ruoan hankkimisemme ja
asumisemme perinteiselld asuinalueellamme. Késityksemme valtavideston
harjoittamasta lainsdadénnoéllisestd ja viranomaishallinnollisesta saamelaisen
alkuperdiskansavihemmiston kohtelusta perustuu omakohtaiseen kokemukseen eika
tieteelliseen tai muuhun teoreettiseen ja muista autoritaarisista valtasuhteista
riippuvaan tarkoitushakuiseen kuvailemiseen.

Saamelaisten todellista kohtelua koskevan tiedon saattamiseksi kansalaisten
oikeuksista paattdvien viranomaisten tiedoksi olemme pyytineet valtioneuvostoa
myontdmadn sukuseurallemme, Bihtozat ry., lausunnon antajan aseman saamelaisia
koskevissa asioissa. Valtioneuvosto ei ole kuitenkaan lausunnon antajan asemaa
meille myontdnyt, vaikka sukuseura edustaa lainsddddanndn ja viranomaishallinnon
kohteena olevia ihmisid eikd mitdén valtavéeston kansalais- tai hallintojdrjestelméin
mukauttamaa tai assosioimaa organisaatiota.

Konkreettisena esimerkkind Suomen viranomaishallinnon pyrkimyksesté eliminoida
saamelaiset perinteisen asuinalueensa kayttoon oikeutettuina subjekteina on
isojakoon liittyvin vesirajankdynnin toteuttaminen saamelaisten kotiseutualueella.
Vesirajankdynnin yhteydessi v. 1976 eduskunta tunnusti kalastusoikeuden kolmen
pohjoisen kunnan alueella saamelaiselle vahemmistolle kuuluvaksi oikeudeksi, siis
alkuperdiskansaoikeuden luontoisena oikeutena. Niinpé tuolloisen eduskunnan ja
oikeuskansleri Risto Leskisen mukaan kalastusoikeuden alkuperdiskansaoikeuden
luontoisuuden perusteella Tenojokeen ei voinut saada kalastusoikeutta ostamalla
maata Tenon vesiston alueelta. Siis kalastusoikeutta ei voinut saada Tenojokeen
kiinteistooikeudellisella perusteella, vaan ainoastaan perinteisen asumisen ja sen
nojalla saadun perinnon perusteella.
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Viranomaishallinto titd alkuperdiskansaoikeuden luontoista kalastusoikeutta ei
kuitenkaan ottanut huomioon milldén tavalla, vaan toimitti isojakolain 1925 (18 §)
tarkoittaman vesirajankdynnin “vanhan lainsddddnnon mukaisesti”, todellisuudessa
kuitenkin rikkomalla vanhaa lainsdddénto4, vesilakia 1961 ja lakia vilirajasta
vedessd 1902. Tenojoen kalastussopimuksissa aina vuoteen 2017 asti
kiinteistojarjestelmén uudistamisen myoté titd perinteiseen asumiseen perustuvaa
elannon hankkimisen oikeutta ei kumottu, eika sitd kumottu rekisterditiessa
kalastustiloista mukautetut uudistilat isojakotilajarjestelméiin. Niinpad Tenojoen
kalastussopimuksessa ja -sddnndssd v. 1989 kalastusoikeus oli sédédetty perustumaan
edelleen perinteiseen asumiseen ja sithen perustuvaan perintoon.

Kiinteistonmuodostuslain v. 1995 ja kalastuslain 2002 sédannokset kuitenkin saatettiin
koskemaan my0s saamelaisten perinteistd asuinaluetta ottamatta huomioon
saamelaisten kalastustilakiinteistdjd koskevaa elannon hankkimisen oikeutta
kiinteistdoikeudellisena perusteena (kiinteiston muodostamisen peruste elannon
hankkiminen kalastamalla vrt. porotilojen ja luontaistilojen kiinteistdoikeudellinen
asema) ja omistussuhteita ajalta ennen Suomen itsendistymistd. Mainitusta
lainsdddannosté seurasi, ettd eduskunnan v. 1976 tunnustama vihemmistén
subjektiivinen kalastusoikeus tulkittiin viranomaishallinnon taholta muodolliseksi
kiinteiston omistukseen perustuvaksi oikeudeksi. Niinpd Suomen puolisten Tenojoen
saamelaisten Tenojokisopimuksella 1989 tunnustettua oikeusasemaa heikennettiin
kansallisen lainsddadédnndn verukkeella Tenojokisopimuksessa 2017.

Saamelaisten perheiden ja sukuyhteisdjen jakamattoman, perintdon perustuvan
kalastusoikeuden jakaminen talojen osakaslukujen mukaisesti johti sithen, ettd
vapaa-ajan viettoon tai sijoitustarkoitukseen ostettuun maahan tai joutomaahan
luettiin kiinteistonmuodostuslain 1995 perusteella kuuluvaksi osa saamelaisten
asumiseen perustuvasta perinteisesti kalastusoikeudesta eli
alkuperdiskansaoikeudesta.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien jakaminen kansallisella lainsdddannolla
muodollisesti kiinteiston osuusluvuiksi ja siirtdiminen sen varjolla valtavéestolle
kaupallisesti ei ole ihmisoikeuksien, ei alkuperdiskansasopimusen, eikd YK:n
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen mukaista.

Mainitulla saamelaisten elannon hankkimisen oikeudet eliminoivalla lainsdéddannolla
saamelaisten alkuperdiskansaoikeuden luontoiset kalastusoikeudet on muutettu kenen
tahansa tontin- tai maanostajan oikeudeksi, mik on johtanut viranomaishallinnon
manipuloimaan vadrinkdyttoon. Irvokkaimpana lainsdddédnnolla manipuloitu
saamelaisten ruoan hankkimisen oikeuden hyviaksikayttd ndyttdytyy Tenojoen
korvauslakia 1991 sovellettaessa. Saamelaisille pato- ja verkkopyytijille tarkoitetut
korvaukset Tenojoen kalastussdénngilla 1972-1989 aiheutetuista
pyyntirajoitusmenetyksistd korvataan yhtildisesti tontteja ja maapalstoja ostaneille
suomalaisille, vaikka he eivit ole koskaan edes harjoittaneet titd perinteiseen
asumiseen perustuvaa saamelaisten elannon hankkimisen kulttuuriin kuuluvaa
kalastamisen tapaa. Eihdn valtavdestoon kuuluvilla tontinostajilla ollut edes oikeutta
pato- ja verkkopyyntiin Tenosopimuksen 1989 miirdysten mukaan. Eikdhdn Suomen
kiinteistolainsdddannolld voida Tenojoki-sopimuksen madrdyksid ylittda.

Ihmisoikeusrikoksenakin voidaan pitda sitd, ettd soveltamalla korvaamiseen
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lunastuslakia riistetdin saamelaisten asumiseen perustuva elannon hankkimisen
alkuperdiskansaoikeus maksamalla riistosta korvausta valtaviestolle.

Saamelaiskérdjélain uudistamisen premisseista:

Vireilld olevan saamelaiskéréjilain uudistamisessa tulee mielesténi ryhtya
kokonaisvaltaiseen uudistamiseen. Sitd edellyttdd Euroopan parlamentin 4.7.2017
paatoslauselmakin, jonka mukaan EU:n jdsenvaltioiden tulee ratifioida ILO:n
alkuperdiskansasopimus nro 169 tdysimddrdisend. Saamelaisten oikeusasema on
Suomessa alkuperdiskansaoikeuksien suhteen heikko, miké johtuu siité, ettd
saamelaisten subjektiivisia ihmisoikeuksia ei ole otettu huomioon muuten kuin
muodollisesti valtavideston sddnnostdmana kieltd ja kulttuuria koskevana
itsehallintona.

Saamelaisten subjektiivisen oikeudellisen aseman ja alkuperdiskansa-aseman
eliminoimisella on Suomessa niin pitké historia, ettd epdoikeudenmukaista kohtelua
pidetddn valtavdeston taholta ja alistettujenkin taholta normaalina kéytintona.

Ilmeisen tarkoitushakuisen saamelaismaaritelmériidan ylldpitdmisen varjolla
subjektiivisten oikeuksien olemassaolosta on vaiettu. Suomen lainsdddénto, joka
koskee vain yhdenvertaisia kansalaisoikeuksia, on ristiriidassa kansainvélisen
alkuperdiskansasopimuksen kanssa ja vaatii siksi kokonaisvaltaista uudistamista tai
erillislainsdadéntod alkuperdiskansaoikeuksien osalta. Saamelaisten oikeusasemaa
jaytavat mm.

1) Alkuperdiskansaoikeuksien médrittelemdttomyys lainsdddédnnossa

2) Elinolosuhteiden heikentdminen perinteiselld asuinalueella

3) Elannon hankkimisen oikeuksien eliminoiminen perinteiselld asuinalueella

4) Oikeuksien eliminoiminen sukupolvien yli kestdvilld viranomaistoimituksilla

5) Saamelaisten maaoikeuksien eliminoiminen kaupallistamalla

6) Riitojen kylvdminen saamelaisten keskuuteen viranomaishallinnollisilla
toimilla

7) Saamelaisten alkuperdiskansa-aseman epéaito tunnustaminen lainsdddanndssa

Suomen perustuslaissa saamelaisten alkuperdiskansa-asema on tunnustettu
epésuorasti ilmauksella ’saamelaisilla alkuperdiskansana”, miki loukkaa syvisti
saamelaisten oikeudentuntoa ja vahvistaa epdilystimme siitd, ettd Suomen valtiolla ja
valtavéestolla ei ole aitoa halua tunnustaa alkuperdiskansa-asemaamme sitovalla
tavalla. Tdhén viittaavat my0s lukuisat epéviralliset kirjoitukset ja ns. tutkimukset,
joissa kansainvilisesti tunnustettua alkuperdiskansa-asemaamme kritisoidaan, ja
joissa suomalaisia, kveenejd jne pidetdédn yhtd lailla Suomen ja Skandinavian
alkuperdiskansana.

Kun on historiallisen tutkimustiedon kannalta selvii, ettd suomalainen” juontuu
“itdmerensuomalaisille” (laddelas, 1ittildinen) saamelaisten antamasta nimesti
”suomala$” (murteellinen) ja kveenien olemassaolo Vienanmeren etelédpuolen ns.
bjarmien (byarmia, kylien maa) saatua turvapaikan Norjan kuninkaalta, niin harhaan
johtavat kirjoitukset niyttivit olevan tahallisia. Siitd syystd valtioneuvoston tulee
mielestdni osoittaa aitoa halua ratkaista meidén alkuperdiskansaoikeutemme
asiallisesti ja sitovalla tavalla sallimatta syrjintdd harjoittaneiden



Arvi Hagelin

4/5

hallintoviranomaisten toimitusten ja yleisen kielenkdyton anomalioiden vaikuttaa
véestopoliittisiin ratkaisuihin saamelaisia syrjivélla tavalla.

Saamelaisten perinteinen asuminen saamelaisten kotiseutualueella on perustunut
pelkdstidén nopeasti uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon. Vasta toisen
maailmansodan jilkeen, siis noin 70 vuotta sitten, on varsinaisesti alkanut
kestokulutushyddykkeiden, koneiden ja laitteiden aikakausi, johtuen maanteiden ja
tietoliikenneyhteyksien rakentamisesta saamelaisten kotiseutualueelle.

Menneisyyteen ei voida palata, mutta lainsdédddnndlla voidaan turvata perinteiseen
asumiseen perustuva oikeus eldd “luonnon ehdoilla”, ei ainoastaan valtavieston
manipuloiman lainsddddnndn mukaisia poro- ja luontaiselinkeinoja harjoittaville,
vaan myos saamelaisten etnokulttuurisesti oikeutetulle perinteiseen asumiseen
perustuvalle kalastustilakulttuurille. Saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten
elannon (ruoan) hankkimista kalastamalla ja metsdstdmalld sddnnellddn Suomen
valtion taholta samalla tavalla kuin valtavéeston kaupallista huvitteluperusteista
metsdstamistd ja kalastamista.

Elannon hankkimista saamelaisten kotiseutualueella on harjoitettu metsastdmalla,
kalastamalla, kotitarveporonhoitoa harjoittamalla ja luonnonantimia keraamalla.
Suuri osa saamelaisista eldd mentaalisesti yha tuota luonnon kanssa tasapainoista
eldmadi. Lainsdddénto ei kuitenkaan téllaista eldméintapaa tue, vaan “kaikki ovat
yhdenvertaisia lain edessd”-periaate on laadittu koskemaan saamelaisten
kotiseutualuettakin yksinomaan valtavdeston ehdoilla asettaen saamelaiset odaalin
historiallisen maankdyton suhteen samanarvoiseen asemaan suomalaisten kaupallisen
huvitteluun perustuvan luonnonvarojen kdyton suhteen.

Valtavdeston lainsddddannolld manipuloima luontaiselinkeinoihin ja porotalouteen
perustuva kiinteistooikeudellinen rakenne ei vastaa perinteiseen asumiseen
perustuvaa eldmintapaa, jonka harjoittaminen on lainsdddénndlliselld oikeusaseman
heikentdmiselld saatettu l&hes mahdottomaksi. Saamelaisen oikeutta eldd luonnosta
perinteiselld asuinalueellaan sen mukaan kuin saamelaiset ovat eldneet vuosisatojen
ajan, ei tule lainsdddanndlld eliminoida niin kuin valitettavasti on valtavédeston
taholta pyritty tekeméén, vaan lainsdddiannolla ja oikeusjarjestyksell tulee turvata
mahdollisuus sdilyttdd kiinteistooikeudellinen rakenne, jolla on turvattu saamelaisten
oikeus kéyttdd yksityiseen tilajarjestelmdin kuuluvia omistusluontoisia maa- ja
vesialueita seké lapinkylien asukkaiden muut poissulkevassa kdytossd olevia alueita
alkuperdiskansaoikeuksina.

Saamelaiset muodostavat valtaviestoon verrattuna hyvin pienen véhemmiston.
Valtavdeston poliittinen ilmapiiri on varsin selvisti tukenut pelkdstdédn saamelaisten
sulauttamista ja saamelaisten subjektiivisten oikeuksien eliminoimista silld
verukkeella, ettd “kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Thmisoikeudellinen
ristiriita paljastuu tarkasteltaessa saamelaisten elannon hankkimiseen tarkoitetun
maaomaisuuden siirtymistd huvitarkoitukseen tarkoitetuksi valtavideston
maaomaisuudeksi. Niinpd yhdenvertaisuus lain edessé paljastuu hyvéksikéaytoksi,
jota YK:n alkuperidiskansojen oikeuksia koskeva julistus pitdd sopimattomana
valtavieston toimintana.

Niin kuin tésti lausunnostani voi padtelld, niin “kansalaisten yhdenvertaisuuteen
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vetoava” suomalainen valtavéesto ei ole vield tiedostanut lainsdddéntod eika
viranomaishallinnollisia toimituksia saamelaisten ihmisoikeuksia loukkaavina. On
ymmarrettavad, ettd epdoikeudenmukaisuuden voi tiedostaa vain se, joka joutuu
sellaisen toiminnan kohteeksi. Organisaatiot eivit tiedosta, vaan ihmiset tiedostavat
ja sen takia saamelaisia koskevat lausunnot tulee pyytid saamelaisilta, eiké ns.
asiantuntijaorganisaatioilta ja -henkil6ilta.
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