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1. YLEISTA

Yleisesti voidaan todeta, etta esitys on hyvin puutteellisesti valmisteltu. Varsinaisen sisallon osalta
esitys ei vastaa sita, mita hallituksen esitykselta voidaan normaalisti edellyttaa. Merkittavin puute
on se, ettd monessa tapauksessa esityksesta ei kay selville lainmuutoksen todelliset motiivit, eli ne
tavoitteet, joihin esitetyilla muutoksilla varsinaisesti pyritdaan. Asiaan perehtymaton lukija ei
ymmarra, mista esitetyssa muutoksessa on varsinaisesti kysymys.

Esityksen tarkein tavoite on poistaa nk. lappalaisperuste nykyisestda saamelaismaaritelmasta.
Keskeisin syy nykyiseen tilanteeseen on vuoden 1962 haastattelututkimus, johon esityksessakin
useaan kertaan viitataan. Kyseisend vuonna tehtiin kolmen pohjoisimman kunnan ja Pohjois-
Sodankylan alueella haastatteluja, joissa osalta alueella asuvilta henkil6lta kysyttiin, onko hanella
vahintaan yksi isovanhempi, joka on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielen&dén. Tama
tutkimus tehtiin hyvin puutteellisesti ja alueellisesti se kattoi vain hyvin pienen osana saamelaisten
asuttamasta alueesta. Kartoituksen tarkeimpané tavoitteena oli selvittdd saamenkielisten ja
saamenkielisten poronomistajien sijaintia, joten tdmé kartoitus ei sinallaan sovellu nykyisen
saamelaiskaréjaluettelon pohjatiedoksi sen vuoksi, etta selvitys tehtiin suppealla alueella suppein
tavoittein.

Tuolloin tai mydhemminkaan ei ole ajateltu, ettd tdiman selvityksen pohjalta voitaisiin méaarittell&
alkuperdiskansaa tai edes saamelaista sukua olevia henkilQit4 eika missaén tapauksessa alueen
alkuperaisia saamelaisia. Kaikki saamelaiset eivat ole saamenkielisia eivatkd saamenkielisia
porotalouden edustajia.

Ongelma syntyi vuonna 1994, jolloin saamelaisk&rajélaki saddettiin. Laissa l&hdettiin siitd, etti
laissa tarkoitetut saamelaiset muodostavat alkuperéiskansan. Vuoden 1962 haastatteluissa
luetteloihin merkityt henkilot ja heidédn jalkeldisensd muodostivat saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
ilman, etté asiaa osattiin millaan lailla kyseenalaistaa.

Samassa yhteydessa lakiin otettiin kuitenkin myds niin kutsuttu lappalaiskriteeri (3,2 8), jonka
mukaan saamelaiseksi tulee katsoa myds sellainen henkild, joka on maa- ja veronkantokirjaan
merkityn lappalaisen jalkeldinen. Nain siksi, ettd myos sellaisilla henkil6illa, jotka polveutuivat
alueen alkuperadisistd saamelaista, ja olivat jadneet haastattelujen ulkopuolelle tai eivéat tayttaneet
selvityksen kriteerid saamenkielisesta tai saamenkielisestd poromiehestd, olisi oikeus tulla
merkityksi saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Téllainen, alueen alkuperéisvaestdsta polveutumista



edellyttdva vaatimus on keskeinen edellytys sille, ettd henkilon voidaan katsoa kuuluvan
alkuperdiskansaan.

Lappalaisperusteella on kuitenkin hyvaksytty vain muutamia henkil6itd saamelaiskérajien
vaaliluetteloon. Syyna on ollut se, ettd saamelaiskardjien enemmist6 on vastustanut henkildiden
hyvaksymista lappalaisperusteella. Talla on ollut oma vaikutuksensa myds lain soveltamiseen.
Linjaus muuttui kuitenkin vuonna 2011, jolloin saamelaiskardjien hallitus hyvéksyi
lappalaisperusteella henkilGita vaaliluetteloon.

Hallituksen esityksen keskeinen tavoite on se, ettd mahdollisuus hakeutua lappalaisperusteella tulisi
kokonaan poistaa laista. Tallainen esitys on kuitenkin selvasti ristirissa perustuslain kanssa.
Perustuslain mukaan saamelaisella tarkoitetaan alkuperdiskansaan kuuluvaa henkiléa (17, 2 8).
Alkuperaiskansaa ei voi muodostaa vain kielikriteerein, sillé siitdkin muodostuu oma ongelmansa.
Alkuperéiskansaan voi ajan saatossa tulla henkilita, jotka eivét ole alkuperéiskansaa ollenkaan.

Suomalaisia uudisasukkaita alkoi muuttaa saamelaille kuuluneille alueille 1600-luvun lopulta
alkaen. Uudisasukkaitten saapumisen seurauksena alueelle on ollut vaikutuksensa ja alkuperaiset
saamelaiset menettivat monia oikeuksiaan ja alueitaan ja elinkeinonsa ja osa myds kielensa. Osa
tapahtumista oli hyvin traagisia ja monella tavoin rinnasteisia alkuperaiskansojen kohtaloon eri
puolella maailmaa.

Moni, varsinkin Pohjois-Lappiin muuttaneen suomalaisen uudisasukkaan jélkel&inen, oppi alueella
puhuttua saamea ja heidan jalkelaisensa tayttivatkin vuonna 1962 asetetun kriteerin. Vuonna 1852
suljettiin Norjan vastainen raja, minké jalkeen Norjasta ja Ruotsista saapui nykyisen Suomen
alueelle tunturilappalaisia. Monet tunturilappalaisten jalkelaiset tayttivat viela vuonna 1962
kaytetyn kielivaatimuksen. Nykyaan suurin osa vuoden 1962 haastatteluissa hyvaksyttyjen
henkildiden 10 000 saamelaisiksi katsottuista jalkelaisista asuu muualla kuin Pohjois-Lapissa,
suurimmalta osalta etel&dn asutuskeskuksissa. Alle 18-vuotiasta lapsista tdmé luku on 85 %. He eivat
ole muuttaneet Etela-Suomeen vaan syntyneet sielld, saamelaisenkin sukuhaaran osalta jopa 3-4
sukupolvea sitten. Todellisuudessa he ovat taysin suomalaistuneita. Saamelaiskarajien
vaaliluetteloon merkityistd henkiloista arviolta 2-3 % saa toimeentulonsa poronhoidosta.

Alkuperdiskansaan kuuluvat henkil6t ymmarretadn taysin toisella tavalla. Ainoan alkuperaiskansoja
koskevan kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen eli ILO-169 alkuperaiskansasopimuksen 1.
artiklan mukaan alkuperdiskansaan tulisi kuulua ne henkilot, jotka — saamelaisiin sovellettuna —
polveutuvat alueen alkuperdisista saamelaisista ja asuvat edelleen perinteisilld asuinseuduillaan ja
harjoittavat perinteisié elinkeinoja eli ovat séilyttdneet ainakin osittain perinteisia kulttuurisia
instituutioitaan.

Vuoden 1962 kielimaaritelmalla ei ole mit&déan tekemisté alkuperéiskansaan kuuluvien henkilGiden
maéarittelyn kanssa. Lukuun ottamatta inarinsaamelaisia, merkittdva osa nykyiseen
saamelaiskargjien vaaliluetteloon merkityistd henkil6ista ovat alkujaan joko suomaista



uudisasukassukua tai muualta muuttaneiden tunturisaamelaisten jalkeldisia. Tunturisaamelaiset
olivat kuitenkin jo kolmas vasta 1800-luvun lopulla alueelle muuttanut vaestoryhma, ei siis
ensimmadinen. Edelleen merkittavé osa saamelaiskarajien nykyiseen vaaliluetteloon merkityista
henkil0ista ei tayta alkuperéisvaestosta polveutumisen ja kulttuurin séilyttdmisen vaatimuksia,
koska asuvat etelédn kasvukeskuksissa. Koltat muodostavat oman ryhménsd, johon tdssa yhteydessa
ole tarvetta puuttua.

Kokonaan eri asia on se, etta vaaliluetteloon merkityisté henkildista 10ytyy monia esimerkkeja
henkil0ista, jotka ovat lahes pelkéastdan saamelaista sukua ja harjoittavat saamelaista kulttuuria
jokapaivéisessa eldméssaan. Esimerkiksi monet Pohjois-Lapin poronhoitajista ja asukkaista ja
muualla kulttuurinsa sailyttaneista henkilGista tayttavat namaé kriteerit. Kysymys ei ole kuitenkaan
yksittaisista henkiloistd vaan madritelmasta eli siitd, ettd henkilon tulee perustuslain mukaan tayttaa
alkuperdiskansaan kuulumisen kriteerit, jotta henkil6a voidaan pitaa alkuperéiskansaan kuuluvana.

Nykyinen kielimadritelma tarkoittaa sitd, ettd suuri enemmisto niistd henkiloista, joita tulisi pitaé
saamelaiseen alkuperaisvaestoon kuuluvina ja jotka edustavat sitd vaestoryhmad, joka on jatetty
saamelaiskargjien vaaliluettelon ulkopuolelle. Mé&aritelman kautta heista on tehty valtavéestod, eiké
heilld ole oikeutta alkuperéiskansalle kuuluviin oikeuksiin. Heill& ei ole edes oikeutta pitaa
perinteisid saamelaisia asusteita, vaikka esimerkiksi heiddn vanhempansa ja isovanhempansa ja
muut lahisukulaiset ovat niita pitdneet. Nain siksi, ettd ndin tehdessaan heidén on pidetty
loukkaavan alkuperdiskansalle kuuluvaa oikeutta omaan kulttuuriinsa. Suurin osa ndista
ulkopuolelle jatetyistd saamelaista on metsdsaamelaisia, mutta ryhmassa on myaos tunturi- ja
inarinsaamelaisia.

Nyt lappalaisperuste eli se osa saamelaismaaritelmad, joka liittd4 saamelaismaaritelman
alkuperaiskansaan kuuluviin henkil6ihin, on tarkoitus poistaa. Keskeinen syy tdhan on
saamelaiskargjélaissa oleva niin kutsuttu kulttuuri-itsehallinto. Kéytdnndssé se tarkoittaa sitd, etta
valtion budjetista siirretddn vuosittain saamelaiskargjille valitun 21 valtuutetun pééatettavéksi
useiden miljoonien rahasumma ja voidaan paattaa ja lausua saamelaisia koskevista asioista ja
osallistua kulttuuri-itsehallintoon. Pelk&stdan saamelaiskardjien toimintaa varten tulee valtion
budjetista vuosittain noin 3,5 miljoonaan ja lisaksi saamelaiskardjien paatettavaksi tulee muista
lahteesta useita miljoonia.

Kulttuuri-itsehallinto tarkoittaa sitd, ettd saamelaiskérgjille valittujen saamelaispoliitikkojen
enemmistd voi kdytannossa paattédd vapaasti rahojen kéaytostd. He péaattavat kenelta hankintoja
tehdaan, kuka saa rahoitusta, kuka nimitetd&n johonkin virkaan jne. Kysymys on karjistaen siita,
ettd saamelaiskardjien enemmisto voi jakaa ndmaé rahat kaytdnnossa keskenaan. Ulkopuolista
kontrollia rahanjaolle tai hallinnolle ei ole. Oikeusministerid on antanut k&ytdnndssé vapaat kédet
toteuttaa kulttuuri-itsehallintoa.



Ainoa riski tdmén kaytannon jatkumiselle on ollut saamelaiskérajien johdon mukaan
lappalaispykélé. He ovat ilmaisseet, ettd mikali saamelaiskéaréjien vaaliluetteloon tulee uusia
adnestajia, tima voisi aiheuttaa sen, ettd nykyinen saamelaiskardjien enemmisto ei sailyisi
enemmistOné. Saamelaiskérdjien nykyinen puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio on julkisuudessa
kritisoinut sitd, ettd mahdolliset uudet adnestéjat aiheuttaisivat muutoksia saamelaiskarajien
kokoonpanossa ja valta siirtyisi heiltd pois. N&in on luonnollinen muutosvaihtelu politiikassa téysin
estetty. Esimerkiksi Norjassa merisaamelaiset ja Ruotsissa metsdsaamelaiset voivat osallistua
paatdksentekoon tunturisaamelaisten kanssa yhdenvertaisesti.

Verrattuna muuhun vaalilainsd&ddantoon, saamelaiskaréjalaki on poikkeuksellinen siind mielessa,
ettd saamelaispoliitikot voivat paattaa henkildiden hyvaksymisestd saamelaiskaréjien
vaaliluetteloon. Kéytannossa se tarkoittaa, ettd saamelaispoliitikot valitsevat itse d&nestéjansa.
Heilld ei ole suoraan t&ta oikeutta, mutta saamelaiskardjat valitsevat vaalilautakunnan, joka valitsee
aanestajat. Vaalilautakunnan péaatoksista valittamisen prosessi tapahtuu kuitenkin saamelaiskarajien
hallituksessa.

Itse asiassa on taysin ymmarrettavad, ettd osa saamelaispoliitikoista ajaa lappalaisperusteen
poistamista. Se on heidan kannaltaan perusteltua, silla monet saamelaiskérajien vaaliluettelossa ja
poliittisessa vallassa olevat eivat itse tayta lappalaisperustetta eivatka nain ole Suomen
alkuperaiskansaa eivatka omista saamelaisten kollektiivisia maaoikeuksia. Nama kollektiiviset
maaoikeudet yritetddn saada lappalaiset syrjayttaméallad saamelaiskaréjien paatantavaltaan pitkalla
tahtdimella. Hyvaksyttavaa ei sen sijaan ole se, ettd asiasta vastaavat oikeusministerion virkamiehet
ovat l&hteneet edistdm&én samaa tavoitetta. Tama tulee esille monista niista toimista ja
kannanotoista, joita lainvalmistelun aikana on toteutettu. Tdma on hyvin valitettavaa. Nimenomaan
oikeusministerion toiminnan laht6kohtana tulisi olla perustuslain ja Suomea sitovien
ihmisoikeussopimusten kunnioittaminen ja kaikkien Suomen alkuperéiskansaan kuuluvien
saamelaisten etujen ajaminen. Nyt kasilla oleva hallituksen esitys on monelta osin ristiriidassa
naiden lahtdkohtien kanssa. Kansaedustajat yritetadn saada hyvéksymaan laki, joka on usealla
tavalla ristiriidassa oikeusvaltion perusperiaatteiden kanssa.

Tassa suhteessa kuvaavaa on myos se, ettd hallituksen esityksessa ei viitata asiassa kaytyyn
oikeustieteelliseen kirjallisuuteen. Ainoana ldhteend on Heindmden tutkimus. Kysymys ei ole
ulkopuolisesta ja riippumattomasta tutkimuksesta vaan oikeusministerion virkamiesten valitsemasta
tutkijasta, jolle oikeusministerion virkamiesten toimesta on annettu kysymykset, joita hénen tulee
tutkia. Heindmaéen lahtokohtana ei ole mydskéén riippumattomuus tai objektiivisuus, vaan hén
ilmoittaa l&htOkohdakseen alkuperdiskansamydnteisen tutkimuksen”, mika tarkoittaa
saamelaiskargjien johtoa myotailevaa tutkimusta.

Saamalaismaéaritelméé késitellessadn Heindmdaen ongelmaksi muodostuu se, etta
lappalaisperusteesta on selva ja yksiselitteinen sadnnos laissa. Han kuitenkin ohittaa sen toteamalla,
ettd tdma lainkohta ei ole tarkoitettukaan tulla sovellettavaksi sanamuotonsa mukaisesti. Mitéén
nayttod tallaisesta han ei kuitenkaan esitd ja voidaan tietysti kysya, mista lainsaddannosta 16ytyy



sellaisia séannoksid, joita ei ole tarkoitettu tulevan sovellettavaksi. Lahtokohta on se, etté lakia
sovelletaan sen sisallén mukaisesti, minka saddosteksti on eduskunnassa saanut. Heindméen
lahtokohta on kuitenkin otettu myds tahan hallituksen esitykseen, jossa todetaan, lappalaisperustetta
ei ole tarkoitettu sovellettavaksi sanamuotonsa mukaisesti (s.27).

Kéytettyjen lahteiden osalta poikkeuksellista on myds se, etté asiaa perustellaan silld, mita joku
yksittdinen YK:n virkamies (James Anaya ja Tauli-Corpuz) on sanonut kahdeksan vuotta sitten.
Tallaiset lahteet mainitaan, mutta asiaa koskeva vertaileva tieteellinen tutkimus ja kriittinen
pohdinta ohitetaan kokonaan.

Hallituksen esitysta valmistelleen toimikunnan mietinndssé todetaan (s. 5):

”Toimikunnan tehtévind on ollut valmistella tarpeelliset muutokset saamelaiskérijistd annettuun lakiin.
Asettamispadtoksen mukaisesti toimikunnan tydn perustana ovat olleet perusoikeudet ja muut perustuslain
asettamat velvoitteet, Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekéd YK:n alkuperaiskansojen
oikeuksien julistus. Lisaksi toimikunta on asettamispéatoksen mukaisesti ottanut huomioon parafoidun
pohjoismaisen saamelaissopimuksen seka itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskevan
yleissopimuksen (ILO 169 —sopimus).”

Tallainen lahtokohta ei ole kaikilta osin korrekti ja toisaalta toimikunta ei ole noudattanut itselleen
asettamaansa lahtokohtaa. Ensinnékin voidaan todeta, etta lainvalmistelun l&htokohtana tulee olla
sellaiset sdadokset, jotka ovat oikeudellisesti velvoittavia. YK:n alkuperéiskansojen julistus on
poliittinen asiakirja. Luonnos saamelaissopimukseksi on taas ei-voimassa oleva neuvottelutulos,
joka voi muuttua vield monta kertaa.

Lainvalmistelun 1&htokohtana tulee olla vain perustuslaki ja Suomea sitovat kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset. Lisaksi voidaan l&hted siita, ettd 1LO-169 sopimus tulee ottaa huomioon.
Vaikka Suomi ei olekaan ratifioinutkaan sopimusta, kysymys on kuitenkin ainoasta kansainvalisesté
ihmisoikeussopimuksesta, jonka on ratifioinut lahes 30 maata. ILO-sopimus edustaa yleisesti
hyvéksyttya kasitystd alkuperaiskansan oikeudellisesta asemasta ja muun muassa siitd, miten
alkuperdiskansaan kuuluvat henkilét mééritellaan.

2. Saamelaismaaritelma

2.1. Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessa ei esitetd konkreettia syité lappalaisperusteen poistamiselle. Siiné ainoastaan
todetaan (s. 27):



”Saamelaiskiréjélain sdintelyd saamelaisen médritelmésti voidaan pitdd ongelmallisena ennen muuta siltd
osin kuin kyse on maa-, veronkanto- tai henkikirjoihin tunturi-, metsa- ja kalastajalappalaisiksi merkittyjen
henkiltiden jalkel&isistad. Naissa asiakirjoissa on merkintgja muistakin saamelaisten nykyisella
kotisutualueella menneisyydessé asuneista ihmisista kuin saamelaisista eiké asiakirjamerkinta siten
valttamatta osoita henkilon polveutuvan saamelaisesta suvusta. Saantelyd saamelaisen maaritelmasta on
aiheellista tarkistaa.”

Kun arvioidaan sité, keitd saamelaiskarajien vaaliluetteloon tulisi merkit4, l&htokohtana on tietysti
se, mité saamelaisella tarkoitetaan. Ainakin siltd osin kuin kysymys on lainséadédnnon valmistelusta,
lahtokohta taytyy olla se, mitd perustuslaissa tastd asiasta sdadetéan. Perustuslain 17 §8:n 3
momentin mukaan saamelaisilla tarkoitetaan alkuperdiskansaa. Alkuperdiskansaa koskeva
madrittely sisaltyy ILO 169-sopimuksen 1. artiklaan, jonka mukaan alkuperaiskansalla tarkoitetaan
niitd henkildita, jotka polveutuvat siitd vaestdstd, joka asutti aluetta valtiorajojen syntymisen ja
uudisasukkaitten saapumisen aikaan. Nykyisen Suomen alueella n&ma vuosiluvut ovat 1673
(Lapinmaiden uudisasutusplakaatti) ja vuodet 1595, 1751 ja 1809. Kysymys on siis henkilistd,
jotka polveutuvat niistd saamelaista, jotka asuttivat nykyisen Suomen Lapin aluetta 1600- ja 1700-
luvuilla. Liséksi edellytetaan, ettd alkuperdiskansaan nykyaén luetut henkil6t ovat ainakin osittain
séilyttaneet saamelaisten perinteisid instituutioita.

Eri vaestoryhméan kuuluminen tulee esille nimenomaan veroluetteloissa. Kruunun verovoudit
olivat kantaneet erityisté lappalaisilta perittdvaa lapinveroa aina 1550-luvulta l&htien.
Paasaantoisesti kaikki 15 vuotta tayttdneet miespuoliset saamelaiset olivat verovelvollisia, ja heidéat
on merkitty lapinveron kantoa koskeviin veroluetteloihin ja maakirjoihin. Vaikka ndma4 luettelot on
laadittu ensisijaisesti veronkantoa varten, ne ovat samalla myos luettelo nykyisen Suomen alueen
saamelaisista 1600- ja 1700-luvuilla.

Saamelaisilta kannettu lapinvero oli vuoden 1673 uudisasutusplakaatin antamisen aikaan ainoa
Lapinmaan alueella peritty vero. Tama oli se syy, mink& vuoksi myds ensimmaiset alueelle
saapuneet suomalaiset uudisasukkaat jouduttiin merkitsemaéan vuoden 1695 lappalaismaakirjaan.
N&ma noin 15 uudisasukasta on kuitenkin helppo erottaa saamelaista joko nimen tai sen
perusteella, ettd heiddn nimenomaisesti todetaan olevan suomalaisia. Vuoden 1695 jéalkeen
suomalaiset uudisasukkaat ja lapinveroa maksavat lappalaiset merkitaan erillisiin luetteloihin.
Suurimmassa osassa Kemin Lapin lapinkylid ndin meneteltiin aina vuoteen 1763, jolloin lappalaiset
siirretddn uudisasukkaitten luetteloon.

Lapinveron suorittamista koskevien maa- ja veronkantokirjojen keskeinen merkitys on se, etta ne
ovat luettelo nykyisen Suomen alueella eléneisté alkuperéisistad saamelaisista. Kun puhutaan
nykyisen Suomen alueen saamelaisesta alkuperéiskansana, henkild ei voi kuulua tahédn ryhmaéan,
mikali han ei kykene osoittamaan, ettd han polveutuu kyseisiin luetteloihin merkitysta henkil6sta.
Varhaisin luettelo, johon saamelaiskarajéalain lappalaisperusteen osalta on vedottu, on vuodelta 1695
ja viimeinen, johon alkuperdiset lappalaiset on merkitty Kemin Lapin alueella lapinkylien alueelta,
on vuodelta 1762. Inarin ja Tornion Lappiin kuuluneen Utsjoen alueella uudisasutusta harjoittamaan
alkaneet kalastajasaamelaiset merkittiin muutamaa varhaisempaa poikkeusta lukuun ottamatta
uudisasukkaiksi 1800-luvun alkupuolella.



Vuosien 1695-1762 luetteloihin merkittyjen metsdsaamelaisten ei tiedeté tulleen mistaan. Heilla oli
yksioikeus alueiden kayttdon ja he ovat ne saamelaiset, joilla katsottiin olleen omistusoikeus
kayttamiinsa alueisiin vield 1740-luvulla, kuten esimerkiksi Kaisa Korpijaakko-Labban vuoden
1989 vditoskirjasta kdy selville. Suomalaisten uudisasukkaitten ja porosaamelaisten saapumisen
seurauksena he jopa menettivat alueensa ja oikeutensa seké heidén elinkeinonsa ja toimeentulonsa
joutui suuriin vaikeuksiin. Heidén kohtalonsa oli samanlainen kuin monien alkuperaiskansojen eri
puolella maailmaa.

On katsottu, ettd lappalaisperustetta ei voi pitéa relevanttina, koska esivanhempi on elanyt niin
kaukana menneisyydessd. Kysymys ei ole kuitenkaan tasté. Lappalainen esivanhempi ei liity
vaatimukseen saamelaiskulttuurin sdilyttdmisestd vaan siihen, ettd henkilé polveutuu alueen
alkuperdisesta véestosta. Itse asiassa, mitd vanhempi luettelomerkintd, sitd selvemmin henkild
polveutuu alueen alkuperaisistd saamelaisista.

Koska suurimmalla osalla lapinkylien aluetta saamelaiset siirrettiin uudisasukkaitten joukkoon
vuonna 1763 luettelomerkinta ei voi olla t4t4 uudempi. Ei ole mitdéan syyta olettaa, etta
metsédsaamelaisia henkil6ita ei olisi ollut timan ajankohdan jalkeen tai ettd heidan kulttuurinsa olisi
kadonnut. N&in voi sanoa ainakin silla perusteella, etta viel4 1800-luvun puolivélissi saamea
tiedetdan yleisesti puhutun muun muassa niinkin eteldssé kuin Sodankylan eteldosissa. Muitakin
tietoja esitetddn saamen Kielestd tutkimuskirjallisuudessa. Saamelaisalueella kielenvaihto on
tapahtunut paljon mydhemmin riippuen paikkakunnista.

Polveutumisen lisaksi alkuperdiskansaan kuulumisen liséksi kysymys on kulttuurin ja
instituutioiden séilyttamisestd. Tama ei koske menneisyyttd vaan nykyaikaan. Kaikkein
elinvoimaisimpana saamelaiskulttuuri on sailynyt saamelaiselinkeinoissa, metséastyksessa,
kalastuksessa ja poronhoidossa, jota monet alkuperdisisa saamelaisista edelleen harjoittavat.

Nykyinen tilanne on kuitenkin se, ettd Suomen alkuperéiskansaan katsotaan kuuluvaksi 1ahinn& vain
ne henkil6t, jotka ovat niiden henkildiden jéalkeléisia, jotka ovat Pohjois-Lapin kuntien alueella
vuonna 1962 suoritetussa haastattelututkimuksessa ilmoittaneet vahintadn yhden isovanhempansa
oppineen saamen kielen ensimmaisend kielendan. Tallainen méaaritelma ei edellyta polveutumista
tai kulttuurin sailyttamistd eika tuossa vaiheessa edes ajateltu, etté talla tavalla maaritellyt henkilot
muodostaisivat alkuperéiskansan. Pelkén kielimaaritelméan jattaminen saamelaiskaréjalakiin
tarkoittaa sitd, ettd nimenomaan ne tulijat, jotka k&ytdnnon elaméssa asettuivat alkuperéisten
saamelaisten alueille erityisesti Enonteki6lla, Inarissa ja Sodankyléssa, elinkeinot ja oikeudet
katsottaisiin tdma jalkeen heille kuuluviksi eika niille henkil6ille, joiden alueet ja oikeudet oli viety
ja jonka tapahtumasarjan meneilldan oleva lakihanke yritt4a parafioida.

Lisaksi voidaan viitata siihen, ettd vuoden 1962 haastattelut tehtiin hyvin pienell& alueella Pohjois-
Lapissa ja sielldkin hyvin puutteellisesti ja puutteellisin tavoittein. Tdman kaiken voi lukea Nickulin
pro gradu —tutkielmasta. On kuitenkin ilmeist, ettd vaikka haastattelut olisi tuolloin tehty kaikkien
lapinkylien alueella, merkittava osa alueen alkuperéisista saamelaissuvuista olisi tésta huolimatta
jaanyt kieliméaritelman ulkopuolelle. Syyna oli valtiovallan ja varsinkin kirkon pyrkimys kitkea
saamen kielen kaytto ja saada kaikki puhumaan suomea. Toisaalta voidaan kysyd, minka vuoksi
vuosi 1962 on ratkaiseva alkuperéiskansan maarittelyssa. Jos haastattelut olisi tehty vaikkapa sata
vuotta aikaisemmin, tilanne olisi ollut kokonaan toinen. Vuonna 1962 suomettumisen jyllatessa oli
liséksi vaikea saada tietoja henkildiden Kielitaustoista, eiké naita edes selvitettyk&én niissa kylissé,



joihin saamelaiset olivat joutuneet asettumaan talollisiksi. Sukututkimus oli lisdksi kehittymé&tontd,
eli sen ajan tutkijoilla ja ihmisilla ei ollut tarpeeksi tietoja suvuista kaytdssa.

Lappalaismé&aritelma on siis se osa saamelaiskaréjalain saamelaisméaéritelmaé, joka tekee
saamelaismaaritelmasta alkuperédiskansamaaritelmén. On taysin kestdmatonta kritisoida
lappalaismaaritelmaa siitg, etta talloin mukaan paésee myods muita kuin saamelaista sukua olevia
henkil6itd. Lappalaismaaritelmén kautta vaaliluetteloon tulevat ovat nimenomaan saamelaista
sukua. Sen sijaan kieliméaaritelmé ei edellytd, etté henkild on saamelaista sukua ja kuten edell&
todettiin, moni vaaliluetteloon Kkieliperusteella merkitty on alkujaan suomalaista uudisasukassukua
tai my6hemmin Norjan saamelaisten avulla saamelaistunut suomalaissuku.

2.2. Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva yleissopimus

Otsikossa mainittu sopimus on ainoa Suomen ratifioima ihmisoikeussopimus, jossa Suomen
saamelaismaaritelmaé on kasitelty. Sopimuksen noudattamista valvovan elimen, CERD:in
kannanottojen lahtokohta on vuonna 1990 annettu yleinen suositus. Tdma on toistettu
saamelaisten osalta myos 2003 ja 2009. Vuoden 2009 suosituksessa todetaan:

”Komitea toistaa kisityksenddn, ettd sopimusvaltion késityskanta on liian rajoittava sen madrittamiseen,
ketéd voidaan pitdd saamelaisena siltd osin kuin KHO on tétd (Saamelaiskérdjil:a) tulkinnut. ”Komitea
toistaa suosituksensa siitd, ettd sopimusvaltion tulisi antaa nykyistd enemman asiaankuuluvaa merkitysta
kyseisten henkil6iden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessa suosituksessa nro 8 (1990) esitetaan.

N&in siis vuonna 2009, joka koski KHO:n vuoden 1999 (1999:55) linjausta, jossa kaytanndssa
kaikki lappalaisperusteella tehdyt valitukset hylattiin. CERD:n mukaan téllainen k&ytanto on
rotusyrjintasopimuksen vastainen.

Vuonna 2011 KHO antoi paatoksen (26.9.2011 t. 2711), jossa oikeus hyvaksyi
lappalaisperusteella henkilon kardjien vaaliluetteloon. Oikeus perusteli tata sillg, etta
esivanhempi oli merkitty vuoden 1825 maa- ja veronkantokirjaan lappalaiseksi ja ettd hanen
elamantapansa oli monessa suhteessa saamelaiskulttuurin mukaisen elaméntavan mukainen.
Aikaisemmin KHO oli viitannut Perustuslain 17 8:an ja todennut ett4 tdmén lainkohdan
perusteleluissa (HE 309/1993 vp.) saamelaiskulttuuri oli ymmarretty laajasti ja ettd se kasitti
my®&s poronhoidon, kalastuksen ja metsastyksen harjoittamisen.

Taman péaatoksen antamisen jalkeen CERD antoi vuonna 2012 uuden saamelaisia koskevan
suosituksen. T&ssa suosituksessa todetaan:



”Komitea on kuitenkin huolestunut siitd, ettd KHO:n hyvaksyméssd maaritelméassi painotetaan
riittdméattomasti saamelaisten itsemadraamisoikeuksia, jotka on tunnustettu YK:n
alkuperdiskansajulistuksessa”

Néista kahdesta CERD:in kannanotosta voi tehda seuraavat johtopéatokset. Saamelaiskarajalain
alkuperdinen maaritelmé, jossa lappalaisperusteella valittaneet jadvat KHO:n linjauksen
seurauksen maaritelmén ulkopuolelle on CERD:in mukaan liian rajoittava. Se on ristiriidassa
CERD:in vuoden 1990 yleisen linjauksen kanssa. Tamén linjauksen mukaan henkilén
itseidentifikaatio on ratkaisevaa.

Myohemméssa eli vuoden 2012 CERD:n kannanotossa ei oteta kuitenkaan lainkaan kantaan
rotusyrjintasopimukseen. Siind ainoastaan viitataan mahdollisuuden, ettd saamelaiskarajien
kannan ohittaminen voi olla ongelmallinen YK:n julistuksen nakdkulmasta. On kuitenkin
huomattava, ettd itsemaarda@misoikeus tulee koskea myos lappalaiskriteerin saamelaista, ei vain
saamelaiskardjié instituutiona ja sen edustamia poliitikkoja. Nain CERD vuodelta 2009 on
merkittavin voimassaoleva kannanotto, ja vuoden 2012 kannanotto 1dhinna esitetty
huolenilmaus.

Tapahtumien kulku on ollut aivan ilmeisesti se, ettd vuoden 2011 KHO:n paatoksen jalkeen
Suomesta on oltu yhteydessd CERDiin ja tuotu esille kardjien johdon kanta méaaritelméa-asiaan.
Tatd kantaa on haluttu jollain tavoin tukea. Asian katsominen rotusyrjintdsopimuksen vastaiseksi
ei ollut kuitenkaan mahdollista, koska CERD:n yleisessa suosituksessa korostetaan hnimenomaan
itseidentifikaation merkitysta ja KHO:n péaatos lappalaisperusteen noudattamisesta on vastaus
tahan vaatimukseen. Tall6in on paadytty viittaamaan YK:n julistuksen eraisiin artikloihin,
vaikka CERD:n tehtdvana on valvoa nimenomaan rotusyrjintasopimuksen noudattamista.

Hallituksen esitys antaa CERD:n kannanotoista taysin virheellisen kuvan. Siind viitataan
ainoastaan vuoden 2012 kannanottoon. Lukija ei ymmérrg, ettd CERD:n yleinen linjaus
itseidentifikaatiosta tarkoittaa sitd, ettd saamelaiskérajilla ei ole oikeutta estaa sellaista henkil64,
joka tuntee itsensé saamelaiseksi, hakeutumasta karéjien vaaliluetteloon. Oleellista asiassa on
ennen kaikkea se, ettd Suomen ratifioima rotusyrjintdsopimus on oikeudellisesti sitova, mutta
alkuperaisjulistus on vain poliittinen julistus seka se, ettd KHO:n nykyinen linja, jossa
lappalaisperuste on jalleen hylatty, on ristiriidassa rotusyrjintdsopimuksen kanssa. Mikali
saamelaismaaritelmaé koskevassa keskustelussa viitataan Suomea sitoviin kansainvélisiin
sopimuksiin, rotusyrjintdsopimus on ainoa, jossa taté4 asiaa on késitelty nimenomaan
saamelaismaaritelman nakokulmasta ja sopimuksen toimeenpanoa valvovan CERD:n mukaan
sopimusta tulee tulkita siten, etté itseidentifikaatiota eli tdssa tapauksessa lappalaisperustetta
tulee soveltaa.

2.3. Ruotsin ja Norjan saamelaismaaritelmat



Tassa kohdassa viitataan Ruotsin ja Norjan lainsdéddantoon ja se sisaltdd myds Ruotsin ja Norjan
saamelaiskaréjélakien saamaismaéaritelmét. Kyseisesta kohdasta puutuu kuitenkin kokonaan se,
miten saamelaismaaritelmaa sovelletaan kaytannossa.

Ruotsissa osalta ei ole tarkkoja tietoja. Soveltamistulkinnasta tiedetédan kuitenkin se, etta siina
vaiheessa, kun Ruotsin ensimmaiset saamelaiskérajavaalit pidettiin vuonna 1993, k&ytanndssa
kaikki hakijat hyvaksyttiin. Mink&anlaista ndyttoa laissa olevien Kriteerin tayttamisesta ei
tarvinut osoittaa. Ruotsin mééaritelman mukaan kysymys on kotikielesta eli myos taysin
ruotsalainen puoliso tuli merkityksi luetteloon. Liséksi voidaan viitata siihen, ettd esimerkiksi
Ruotsin puolen Tornionjokilaaksissa asuvat saamelaista sukua olevat poronhoitajat ovat tulleet
merkityksi saamelaiskaréjien vaalirekisteeriin, vaikka on selvaa, etta he eivat ole voineet tayttaa
Kielivaatimusta nykyaan, vaan suvussaan.

Norjan osalta voidaan todeta, ettd maaritelméan sanamuodosta huolimatta kaikki hakijat on
kaytannodssa hyvaksytty hallintopaatdoksend. Méaaritelman sanamuoto ei ole rajoittanut niiden
henkildiden hyvéaksymista saameisten vaaliluetteloon, jotka pitavat itseddn saamelaisina ja ovat
hakeutuneet vaaliluetteloon.

Saamelaismaaritelmén osalta oleellista on nimenomaan se, miten maaritelmaa on sovellettu
kaytannossa. Tasta syysta hallituksen esityksesta tulisi kdyda selville ainakin se, miten
saamelaismaaritelmaé sovelletaan k&ytdnndssé Norjassa. Jos ndin ei tehdé kansanedustajia
yritetdan johtaa harhaan. Nain tulisi tehda erityisesti siita syysta, ettd Norja on suurin
Saamelaismaa ja kysymys on samasta kansasta. Saamelaista koskeva mééritelméa poikkeaa
kuitenkin alusta lahtien noudatetun kaytannon osalta jyrkésti siitd, miten asia hallituksen
esityksessa esitetaan.

Norjan osalta voidaan liséksi todeta, ettd hakemuksen tulla merkityksi saamelaiskérajien
vaalirekisteriin kasittelee Norjassa saamelaiskardjien virkamies. Norjan saamelaispoliitikoilla ei
ole oikeutta paattaa asiasta eika asiaa kasitellda mydskaan jossain sellaisessa lautakunnassa, jonka
jasenet olisivat saamelaispoliitikkojen valitsemia. Tdmé& on ymmarrettava sita taustaa vasten,
ettd saamelaispoliitikot ovat esteellisid kasittelemaan sellaista asiaa, jossa valitaan tulevia
aanestajia seuraaviin saamelaiskarajavaaleihin. On kyse eturistiriidasta ja jaaviyskysymyksistéa.
Kéytantd on muodostunut toimivaksi Norjassa.

2.4. Ryhméhyvaksynta

Hallituksen esityksessa viitataan useassa kohdin ryhmahyvaksyntaan. Talla pyritdan
perustelemaan sitd, ettd saamelaispoliitikoilla on oikeus valita saamelaiskérajien vaaliluetteloon
merkityt henkilot. Ryhméahyvéksynta ei kuitenkaan tarkoita missaan tapauksessa tata.



Kaksi tunnetuinta tapausta liittyvat Suomenkin ratifioiman Kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan nk. KP-sopimuksen soveltamiseen. Tapauksessa Sandra Lovelace v. Canada, (UN
Doc. CCPR/C/13/D/24/1977). Tassa tapauksessa oli kysymys siitd, oliko intiaanistatuksen
omaavalla naisella oikeus palata asumaan reservaattiin, vaikka osa reservaattiin kuuluvista sita
vastusti. Tdssa tapauksessa KP-sopimuksen noudattamista valvova komitea katsoi, ettd tdma olisi
ristiriidassa sopimuksen 27 artiklan kanssa.

Toinen tapaus on lvan Kitok v. Sweden, CCPR/C/33/D/197/1985 (1988). Tassa tapauksessa
kysymys oli siitd, oliko muussa ammatissa olleella poronhoitajalla oikeutta palata harjoittamaan
porohoitoa sen saamelaiskylan alueelle, jossa han oli aikaisemmin poronhoitoa harjoittanut.

Molemmissa tapauksissa kysymys on siitd, onko henkil6ll& oikeus asettua asumaan pienen
paikallisyhteison alueelle, harjoittamaan perinteistd elaméantapaa. He tuntevat kyseisen henkilon.
Kysymys on siitd, ettd jos he hyvaksyvéat henkilon yhteiséonsa, jossa he tulevat olemaan
tekemisissa mahdollisesti jopa paivittdaan. Kysymys on myos siitd, ettd henkil6 osallistuu
yhteisten luonnonresurssien jakamiseen. Kyse on myos siitd, ettd voiko assimilaation ja
kulttuurisen kolonisaation jalkeen palata osaksi perinteista yhteisédan. On kyse merkittavasta
alkuperdiskansan ihmisoikeudesta.

Tassa tilanteessa kysymys on sen sijaan siitd, ettd saamelaispoliitikot valitsevat aanestéjia
seuraaviin saamelaiskarajavaaleihin. Tall4 tilanteella ei ole mitaan tekemista ryhmahyvaksynnan
kanssa sellaisena kuin se normaalisti ymmérretddn. Hallituksen esityksessd menndén jopa niin
pitkélle, etta siind yritetddn antaa saamelaispoliitikkojen valitsemalle vaalilautakunnalle
mahdollisuus poistaa henkil6ita vaaliluettelosta. Ajatus on, ettd sen jélkeen, kun lappalaisperuste
on poistettu ja saamelaiskérajalaissa on pelkastaan kieliperuste, vaalilautakunta voi poistaa
lappalaisperusteella ja kokonaisharkinnalla sinne hyvaksyttyja henkilditd. Ryhmahyvaksynta
tekee mahdolliseksi syrjinnan, joka rikkoo ihmisoikeuksia.

Kokonaan epéselvaksi hallituksen esityksessa jaa se, mika on ryhmahyvéksynnan ja
saamelaismaaritelmén véalinen suhde. Jos lakia noudatetaan, talloin henkild tulisi hyvaksya, jos
hén tayttad méaaritelman vaatimukset. Kysymys on siitd, miten ryhméhyvaksynta suhtautuu
tdhan. Voidaanko ryhmahyvéaksynnan perusteella hyvaksya henkil6ita, jotka eivét tayta lain
edellytyksia ja vastaavasti hylatd, vaikka tayttaisivat. Kéytannossa kysymys olisi mielivallasta ja
siitd, etté lakia ei tarvitse noudattaa. Hallituksen esityksessa ei kasitella lainkaan tata kysymysta.

2.5. Yhteenvetoa saamelaismaéritelmasta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lappalaisperusteen poistaminen olisi ristiriidassa perustuslain
kanssa siita syysta, ettd perustuslain mukaan saamelaisella tarkoitetaan alkuperaiskansaan
kuuluvaa henkil64 ja lappalaisperuste on nykyisen lain 3 §:n ainoa yhteys alkuperdiskansaan.



Kieliperuste ei ole alkuperdiskansakriteeri, eika tatd ole edes vditetty.

Tama on ristiriidassa my0s peruslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kassa. Ei ole mahdollista, etta
ne saamelaiset, jotka tayttavat alkuperdiskansaan kuulumisen kriteerit eivat voisi tulla merkityksi
saamelaiskargjien vaaliluetteloon, mutta ne jotka eivat tayta, tulisivat merkityksi. Hallituksen
esityksessa lahdetddn siitg, ettd myos ne, jotka jaavat vaaliluettelon ulkopuolelle ovat myd6s
saamelaisia. Hallituksen esityksessé eri kerrota, miksi osa saamelaista ei voi osallistua
saamelaisten yhteisen elimen toimintaan valintaan, mutta toiset voivat. Myos tastakin
nakokulmasta hallituksen esitys on ristiriidassa yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien salliman
osallistumisoikeuden kanssa.

Hallituksen esityksessa ei kerrota, ettd lappalaisperusteen poistaminen olisi ristiriidassa Suomea
sitovien ihmisoikeussopimusten kanssa. Rotusyrjintdsopimuksen osalta kysymys on
itseidentifikaation mahdollisuuden poistamisesta, joka on ristiriidassa sopimuksen noudattamista
valvovan komitean pysyvén linjauksen kanssa. KP-sopimuksen osalta kysymys on artikla 27
loukkaamisesta. Ndin voi sanoa silla perusteella, etta lappalaisperusteen poistaminen estaisi niita
saamelaisia, joita ensisijaisesti tulisi pitaa alkuperaiskansaan kuuluvina, nauttimasta
kulttuuristaan. Nain siksi, ettd he eivat taman jalkeen voisi olla enad saamelaisia, koska he
jaisivét virallisen saamelaisstatuksen ja alkuperéiskansan ulkopuolelle ikiajoiksi.

Hallituksen esityksessa viitataan Ruotsin ja Norjan saamelaismadritelmaan ja tuodaan esille se,
ettd Suomen uusi saamelaisméaéritelma olisi 1&helld Norjan maaritelmé&a. Norjan
saamelaiskarajélain saamelaismaaritelmasta ei kerrota kaikkein oleellisinta asiaa eli sita, etta
kaytannossa kaikki hakijat on hyvaksytty, riippumatta siitd tayttavatko hakijat kielikriteerin vai
eivat. Norjassa saamelaisuus on ollut ilmoitusasia. Suomeen esitetty muutos, jossa
lappalaisperuste poistettaisiin, olisi taysin ristiriidassa Norjan k&ytdnnon kanssa. Se tarkoittaisi
sitd, ettd kun Norjassa paasee kéytannossé kuka tahansa vaaliluetteloon, Suomessa luetteloon
estetddn padsemaésta niitd, joilla tdhan olisi kaikkein parhaimmat perustelut. Téltakin osin
kansanedustajia pyritdaan johtamaan harhaan.

Hallituksen esityksessa on esitetty erdanlaista kompromissia, joka on julkisuudessa esitetty siten,
ettd kaikki lappalaisperusteen tayttavat hyvaksytédén nyt vaaliluetteloon, jonka jalkeen
lappalaisperuste poistetaan. Lahtoékohtana on ilmeisesti se, etta lappalaisperustetta sovellettaisiin
talléin sanamuotonsa mukaisesti eli siten, ettd kaikki, joka polveutuvat mainittuihin luetteloihin
merKityistd saamelaisista, tulee nyt merkityksi vaaliluetteloon.

Nain pitéisi tietysti ollakin. Lappalaisperuste on sinallaén selvé ja yksiselitteinen. Vallitsevan
oikeuslahdeopin mukaan laki on ensisijainen oikeuslahde ja jos tuomari tai virkamies tekee
paatoksen, joka on ristiriidassa lainsdadannon kanssa, han syyllistyy virkavirheeseen ja hénet
tulee tuomita rangaistukseen (Tolonen, Oikeusldhdeoppi 2003 ja Aarnio, Laintulkinnan teoria
1989). On selvaa, etta vaalilautakunta ja oikaisulautakunta, joista edelliseen kérajét valitsee



jasenet ja jalkimmaiseenkin kaytdnndssa puheenjohtajan ja kaksi jasenta eli enemmiston, tulee
hylkdamaan kaikki lappalaisperusteella hakeneet.

Tuomioistuimen jasenet eivat voi kuitenkaan tehda ndin. Saamelaiskargjalain esityot eivat tunne
mitadn ryhmahyvaksynta4 tai kokonaisharkintaa. Lakia on sovellettava sen sanamuodon
mukaisesti. Selvén lainkohdan ohittaminen on liséksi ristiriidassa perustuslain 2 §:n kanssa
"Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia." Nama vaatimukset sisaltdvat toisaalta laillisuuden ja lakisidonnaisuuden
periaatteet.

Koska kysymyksessa olisi ”viimenen kerta” ja lappalaisperusteella hakevat tulevat nyt
hyvaksytyksi, on tietysti selvé, ettd hakijoita tulee olevaan useita tuhansia. Toisaalta voidaan
kyseenalaistaa se, onko téllainen jarjestely ristiriidassa perustuslain kanssa. VVoidaanko ajatella,
ettd henkild ei padse saamelaiskérajien vaaliluetteloon siita syysta, ettd hanen isénsa ei tulevissa
vaaleissa hakeutunut lappalaisperusteella vaaliluetteloon. Joku toinen kuitenkin péésee, koska
hanen isdnsa hakeutui tuolloin. Molemmat ovat kuitenkin sukutaustaltaan ja ominaisuuksiltaan
taysin samassa asemassa. Téallainen lahtokohta loukkaa todennékdisesti perustuslaissa turvattua
yhdenvertaisuutta, ja on varsin mahdollista, ettd perustuslakivaliokunta tulee séilyttamaan
lappalaisperusteen, niin kuin se on tehnyt jo kaksi kertaa aikaisemminkin. Kyseessa oleva
lakihanke ei tule poistamaan sitd ongelmaa, kuka on saamelainen ja kuka omistaa saamelaisten
oikeudet.

3. Vaalilautakunnan kokoonpano

Vaalilautakunnan kokoonpanoa on tarkoitus tarkistaa siten, ettd vaalilautakunta edustasi eri
saamen kieliryhmi&. Hallituksen esityksesté on kuitenkin kokonaan jatetty pois se, minka vuoksi
vaalilautakunnan laajentaminen otettiin alkujaan esille.

Kysymys oli siit4, ettd erityisesti saamelaiskérdjien oppositiota edustavat henkilot, joista suuri
osa oli inarinsaamelaisia kritisoi sitd, ettd vaalilautakunnan toimintaa ei voida pita4 luotettavana.
Kaikki vaalilautakunnan paikat olivat pohjoissaamelaisten hallussa.

Hyvaksyttéessa danestdjia vaaliluetteloon, monet inarinsaamelaiset ja metsdsaamelaiset oli
jatetty ulkopuolelle. My6s varsinaisessa vaalitoimituksessa oli ongelmia. Kokonainen
vaaliuurna saattoi olla jonkin vaaleissa mukana olevan henkilon kotona koko yon, ilman etta
kukaan puuttui asiaan. Viime vaaleissa KHO hyvaksyi 93 hakijaa saamelaiskérajien johdon
vastustuksesta huolimatta. Kun osa téllaisista, Enonteki6lla, Inarissa ja Vuotsossa d4dnestdméan
tulleista danioikeutetuista, vaalilautakunnan edustaja ilmoitti, ettd heidan &&nestyskuorensa tulee
laittaa erilliseen ennakko&énikuoreen, jotta ne voidaan erottaa muista aanistd. Vaikka paikalla
olevat &énestéjat kyseenalaistivat tallaisen danien merkitsemisen, siihen ei osattu antaa mitaan



jarkevaa syytd. On selvéd, ettd tallainen menettely ei voi olla lainmukaista. Kaikkien
aanioikeutettujen aanten tulee olla samassa uurnassa siten, etté ei ole mahdollista eritella sita,
kenen &anista on kysymys. On epaselvad, ettd ovatko nd&mé merkityt 44nestyskuoret koskaan
paatyneet dantenlaskentaan. Oikeusministerid on ohjeistanut valittamaan toimitetusta vaalista
saamelaiskargjien hallitukselle.

Néista syista oikeusministerion virkamiehille esitettiin, ettd kaikilla saamelaisryhmilla ja
varsinkin inarinsaamelaisilla — inarinsaamelaisia edustavalla yhdistyksella - tulisi olla oikeus
saada edustus vaalilautakuntaan. Nain siksi, etta jokaisella ryhméll& olisi oikeus valvoa sit4, etta
vaalitoimitus sujuisi lain mukaan. Virkamiesten toimesta tdma asia k&&nnettiin kuitenkin siten,
ettd kysymys on vain eri kieliryhmien edustamisesta. On selvéé, ettd saamalaiskardjien
enemmisto 10ytaa vaalilautakuntaan inarinsaamea osaavan henkildn, mutta hdn edustaa samaa
poliittista linjaa kuin kérdjien pohjoissaamelainen enemmistd. Téllaisia henkildita on olemassa
useita. Kysymys oli siitd, ettd myos karajien vahemmistolla — joista suurin osa on
inarinsaamelaisia - tulisi olla oikeus valvoa vaalien oikeellisuutta, mutta kdantamall& asia
kieliryhman edustuskysymykseksi, saatiin vesitettya koko asia. Adnestyskaytanto ei ole
lapindkyva. Edustajien kultakin alueelta saamien aanien madria ei ole ilmoitettu.

Hallituksen esityksessa halutaan pikemminkin vahentaa niita keinoja, joilla vaalien oikeellisuutta
on mahdollista kontrolloida. Hallituksen esityksessa esitetaan, etta oikeusministerion oikeus
antaa asetus poistettaisiin. Jaljelle jaisi ainoastaan asetuksen antaminen, joka koskee vaalien
jarjestamiseen liittyvia teknisluontoisia kysymyksié, joita koskeva luettelon on tyhjentéva (40 ¢
8). Viranomaisilla ei endd tamén jalkeen olisi oikeudellisia keinoja varmistaa vaalien
oikeusmukainen ja rehellinen toimittaminen, esimerkiksi riippumattomia vaalitarkkailijoita
asettamalla.

Nunnasessa 3. elokuuta 2018

Metsé-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry.

Tuomas Jaakko Filemon Keskitalo
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