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SAAMELAISKARAJALAIN MUUTOSTA VALMISTELEVALLE TOIMIKUNNALLE

Keskeinen ongelma saamelaiskarajalain valmistelussa on ollut
saamelaismaaritelma eli se keita henkilita tulisi Suomessa pitada saamelaisina.
Keskityn tassa lausunnossa vain tdhan kysymykseen.

Keskeinen kysymys on tietenkin se mita saamelaisella tarkoitetaan. Tama asia on
kuitenkin ratkaistu jo perustuslaissa. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla tarkoitetaan alkuperaiskansaan kuuluvaa henkil6a.

Alkuperaiskansan maarittelyn osalta lahtokohtana voidaan pitaa ILO 169-
alkuperaiskansasopimusta, joka on ainoa nimenomaan alkuperaiskansoja koskeva
kansainvilinen sopimus. Sen ensimmaiseen artiklan mukaan alkuperéiskansalla
tarkoitetaan niita henkil6ita, jotka polveutuvat siita vaestosta, joka asutti aluetta
valtavaestdn saapumisen ja valtiorajojen syntymisen aikaan.

Vuonna 1673 annettiin niin kutsuttu Lapinmaiden asutusplakaatti, jonka
seurauksena suomalaiset ja ruotsalaiset uudisasukkaat saivat asettua asumaan
siihen asti pelkastaan saamelaisille kuuluneiden lapinkylien alueelle.

Nykyiset valtionrajat muodostuivat vuosina 15695 (Venaja), 1751 (Norja) ja 1809
(Ruotsi). Kysymys on siis lahtokohtaisesti niist& henkildista, jotka polveutuvat
niistd saamelaisista, jotka asuttivat nykyisen Suomen Lapin aluetta 1600- ja 1700~
luvuilla.

Lisaksi ILO-sopimuksen 1. artiklassa edellytetdan, ettéd alkuperaiskansaan
nykyaan katsottavaksi kuuluvien henkildiden tulee ainakin osittain olla sailyttanyt



alkuperaiskansan perinteisia instituutioita. Suomessa kysymys on saamelaisten
perinteisista instituutioista.

ILO-sopimuksen tarkoittamana ajankohtana 1600- ja 1700-luvuilla saamelaisten
asuttamana alueena tarkoitettiin niin kutsutun lapinrajan pohjoispuolella
sijainneiden lapinkylien aluetta. Kemin-Lapinmaahan kuluivat metsasaameleisten
asuttamat lapinkylat, jotka sijaitsivat nykyisten Inarin, Sodankylan, Kittilan,
Savukosken, Sallan, Pelkosenniemen, Kuusamon ja osittain myos Posion alueella.
Alkujaan metsasaamelaisia lapinkylia olivat myos nykyisen Etela-Enontekion
alueella sijainneet Suonttavaaran ja Peltojarven lapinkylat.

Vuoden 1673 uudisasutusplakaatin antamisen jélkeen naiden lapinkylien alueelle
alkoi saapua suomalaisia uudisasukkaita. Eri vaestoryhmaan kuuluminen tulee
esille veroluetteloissa. Kruunun verovoudit olivat kantaneet erityista lappalaisilta
perittavaa lapinveroa aina 1550-luvulta lahtien. Paasaantoisesti kaikki 15 vuotta
tayttaneet miespuoliset saamelaiset olivat verovelvollisia, ja heidat on merkitty
lapinveron kantoa koskeviin veroluetteloihin ja maakirjoihin. Vaikka nama luettelot
on laadittu ensisijaisesti veronkantoa varten, ne ovat samalla myds luettelo
nykyisen Suomen Lapin alueen alkuperiisista saamelaisista.

Saamelaisilta kannettu lapinvero oli vuoden 1673 uudisasutuspiakaatin antamisen
aikaan ainoa Lapinmaan alueella peritty vero. Tasta syystd myos ensimmaiset
alueelle saapuneet suomalaiset uudisasukkaat jouduttiin merkitsemaan vuoden
1695 lappalaismaakirjaan. Nama noin 15 uudisasukasta on kuitenkin helppo
erottaa saamelaisista joko nimen, tai sen perusteella, ettd heidan nimenomaisesti
todetaan olevan suomalaisia. Vuoden 1695 annettiin kuitenkin maarays, jonka
mukaan uudisasukkaat ja lapinveroa maksavat lappalaiset tulee merkita erillisiin
luetteloihin. Inaria lukuun ottamatta Kemin-Lapin metsasaamelaisten osalta n&in
tehtiin aina vuoteen 1762, joka jalkeen lapinveron kanto lopetettiin ja henkild
siirrettiin veroluettelossa uudistilallisten joukkoon. Tama koski myds Enontekiolla
sijainnutta Peltojarven lapinkylada. Inarissa vastaava muutos tapahtui
paasaantoisesti vasta 1840-luvulla.

Naita uudisasukkaista ja toisaalia lappalaista laadittuja veroluetteloita on julkaistu
painettuina useissa yhteyksissa. Esimerkiksi Sodankylan historiassa (2006 s. 24-
34) luetellaan kolmen lapinkylan eli Sompion, Sodankylan ja Savukosken
uudisasukkaat ja saamelaiset vuoden 1760 tilanteessa. Samalla tavalla kuin
muihinkin lapinkylien luetteloihin, tdhan Sodankylan uudisasukasluetteloon on
merkitty alueelle saapuneet ensimmaiset suomalaiset uudisasukkaat
(sukunimiitaan Pelkonen, Jaakkola, Halonen ja Hiltunen) ja lappalaisiuetteloon
lappalaiset (sukunimiltdan Sattanen, Tepsa, Pumpanen, Aska, Unari, Kallatsa,
Aikio, Ramba ja Panni ym.). Tassa vaiheessa alueen alkuperaiset saamelaiset ja
alueelle saapuneet suomalaiset uudisasukkaat oli viela helppo erottaa toisistaan.
Eri vaestdoryhmiin kuuluminen tulee esille myods oikeudenkayntipbytakirjoista.
Lapinkylien alueelle ei ollut mahdollista saapua tietamétta. Jokaisen oli haettava
uudisasutuslupaa karajilta. Alueelle saapuneet suomalaiset uudisasukkaat on
selvitettavissa myos tata kautta.

Kun siis puhutaan saamelaisesta alkuperaiskansasta Suomessa, lahtokohtana
taytyy olla, etta henkilén tulee polveutua alueen alkuperaisista saamelaisista.



Taman osoittamisen lahtokohta on se, etté henkild on merkitty lappalaiseksi
varhaiseen maa- tai veronkantokirjaan. Tama koskee kaikkia nykyisen Suomen
alueella sijainneita lapinkylia.

Na&ihin luetteloihin on merkitty myés muutama suomalainen. Kysymys on joko siita,
etta alueelle saapunut suomalainen uudisasukas on tullut lapinveromaan haltijaksi,
joko ostamalla sen tai siita syysta, ettd se on jaanyt autioksi. Nama alle kymmenen
tapausta voidaan dokumentoida karajapoytakirjoista ja taméan jalkeen tehdyista
veroluetieloista.

Nykyisen saamelaisk&rajalain 3 §:n 2 kohdan mukaan henkild tulee merkita
saamelaiskarajien vaaliluettelon, mikali han polveutuu henkilésta, joka on merkitty
lappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjaan.

Varhaisin luettelo, johon saamelaiskarajaiain lappalaisperusteen osalta on
vedottu, on vuodelta 1695 (yksi henkild) ja viimeinen, johon alkuperaiset
lappalaiset on merkitty Kemin Lapin alueella alueelta, on siis vuodelta 1762, Inarin
osalta siis viela 1840-luvulla.

Tuliaessa 1800-luvun jalkipuoleile, lapinveroa kannettiin enada koimen
pohjoisimman kunnan zlueelta ja sita suorittivat henkildt, jotka saivat
toimeentulonsa lappalaiselinkeinoista. Kysymys oli maanviljelyksen aarialueista.
Moni alueelle saapuneen suomalaisen jalkeldinen saattoi katsoa elavansa
paremmin poronhoidolla, jolloin myos tallainen henkilo tuli merkityksi lapinveron
kantoluetteloon. Toisaalta, erityisesti vuoden 1852 rajasulun jalkeen, nykyisen
Suomen alueelle muutti porosaamelaisia Ruotsin ja Norjan puolelta, jolloin myos
monet heista tulivat merkityksi lapinveron kantoluetteloon. Tassa vaiheessa
kysymys ei siis enda ollut siita, etta lapinveroa suorittanut henkild polveutuisi
Suomen alueen alkuperaisista saamelaisista tai ettd han olisi valttamatta edes
saamelaista sukua.

Vuosien 1695-1762 luetteloihin merkittyjen metsdsaamelaisten ei tiedeta tulleen
mistaan. Heilla oli yksicikeus alueiden kayttoon ja kysymys oli nimenomaan niista
saamelaista, joilla katsottiin olleen viela 1740-luvulla jopa omistusoikeuteen
rinnastettava oikeus kayttamiinsa alueisiin

On katsottu, etta lappalaisperustetta ei voi pitaa relevanttina, koska esivanhempi
on elanyt niin kaukana menneisyydessa. Kysymys ei ole kuitenkaan tasta.
Lappalainen esivanhempi ei liity vaatimukseen saamelaiskulttuurin sailyttamisesta
vaan siihen, etté henkild polveutuu alueen alkuperaisista saamelaisista. lise
asiassa, mita vanhempi luettelomerkinta, sitd varmemmin henkild polveutuu alueen
alkuperaisistad saamelaisista. On myos selvaa, etta jos henkildon esivanhemmat ovat
elaneet lapinkylien alueella 1600-luvulta alkaen, han ei polveudu vain yhdesta vaan
kymmenista saamelaisista.

Koska suurimmalla osalla Iapinkylien aluetta saamelaiset siirrettiin
uudisasukkaitten luetteloon vuonna 1763 luettelomerkinta ei voi olla tata uudempi.



Oleellista asiassa on kuitenkin se, etta tdma muutos kertoo vain muutoksesta
veroluetteloissa. Suur-Scdankylan historian mukaan saamelaisten akillinen
haviaminen oli ”kirjanpidollinen ja verotuksellinen”. Ei ole mitaan syyta olettaa, etta
metsasaamelaisia henkil6ita ei olisi ollut tAman ajankohdan jalkeen tai etta heidén
kulttuurinsa tai elamantapansa olisi kadonnut. Nain voi sanoa ainakin silla
perusteella, ettd heidan tiedetdan saaneen p&aaasiallisen toimeentulonsa taman
jalkeenkin lappalaiselinkeinoista ja etta viela 1800-luvun puolivalissa nk.
metsélappia tiedetdan puhutun yleisesti aina Sodankylan etelaosia myoten.

Polveutumisen liséksi alkuperaiskansaan kuulumisen lisaksi kysymys on
perinteisten saamelaisten instituutioiden sailyttdmisesta. Tama ei koske
menneisyytta vaan nykyaikaa. Kaikkein elinvoimaisimpana saamelaiskulttuuri on
sailynyt saamelaiselinkeinoissa eli metsastyksessa, kalastuksessa ja
poronhoidossa.

Nykyinen tilanne on kuitenkin se, ettd Suomen alkuperéiskansaan katsotaan
kuuluvaksi lahinna vain ne henkilot, jotka ovat niiden henkildiden jalkelaisia, jotka
Inarin, Enontekion, Utsjoen ja Sodankylan pohjoisosissa vuonna 1962 suoritetussa
haastattelututkimuksessa ilmoittivat vahintaan yhden isovanhempansa oppineen
saamen Kielen ensimmaisena kielenaén. Téallainen maaritelma ei edellyta
polveutumista tai kulttuurin sailyttamista eika tuossa vaiheessa edes ajateltu, etta
talla tavalla maaritellyt henkilét muodostaisivat alkuperaiskansan.

Moni varsinkin Pohjois-Lappiin muuttaneen suomalaisen uudisasukkaan
jatketainen oppi alueella puhuttua saamea ja heidan jalkeldisensa tayttivat vuonna
1962 asetetun kriteerin. Tama koski myos 1800-lopulla nykyisen Suomen alueelle
muuttaneiden tunturilappalaisten jalkelaisida. Kun nykyiseen saamelaiskarajalakiin
sisallytettiin 3 §:n 3. kohta, tarkoitti tama sukupoclvirajoitteen poistumista. Nykyaan
kielimaaritelman mukaisia saamelaisia katsotaan olevan noin 10 000. Heista noin
2/3 asuu muualla kuin Pohjois-Lapissa, suurimmalta osalta etelan
asutuskeskuksissa. Lapsista tdma luku on yli 80 %. Saamelaiskarajien
vaaliluetteloon merkityista henkildista arviolta vain 2-3 % saa toimeentulonsa
poronhoidosta. Saamen kieltéd puhuu arviolta vain noin viidesosa luetteloon
merkityista henkildista. Vain pienen osan saamelaiskarajien vaaliluetteloon
merkityista henkildista voidaan siis katsoa sailyttAneen saamelaisten perinteisista
instituutioista.

Nykyisen saamelaiskarajalain 3 §:n 1 ja 3 kohdan eli kielimaaritelman ongelma on
se, etta tdman maaritelman mukaan maaritelty henkild ei tayta
alkuperaiskansamaaritelmaa: ei polveutumisen eika perinteisten instituutioiden,
sailyttamisen osalta. Kun kielimaaritelma otettiin ensimmaisen kerran kayttoon
vuonna 1962 lahtokohtana ei myodskaan ollut, etté kyseessa olisi alkuperaiskansa-
maaritelma. On tietysti selvaa, ettd moni sellainen henkild, joka on merkitty
saamelaiskarajien vaaliluetteloon kielimaaritelman perusteella tayttaa myos ne
kriteerit, jotka alkuperasikansaan kuuluvilta henkildista edellytetaan, mutta
lainvalmistelun nakdkulmasta kysymys on nimenomaan maaritelmaéasta.

Kun saamelaiskarajien paatoksista on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
KHO on kuitenkin hylannyt kaytannossa kaikki lappalaisperusteella tehdyt



valitukset. Jos ei oteta huomioon vuoden 1999 vaaleissa hyvaksyttyja alle
kymmenta henkilda, taman jalkeen tietavéasti vain yhdessa paatdksessa henkild on
hyvaksytty lappalaisperusteelia. Tama on vuonna 2011 annettu paatos, jossa
viitattiin vuoden 1825 maakirjaan merkittyyn esivanhempaan ja henkilén
saamelaiskulttuurin mukaiseen elamantapaan.

Kun saamelaismaaritelmaa tarkastellaan perustuslain ndkékuimasta,
kysymyksessa tulisi olla Iahtokohtaisesti vain lappalaisperuste. Kuitenkin myos
lappalaisperusteessa on omat puutteena. Toinen on se edella mainittu seikka, etta
vaikka henkilon esivanhempi on merkitty lappalaiseksi maa- ja
veronkantokirjoissa, naihin luetteloihin on merkitty myds muutama suomalainen
uudisasukas. Tasta syysta lakia tulisi taydentaa siten, etta esivanhemman tulee
olla "saamelaista sukua”. Tama rajaa pois ne suomalaista syntyperaa olevat
uudisasukkaat, jotka on merkitty mainittuihin luetteloihin. Kysymys ei olisi
myodskaan henkilon itsensé antamasta tiedosta. Vaatimus koskisi sita todistusta,
jonka Oulun maakunta-arkisto asiassa antaa.

Lappalaisperusteen osalta puutteena voidaan pitaa myos sita, etta myoskaan se el
edellytd saamelaisten perinteisen instituutioiden sailyttdmista. Talta osin voidaan
kuitenkin viitata KHO:n edelia mainittuun vuoden 2011 p&atdkseen, jossa
lappalaismerkinnan lisaksi viitattiin valittajan monessa suhteessa saamelaiseen
elamantapaan. Kyseisessa tapauksessa taman osoittamiseksi riitti se, etté henkild
osoitti harjoittavansa kalastusta.

Perustuslain esitéiden seka KHO:n ja KKO:n oikeuskaytdnnodon mukaan
metsastyksen, kalastuksen ja poronhoidon on vakiintuneesti katsottu olevan osa
saamelaiskulttuuria. Eras mahdollisuus olisi edellyttaa polveutumisperusteen
tayttavaita henkilolta sita, ettd han harjoittaisi metsastysta tai kalastusta tai
poronhoitoa vahintdan kotitarveluontoisesti alueella, joka oli saamelaisten
asuttamaa aluetta ILO-sopimuksen 1 artiklassa tarkoitettuna ajankohtana, mika
Suomessa tarkoittaa 1600- ja 1700-lukuja. Kysymys olisi paitsi lapinkylien
alueesta, myés siita alueesta, jossa saamelaiset pororaitiot harjoittivat kyseisena
ajankohtana elinkeinoaan eli Tornionlaakson ja Rovaniemen alueesta. Tallainen
rajaus vastaisi myos sita, miten saamelaisalue maaritellaan nykyaan Ruotsissa.

Tama lappalaisperustetia koskeva lisavaatimus lisaisi lappalaisperusieen
legitiimisyytta nimenomaan alkuperaiskansa-maaritelmana. Toisaalta se myos
vahentaisi niiden henkildiden maaraa, jotka voisivat hakeutua saamelaiskarajien
vaaliluetteloon lappalaisperusteella. On kuitenkin todettava, etta
lappalaisperusteessa ei ole tahankaan asti ollut kysymys kovin monesta
henkildsta.

Tallaista maaritelmaa voi perustella paitsi perustuslailla, myds Suomea sitovalla
kaikkinaisen rotusyrjinnan kieltavalla sopimuksella. Tata sopimusta valvovan
elimen kannanotoissa Suomen saamelaismaaritelmaa on kritisoitu siita, etta
saamelaismaaritelma (kielimaaritelma) ei ota riittavasti huomioon henkilon



itseidentifikaatiota. Talla tavalla taydennetty lappalaismaaritelma, olisi myds varsin
lahella siti, miten saamelainen maariteliadn Ruotsin poronhoitolaissa.
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