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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtavista ja
kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kela kiittaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtavista ja kdyttovelvoitteen
piiriin kuuluvista palveluista. Kela toteaa asetusluonnoksesta seuraavaa.

Asetusluonnoksen sanamuodon mukaan palvelukeskusta koskeva asetus perustuu maakuntalain (HE
15/2017) 123 §:an. Kuitenkin Hallituksen esityksen 15/2017 mukaan 123 §:ssa saadetdan
maakuntien palvelukeskusta koskevasta tiedonsaantioikeudesta. Hallituksen esitykseen 15/2017
sisaltyvan maakuntalain 119 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa tarkemmin
palvelukeskusten tehtavistd ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista. Kela pyytaa
tasmentamaan, mihin maakuntalain sadnnokseen asetuksenantovaltuus perustuu.

Kelan nakemyksen mukaan asetusluonnos on osin paallekkdainen maakuntalain palvelukeskuksia
koskevien saanndsten kanssa. Selkeyden vuoksi asetuksessa tulisi olla selvasti erotettavissa, mista
asioista sdadetdaan maakuntalaissa ja mista asetuksessa. Kelan nakemyksen mukaan maakuntalain
sadannoksia ei ole tarpeen toistaa asetuksen tekstissa.

Kela toteaa asetusluonnoksesta yleisesti, ettd sen sanamuoto on hyvin ylatasolla. Asetusluonnoksen
perusteella on vaikea saada selkeda kuvaa siitd, mitd Vimanan tehtdavankuvaan kdytannossa kuuluu.
Asetusluonnoksessa kuvatut tehtavat kattavat periaatteessa kaiken mahdollisen, jolloin Iahes kaikki
ICT- ja kehittamistoiminta voisi kuulua palvelukeskuksen piiriin. Téma koskee seka asetusluonnoksen
3 §:ssd maadriteltyja yhteisia tieto- ja viestintateknisia palveluja ettd 4 §:ssa maariteltyja yhteisia
integraatiopalveluja. Ylipaataan integraatiopalveluiden rooli on epaselva seka asetusluonnoksessa
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ettd sen perusteluissa. Epdselvyys johtunee osin siitd, ettd myos palvelut, joihin on tarkoitus
integroitua, ovat osin epaselvia tai epatarkkoja.

Kela kehottaakin rajaamaan ja tasmentamaan palvelukeskukselle saadettavia tehtavia. Kela
kiinnittaa huomiota siihen, etta seka SoteDigin ettd Vimanan toiminta on kaynnistynyt hiljattain ja
tehtavakentta on vasta muotoutumassa, ollen talla hetkellad vielda hajanainen ja tasmentymaton. Kela
ehdottaa, ettad asetuksen antamista lykataan siihen saakka, kunnes tilanne jarjestelmiin liittyvien
kansallisten ratkaisujen osalta selkiytyy ja palvelukeskusten tehtavistd on mahdollista saataa
asetuksessa tasmallisemmin. Lisaksi palvelukeskuksien tuottamien palveluiden kayttovelvollisuuden
tosiasiallinen kohderyhma tdsmentynee vield valinnanvapauslakiehdotuksen kasittelyssa.

Kela kiinnittdd huomiota myos siihen, etta palvelukeskukselle listattujen tehtdavien maara on
merkittdavad. Muistiossa eikd myoskaan pykalakohtaisissa perusteluissa ole esitetty sitd, mitka ovat
ndista aiheutuvat sdastot ja toisaalta olemassa olevien ratkaisujen alasajoon liittyvat kustannukset.
Perusteluissa olevat vaikutusten arvioinnit liittyvat Idhinnd muualta kuin Suomesta oleviin
kustannus- ja vaikutusarvioihin. Perusteluissa ei ole arvioitu myoskaan sitd, millaista varautumista
keskitettyjen tieto- ja viestintateknisten palveluiden seka integraatiopalveluiden tarjoaminen
tarkoittaa Vimanan kannalta. Vimana on erittdin kiinnostava kohde kyber- ja muille hyokkayksille
kayttopakon alaisten kaikkia maakuntia koskevien palveluidensa takia. Perusteluissa ei ole myoskaan
arvioitu sitd, mita seurauksia em. keskitettyjen palveluiden hairidista voi olla maakuntien
toiminnalle, miten hairidihin ja palveluiden 24/7 valmiuteen on tarkoitus varautua ja mita
kustannuksia tama aiheuttaa.

Kela kiinnittda huomiota asetusluonnoksen 3 §:n kohtaan 3) yhteiset jarjestdjien tyokalut ja
johtamisen jarjestelmapalvelut. Nama Vimanan jarjestamiksi ja yllapitamiksi asetusluonnoksessa
maaritellyt palvelut vaikuttaisivat olevan paallekkaisia seka SoteDigin, THL:n ettd osin muidenkin
STM:n kokonaisarkkitehtuurin mukaisten palveluiden kanssa. Talta osin asetusluonnosta tulisi
tarkentaa ja maaritella Vimanan palveluiden suhde muihin vastaaviin tai liittyviin palveluihin.

Asetusluonnoksen 6 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi palvelujen tuottamisen vaatimuksista ja
yhteentoimivuudesta. Kela pyytaa tarkentamaan, mika taho arvioisi 1 momentissa listattujen
vaatimusten tayttymista palvelukeskuksen jarjestamien ja yllapitamien palveluiden osalta. Kela
pyytaa tasmentamaan myos sitd, mita vaatimuksissa mainitulla esteettémyydella tarkoitetaan
ottaen huomioon, etta Vimanan tuottamat palvelut ovat padasiassa teknisia, maakuntien
henkilston kayttéon tarkoitettuja palveluita. Lisaksi Kela kiinnittada huomiota siihen, etta 4
momentissa maaritelty palvelutasovaatimus on asiakaskohtainen. Jos kuitenkin suuri osa
palvelukeskuksen tehtdvana olevista palveluista on 24/7 palveluita, tulisiko
palvelutasovaatimuksesta ja varautumisesta sdataa asetuksella tai jollain muulla tavalla
valtakunnallisesti?
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Asetusluonnoksen 7 § osalta Kela kiinnittda huomiota siihen, etta siind saadetyt siirtymaajat ovat
eparealistisia. Kdyttoonottoon liittyvia toimintoja ja kustannuksia maakunnissa ei ole arvioitu.
Palveluiden kayttoonotto edellyttda merkittdvia toimenpiteita ja/tai hankintoja ja osin olemassa
olevien palveluiden alasajoa maakunnissa. Nama tulisi arvioida ja lisata perusteluihin.

Lausuntopyynnon liitteena olleen muistioluonnoksen osalta Kela nostaa esiin taloudellisten
vaikutusten arvioinnin. Kelan nakemyksen mukaan palvelukeskuksen rahoitukseen ja kustannuksiin
seka asiakasmaksujen perintaan liittyva arviointi on muistioluonnoksessa esitetty puutteellisesti.
Muistioluonnoksessa todetaan, etta alustava laskelma asiakasmaksuista valmistuu 2018 syksylla.
Kela pyytaa, etta tama liitettaisiin lausuttavana olevaan ehdotukseen. Lisaksi maakuntien
kehittamisen ja kdyttdonoton rahoitus on suunnittelematta. Kela kiinnittaa huomiota siihen, etta
VTV on aikaisemmissa arvioinneissaan valtakunnallisista ICT-palveluista kiinnittanyt huomiota tahan
suunnittelemattomuuteen ja siksi siihen tulisi nyt erityisesti panostaa. Kela pyytaa myos
tdsmentamaan muistioluonnoksen sivulla 7 todettua arviota, jonka mukaan ”palvelukeskuksen
kayttovelvoite ei vahenna markkinoilta ostettavien palveluiden maaraa”. Arvioinnin perusteita tulisi
perusteluissa tarkentaa, jos kdyttovelvoitteella nimenomaan rajataan maakuntien markkinoilta ja
muilta toimijoilta hankittavia palveluita.
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