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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtavista ja
kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Yleista

Tieto- ja viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen (Vimana Oy) tehtdvana on
tuottaa yhteisia tietohallinto-, tietojarjestelma- ja tietotekniikkapalveluita maakunnille.
Palvelukeskusten asiakkaita olisivat mm. kaikki maakunnat ja niiden maaraysvallassa olevat yhtiot.
Palvelukeskuksen asiakkaina voisivat olla my0s sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat yhteisot,
saatiot ja itsendiset ammatinharjoittajat (maakuntalaki 119 §).

Palvelukeskuksesta sdaddettaisiin ns. maakuntalain 16 luvussa. Palvelukeskus olisi yhdessa
maakuntien ja valtion omistama osakeyhti6. Valtion omistusosuus olisi 10 % ja maakuntien
omistusosuus jakautuisi vaeston suhteessa. Lisdksi valtio voisi yksipuolisesti estaa yhtidjarjestyksen
muuttamisen.

Palvelukeskus tavoittelee maakuntien toimintaedellytysten vahvistumista (HE 15/2017 vp).
Valtioneuvoston asetuksen muistioluonnoksessa (1.10.2018) on todettu, ettad palvelukeskus
integroituisi osaksi maakuntien (asiakkaiden) ICT-palveluntuottajaekosysteemia. Palvelukeskuksen
tavoitteeksi on asetettu mm. digitalisaation vahva edistaminen, jolloin maakuntien toiminnassa
tapahtuisi seka toiminnallisia etta laadullisia parannuksia. Tama toisi esitettyja kustannussaastoja.
Kustannussaastoja tavoiteltaisiin myods yhdistamalla tietojarjestelmia, karsimalla paallekkaisia
sopimuksia ja toimintoja. Palvelukeskuksen tarkoitus on myos yhtendistda toimintatapoja ja lisata
tiedon yhteentoimivuutta. Viime kdadessa tama parantaisi maakuntien asukkaiden yhdenvertaisuutta
(muistioluonnos 1.10.2018). Yhteinen palvelukeskuksen tarjonta mahdollistaisi muistioluonnoksen
mukaan my6s paremman innovaatiotoiminnan, osaamisen kehittymisen ja maakuntien
keskittymisen ydintoimintaan. Nykytila-analyysin perusteella muistioluonnoksessa todetaan, etta
maakuntarajat ylittava ICT-infrastruktuurin konsolidointi, ohjelmistojen standardointi seka yhteiset
tieto- ja viestintatekniset palvelut seka integraatiopalvelut ovat tarpeen.
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2. Lausunnon asiakohdat

2.1. Kustannukset ja palvelun laatu

Palvelukeskusta (Vimana Oy) koskevat muistioluonnoksessa (1.10.2018) mainitut tavoitteet ovat
kannatettavia. Esimerkiksi datan jalostamista tiedoksi, tietdamykseksi ja lopulta ymmarrykseksi voi
pitda tarkedna (tiedon hyotykadyttd). Myos kustannuspaineiden hillitseminen on kannatettava ja
jarkeva periaate ja tavoite. Kustannusten hillitseminen ja karsiminen pitdisi kuitenkin vahvasti
kiinnittaa tarjottavien palvelujen laatuun. Tasta syysta palvelukeskuksen palvelutaso on maariteltava
yhteisesti, jotta kustannusten karsiminen ei tapahdu tinkimalla palvelujen laadusta (osaoptimoinnin
esto). Tasta syysta palvelujen laatua arvioitaessa ja uusia palveluja kehitettdessa maakunnat
tarvitsevat palvelukeskukselta palvelulupauksen, jossa kyseisistd asioista on yhteisesti sovittu
valtion, maakuntien ja palvelukeskuksen vailla. Kdytdnnossa muistioluonnoksessa ei ole tdhan
nakdkulmaan kiinnitetty riittavaa huomiota asetuksen yleisluontoista ilmausta lukuun ottamatta
(asetuksessa mainittu sopimus palvelutasovaatimuksesta).

2.2. Yhteisten palvelujen tarvearviointi

Asetusluonnoksessa ja muistioluonnoksessa palvelukeskus nayttaytyy edellda mainittujen ja sinansa
kannatettavien tavoitteiden tyorukkasena. Asetusluonnoksessa on pykalat mm. palvelukeskuksen
tehtdvista ja palveluista seka yhteisten palvelujen jarjestamisesta. Asetusluonnoksessa huomiota
herattaa se, ettei siind ole mainittu toimintatapaa yhteisten palvelujen tarpeen arvioimiseksi. Osa
tarpeista tulee jatkossa maakuntien tehtaviin liittyvien sisaltosaadosten kautta, mutta kehittdmisen
ja operatiivisen toiminnan toiminnallisten tarpeiden arviointiin asetusluonnos ei erityisesti ota
kantaa. Asetuksessa ei mydskadan mainita mista ehdotukset yhteisiksi palveluiksi voivat tulla. Lisaksi
on huomattava, etta yhteisia palveluja voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Kulloinkin
tarkoituksenmukaisimman tavan valinta ei kdytanndssa voi toimia vain tukeutumalla
palvelukeskuksen asiantuntijuuteen. Tavoitteellinen palvelukeskuksen henkilostomaara jaanee
tasolle, jossa asiantuntemusta on hankittava paitsi toimittajilta mutta myos merkittavissa maarin
maakuntien ICT-toiminnoista.

2.3. Palvelukeskuksen ohjaus

Palvelukeskuksen roolia maarittaa sen saadoksissa annetut tehtavat ja toimivalta.
Palvelukeskuksesta annettavassa asetuksessa ei ole mainittu menettelytapaa, jolla valtion
digiyhtenaispolitiikan tavoitteita, maakuntien strategioista ja tehtavista johtuvia tarpeita ja
palvelukeskuksen tehtdvia voidaan yhteensovittaa. Asiakasneuvottelukunta tai vastaava elin ei ole
riittava teknista ja taloudellista asiantuntijuutta tarvittavien paatosten tekemiseen. Lisaksi on
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huomattava, etta palvelukeskuksen toimiminen valtion tyorukkasena ei ole ongelmatonta, koska
palvelukeskus on perustettu ensisijaisesti itsehallinnollisten maakuntien tyorukkaseksi. Jos
paatoksenteko ei ole selkeaa ja lapindakyvaa omistajamaakuntien kannalta, linjaukset siirtyvat
palvelukeskuksen ylimman hallinnon véliseksi keskusteluksi, jossa tulee olla mukana valtio ja
maakunnat. Tdma toimintamalli voi vaikeuttaa yhteisen nakemyksen muodostumista etenkin, jos
palvelukeskus edistdisi palveluja, joita maakunnat eivat katso tarpeellisiksi ja tarkoituksenmukaisiksi.
Parhaimmillaan palvelukeskus toimisi omistajamaakuntien ja valtion yhteisena paatoksentekoa
tukevana asiantuntijaorganisaationa ja palvelujen toteuttajana.

2.4. Yliopistosairaaloiden tutkimuksen turvaaminen

Asetusluonnoksessa ja muistioluonnoksessa korostuvat maakuntien hallinnolliset tehtavat ja
maakuntien palvelutehtdvat. Samoin asetusluonnoksesta on luettavissa painotus kehittamiseen ja
innovaatiotoimintaan. Asetusluonnoksesta tuntuu kuitenkin puuttuvan ndakokulma, joka
nimenomaisesti turvaisi yliopistosairaaloiden korkeatasoisen tutkimuksen jatkumisen. Vaarana on,
ettd osana maakuntia, yliopistosairaaloissa tapahtuva tutkimus joutuu kdyttamaan palveluja, joita ei
erikseen ole sille suunniteltu. Esimerkiksi tietoaltaan tietoja voidaan kayttaa seka ladketieteellisessa
tutkimuksessa etta hallinnon ndkokulmista. Tasta syysta palvelukeskuksen on tarked analysoida
suunnitellun palvelutarjonnan mahdolliset vaikutukset tieteelliselle tutkimukselle
yliopistosairaaloissa.

2.5. Koordinointi Vimana Oy:n ja SoteDigi Oy:n valilla ja yhtididen rahoitus

Periaatteellisella tasolla Vimana Oy:n ja SoteDigi Oy:n tyonjako on selkedhkd. Tyonjakoa on kuvattu
mm. edella kasitellyssa palvelukeskuksen muistioluonnoksessa ja SoteDigi Oy:ta koskevassa
valtioneuvoston periaatepaatoksessa 28.6.2017. Periaatepaatoksen mukaan palvelukeskus vastaa
perustietotekniikkaan ja yhteisiin tietojarjestelmapalveluihin (maakuntahallinnon tietojarjestelmat)
liittyvien hankkeiden ja hankintojen toteuttamisesta ja niita tukevasta kehittamisesta sopeutuen
yhtendispolitiikan puitteisiin ja tarjoaa mm. pakolliset, yhtendiset jarjestelmat jos yhtenaispolitiikka
niin edellyttda. Vastaavasti SoteDigi -kehitysyhtio vastaa kansallisesti kehitettaviin sosiaali- ja
terveydenhuollon uusiin digitaalisiin ratkaisuihin liittyvien hankkeiden ja hankintojen
toteuttamisesta ja niita tukevasta kehittamisesta yhtenaispolitiikan puitteissa valtioneuvoston
toimeksiannosta tai valtioneuvoston tai maakuntien tilauksesta. Lahtokohtaisesti myos SoteDigi oy:n
tulisi siirtyd maakuntien omistukseen ja omistajaohjaukseen, jolloin voisi olettaa, etta koordinaatio
ja tyonjakoa pystytdaan ohjaamaan itsendisten omistajamaakuntien taholta.

Edelld mainitut kuvaukset jattdvat liiaksi tulkinnanvaraa. Esimerkiksi tiedolla johtamisen kysymykset
ovat tdlla hetkelld molempien yhtididen esityslistoilla. Ongelmallista on, etta tiedolla johtamisessa
(ja laajemmin my0s tietojohtamisen) kysymyksissa on vaikea paasta yhteiseen ratkaisuun niin kauan
kuin sote- (SoteDigi) ja maku (Vimana) ovat erillddn palvelukeskusten tydonjaossa. Kaytannon
ongelmana on laajemmin se, miten maakunnat toimivat tilanteissa, joissa palvelukeskuksen ja
SoteDigin kesken on ndkemyseroja. Uudenmaan kantana on, etteivat nama nakemyserot saa haitata
kdaytannon tyoskentelya.
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2.6. Yhteisten palvelujen laajuus, tarkoituksenmukaisuusharkinta ja riskit

Yhteiset tieto- ja viestintatekniset palvelut on lueteltu asetusluonnoksen pykalassa 3. N&ita ovat:

1) yhteinen kayttdja- ja kdyttovaltuushallintapalvelu;

2) yhteinen tietoverkkojen kytkentdydin kansallisiin tietojarjestelmapalveluihin kytkeytymiseksi;
3) yhteiset jarjestajien tyokalut ja johtamisen jarjestelmapalvelut;

4) yhteiset digitaaliset viestinta- ja tyoskentely-ymparistopalvelut;

5) yhteiset asianhallintapalvelut;

6) yhteiset verkkosivustopalveluratkaisut;

7) yhteiset perustietotekniikkapalvelut.

Tarkemmat palvelujen sisdltokuvaukset ovat mm. muistioluonnoksessa (1.10.2018). Palvelut ovat
laajoja eivatka valttamatta yksiselitteisia sisallollisesti tai teknisesti. Erdisiin palveluihin liittyy myos
tarkoituksenmukaisuuspohdintoja. Jos maakunta- ja sote -uudistus toteutuu sote-uudistuksena,
kysymys kayttovaltuushallinnan sisallyttamisestd kayttovelvoitteen piiriin muodostuu
ongelmalliseksi. Jos esimerkiksi vain sote-uudistus toteutuu, kdyttévaltuushallinta voidaan
maakunnissa toteuttaa maakuntakohtaisena KVH-ratkaisuna.

Kayttovaltuushallintaan ja sen keskittamiseen liittyy merkittavia ja tarpeettomia riskeja. Uusimaa
pitda tarkedna, ettd maakunnat pitavat tyosuhteeseen perustuvan kayttévaltuushallinnan omana
palvelunansaan. Maakuntien kannalta vain pieni osa tietojdrjestelmdpalveluista tulee olemaan
valtakunnallisesti keskitettyja, jolloin on aivan turha suunnitella KVH-ratkaisuja, jotka vikaantuessaan
estavat kokonaan tietojarjestelmien kaytosta eri maakunnissa. Suunniteltavissa IT-palveluissa tulee
huomioida se, ettd maakunta on itsehallintoalue, joka vastaa omista tyontekijoistaan ja heidan
kayttooikeuksistaan eri tietojarjestelmiin. Riskien hallinnan nakdékulmasta maakuntiin hajautettu
kayttovaltuushallintaratkaisu ei ole niin haavoittuva kuin suunniteltu keskitetty
kayttovaltuushallinta. Yleisemmin edelld mainitun kaltaisten laajojen palvelukokonaisuuksien
valmistelu edellyttda yhteistyota ja perusteellista riskianalyysid. Mikali palveluja toteutetaan yleisesti
asetusluonnoksen varassa, vaarana on toteuttaa epatyydyttavia ja riskipitoisia palveluja. Tekninen
vuoropuhelu on kannatettava yhteisen ymmarryksen saamiseksi ja palvelujen rakentamiseksi. Tassa
lahestymistavassa ei myoskaan huomioida sitd, ettd maakunnilla voi olla yhteisia IT-palveluja myos
kuntien ja kaupunkien kanssa. IT-ratkaisuissa tulee huomioida myds eri maakuntien valtakunnalliset
tehtavat ja vastuut, joissa riskien hallinta korostuu.
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2.7. Olemassa olevien palvelujen yhteensovittaminen ja kayttovelvoite

Maakuntien ja palvelukeskuksen valinen vuoropuhelu on tarkeaa. Koska maakunnat ovat
tietojarjestelmien nakodkulmasta erilaisissa tilanteissa, haasteeksi muodostuu jo tehdyn tyén
yhteensovittaminen yhteisiin palveluihin. Kaytanndssa tilannetta voi helpottaa tekemalla palveluja
maakuntien erilaisiin tarpeisiin. Miten esimerkiksi suhtaudutaan tosiasiaan, etta yhteisten palvelujen
vuoksi olemassa olevia toimivia ratkaisuja jouduttaisiin rikkomaan tai muuttamaan? Tassa mielessa
yhteisten palvelujen tarjoama on ongelmallinen, jos se ei voi joustaa tarvittavilta osin. Poikkeamat
luonnollisesti edellyttaisivat perusteluja ja keskustelua osapuolten valilla. Jos maakunnan tuottama
tietojarjestelmapalvelu on laajempaa tai kustannustehokkaampaa tai muulla mitattavalla tavalla
toiminnan kannalta parempi, onko tarkoituksenmukaista, ettd maakunta ryhtyy poistamaan
poikkeamaa yhtenaistamispolitiikasta.

Kun palvelukeskus on kehittanyt palveluaan edelleen ja samalla huomioinut maakunnan
(maakuntien) tietojarjestelmapalvelun elinkaaren, poikkeamia voidaan jarkevasti tarkastella
uudestaan. Lisiksi on huomattava, ettd maakunta tai maakunnan ICT neuvottelee sdanndllisesti
VM:n kanssa ICT-tilannekuvasta. Tarkoitus on, ettd maakunnan tilannetta arvioidaan erilaisten
mittareiden avulla. Palvelukeskuksen palvelujen kaytto ja kayttovelvoite ei saa vaikuttaa mittareihin
negatiivisesti tai digitalisaation kehittymista hidastavasti.

Edelld mainitusta ndkemyksestd voidaan johtaa se, ettd ns. kdyttovelvoite ei ole yksiselitteinen
velvoite vaikka asetusluonnoksessa nain annetaankin ymmartaa. Asetusluonnoksen teksti on
syntynyt ymmarrettavista lahtokohdista (mm. tuottavuushyotyjen saavuttaminen ja
yhtendispolitiikan tavoitteet) mutta sita pitdisi tarkentaa vastaamaan kaytannon tarpeita. Onko mm.
jarkevaa siirtya palvelusta toiseen, jos silla ei ole merkitysta kustannusten tai tietojen vaihdon
nakokulmasta? Tallaisissa tilanteissa pitdisi pysyta sopimaan taloudellisesti ja teknisesti jarkevista
siirtymaajoista. Toisaalta asetuksesta puuttuvat menettelytavat, joilla maakunnat osaltaan
hyvaksyvat palvelukeskuksen palvelut kdayttoonotettaviksi.

2.8. Yhteistyd maakunnan kuntien ja kaupunkien kanssa

Asetusluonnoksessa ei ole huomioitu nykyista kiinteaa yhteistydta maakunnan kuntien ja
kaupunkien kanssa. Erityisesti erilaiset kehittyvat jarjestelmapalvelut tulevat nojautumaan
mobiiliteknologian ja paikantamisen kannalta kaupunki-infrastruktuuriin. Ndiden palvelujen
yhtenaiskadyttoa on jaanyt ilman riittavaa huomiota asetusluonnoksessa.

3. Lopuksi

Edelld on pohdittu Uudenmaan maakunnan ICT:n ndkokulmasta erindisia palvelukeskuksen
asetusluonnokseen liittyvia kohtia. Paaviesti Uudenmaan maakunnan lausunnossa on siind, miten
maakunnat voivat neuvotella palvelukeskuksen kanssa yhteisista palveluista ja niiden teknisista
toteuttamistavoista. Vaikka palvelut tarjoaa ja suunnittelee palvelukeskus, niiden toteuttaminen
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sisaltaa lukuisia teknisia pohdintoja, jotka on syyta kdyda lapi yhdessa perusteellisesti maakuntien
ICT:n kanssa. Kysymys on antaako asetusluonnos sellaisenaan riittdvan toimivallan tehda nain.
Kysymys on, miltad osin palvelukeskuksen asetustulkintojen kasittely jaa asiakaan vastuulle.

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - maakuntajohtaja Ossi Savolainen
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