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Lausunto

30.10.2018

Asia:  VM120:00/2017

Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtävistä ja 
käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista 

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Etelä-Savon maakunnan ICT-valmisteluryhmän lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi 
maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtävistä ja 
käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista

Yleistä

Etelä-Savon maakunnan ICT-valmisteluryhmä kiittää mahdollisuudesta lausua asetusluonnoksesta 
maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen järjestämiseksi valtakunnallisen palvelukeskus 
Vimana Oy:n kautta. Maakunnan ICT-valmisteluryhmässä on edustus uuteen Etelä-Savon 
maakuntaan liittyvistä organisaatioista, ja siten lausunto antaa maakunnan toimijoiden yhteisen 
näkökannan asetukseen. 

Mielestämme asetus ei nykymuodossaan ota riittävästi kantaa palvelukeskusten tehtävien tai 
palvelujen määritykseen, niiden laatuun, toiminnan varmistamiseen eikä eri toimijoiden vastuiden ja 
roolien määrittelyyn.

Mikäli asetus toteutuu sellaisenaan, emme näe Vimanan toimintaa maakuntia tukevana, vaan 
keskitettynä välitoimijana, jonka toiminta saattaa hidastaa, jäykistää ja hankaloittaa maakuntien 
toimintaa. Emme usko keskitettyjen tietohallinto-, perustietotekniikka- tai 
tietojärjestelmäpalveluiden tuottavan oletetun kaltaisia säästöjä. 

Asetusluonnoksessa ei huomioida riittävästi laadun merkitystä palveluiden ja tehtävien arvioinnissa. 
Tehtäville ja palveluille on luotava selkeät laatu- ja arviointikriteerit, joiden pohjalta maakunnat 
asiakkaina voivat arvioida, haluavatko ne liittyä Vimanan palveluiden käyttäjiksi markkinaehtoisesti 
ilman käyttövelvoitetta. Lisäksi on varmistettava, että palvelukeskuksen toiminnan laatua arvioidaan 
ja kehitetään systemaattisesti.
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Asetusluonnoksen toteutuessa maahamme syntyisi yksi valtavan suuri toimija, jonka palveluiden 
käyttö on lukittu lainsäädännöllisesti. Tämä vääristää markkinaehtoista kilpailua eikä takaa joustavia 
palveluita maakunnille. Lisäksi riskinä on kustannusten nousu palvelun huonontuessa. Julkishallinnon 
ICT-kehityksessä on nähty monta samankaltaista esimerkkiä erityisesti suurten toimijoiden 
palvelumalleissa. 

Onkin varmistettava, että valtakunnallisella palvelukeskuksella olisi kykyä kilpailuttaa kompleksiset 
palvelut maakuntien yksilöllisiin tarpeisiin siten, että nämä palvelut täyttävät korkeat laatukriteerit ja 
siten varmistavat maakunnan toiminnan palveluiden järjestäjänä ja tuottajana.

Maakuntien tarpeet eriävät toisistaan merkittävästi, jolloin paikallisten toimijoiden ratkaisut ja 
palvelut tuovat ketteryyttä ja joustavuutta. Maakunnallisesti eriävien ja sovellettavien ratkaisujen 
tarjoaminen valtakunnallisesti ei ole kustannustehokasta, joustavaa tai käytännössä laadukkaasti 
toimivaa.

Maakunnassamme on myös syvä huoli siitä, että asetuksen myötä maakunnista katoaa 
asiantuntijuus ja substanssiosaaminen. Maakunnan palveluiden kehittäminen vaatii taustakseen 
maakunnan toiminnan ja sen erityispiirteiden tuntemuksen. Tätä osaamista ei voi ulkoistaa. Kaiken 
kaikkiaan tietohallintopalvelut, perustietotekniikka ja tukipalveluiden järjestäminen tulisi rajata 
palvelukeskuksen palveluiden ulkopuolelle. 

Tiedolla johtamisen tulisi olla maakuntien kehittämistoiminnan tärkeimpiä periaatteita. Jotta tämä 
toteutuisi, olisi työ aloitettava yhdenmukaisten käsitteiden ja yhdenmukaisen tiedon kriteereiden 
määrittelystä. On syytä mennä tieto ja osaaminen edellä, ja vasta tämän jälkeen pohtia teknologiaa 
ja järjestelmiä.

SoteDigi Oy:n mallin mukainen yhteinen palveluiden järjestäminen ja kehittäminen nähdään 
maakunnassa mahdollisuutena. Aidosti valtakunnalliset tietovarannot ja niiden saatavuudesta 
huolehtiminen, integraatiot yhteisiin palveluihin sekä kehittäminen ovat soveltuvia keskinäiselle 
koko valtakuntaa palvelevalle toimijalle. 

Emme maakuntana vastusta integraatiota, mutta on tarkasti mietittävä, miten ja missä kohtaa sitä 
on tarkoituksenmukaista tehdä. Ei asetuksella, ei velvoitteella vaan aidosti parhaalla laadulla, 
vapaaehtoisuudella ja kilpailulla.

Näiden yleishuomioiden lisäksi haluamme kiinnittää huomiota seuraaviin alakohtiin:

 2 §

Maakuntalain 122 §:n perusteella palvelukeskuksen tehtävä on järjestää ja ylläpitää tietohallinto-, 
integraatio-, tietojärjestelmä- ja tietotekniikkapalveluja sekä lisäksi tieto- ja viestintäteknisiä 
kehittämispalveluja ja asiantuntijapalveluja.
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-Miten määritellään tietohallintopalvelut, pitävätkö ne sisällään kaikki tietohallintopalvelut? 
Määritelmää tulee selkeyttää, yksinkertaistaa ja rajata, mitä palveluita tarkoitetaan.

-Miten määritellään yhteiset tieto- ja viestintätekniset kehittämis- ja asiantuntijapalvelut? Mitkä 
kaikki voidaan sisällyttää tähän, etenkin jos tulee käyttövelvoite? Onko vain konsultointia ja 
sisältääkö myös käytännön työtä projekteissa/hankkeissa ja/tai ylläpitoa?

-Voidaanko velvoittaa kaikkien tietohallinto- tai ICT-palvelujen ulkoistamista? Miten ja mitä rajataan 
operatiivisen ja hallinnollisen tietohallinnon välille? Kuka hallinnoi kehitystä alueellisesti? 

Palvelukeskuksen tehtävä on järjestää ja ylläpitää yhteisiä tieto- ja viestintäteknisiä palveluja ja 
yhteisiä integraatiopalveluja sekä järjestää niiden edellyttämät asiakkaan tukipalvelut tai vastata 
osaltaan niiden kytkemisestä asiakkaan käyttämiin tukipalveluihin.

-Miten onnistuu 18 maakunnan 1. tason tuen järjestäminen? Kuinka varmistetaan sujuvat 
palveluketjut?

-Onko järkeä lisätä toimittaja/palveluketjuja jo toimiville järjestelmille? Mikä hyöty Vimanan roolista 
tulee maakunnille?

-Kuinka palvelukeskus tai palvelukeskukset varmistavat riittävän kapasiteetin, että toimitukset tai 
palveluiden laatu ei huonone? 

-Kuinka varmistetaan maakunnissa työpaikkojen ja osaamisen säilyvyys? Maakunnallisella 
osaamisella varmistetaan palveluiden laatu ja palveluiden toimivuus. Myös alueellinen kehitys 
tarvitsee paikallista osaamista.

-Asetusluonnoksessa ei ole huomioitu mahdollisia yhteisiä ICT-palveluita maakunnan alueen kuntien 
ja kaupunkien kanssa. Asetusluonnoksen mukaan Vimana ei tuottaisi palveluita 
kunnille/kaupungeille – miten tämä mahdollistaa alueelliset tietojärjestelmäratkaisut ja yhteistyön 
maakunnan alueen kuntien/kaupunkien kanssa, kun tarve tiedon liikkuvuudelle ja yhteiselle käytölle 
on joka tapauksessa olemassa. Asetus ei saa asettaa keinotekoista rajaa, joka heikentää tiedon 
käyttöä ja liikkuvuutta.

Palvelukeskuksen tehtävä on lisäksi järjestää, ylläpitää ja tarjota asiakas- ja potilastietojen käsittelyn 
ja integraation edellyttämiä sähköisiä palveluja maakuntalain 119 § 4 momentissa tarkoitetuille 
yhteisöille.

-Mitä tarkoitetaan tällä: ”käsittelyn ja integraation edellyttämiä sähköisiä palveluja”? Tämä on hyvä, 
jos todellakin mahdollistaa maakunnan sote- ja ammatinharjoittaja-kumppaneiden (maakunnan 
lukuun toimivien palvelutuottajien) järjestelmien kytkeytymisen maakunnallisiin ja valtakunnallisiin 
sote-järjestelmiin.

3 §

Asetusluonnoksessa määritetyt palvelukeskuksen järjestämät ja ylläpitämät ratkaisut:
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-Tarkoitetaanko luettelon palveluilla teknisiä tietojärjestelmäpalveluita vai kokonaisvaltaisia 
ratkaisupalveluiden tuottamista tai järjestämistä? Miten maakunnat hyötyvät? Kuka vastaa 
kehityksestä esim. ViVa-alustassa tai KVH:ssa?

-Kuinka varmistetaan perustietotekniikan palveluiden joustavuus ja ajalliset toimitukset?

-Millä perusteella perustietotekniikassa saadaan säästöjä? Volyymit eivät tuota merkittävää 
kustannussäästöä, mutta ison volyymin toimitukset eivät usein toimi kovin joustavasti. Maakuntien 
tarpeet eivät ole samanmuotoiset, jolloin monimutkaisuus hidastaa toimintaa. Lisäksi 
elinkaarihallintaa ei ole otettu huomioon ollenkaan.

-Keskitys perustietotekniikassa (ja myös tietojärjestelmissä) loisi yhden suuren toimittajan ja veisi 
työpaikkoja maakuntien toimijoilta. Miten tämä tulee alueellista kehitystä ja elinvoimaa? 
Palvelukeskuksen käyttövelvoite ei vähennä markkinoilta ostettavien palveluiden määrää, mutta 
toimijoita vähentää ja ehkä laatuakin heikentää.

-Millä varmistetaan verkkosivustopalveluiden toimivuus ja pidetään kehitys- ja ylläpitokustannukset 
kurissa? Valittujen julkaisualustojen kehitystarjonta on merkittävästi pienempää kuin esim. 
WordPress -alustalla. 

-Sopimushallinta ei välttämättä onnistu kaikkien toimijoiden kesken. Kuinka määritellään lisenssien 
jälleenmyynnistä tai luovutuksesta, jos lisenssitoimittaja ei suostu luovutuksiin?

-On täsmennettävä, kenen kanssa sopimukset solmitaan (Vimanan vai suoraan toimittajan kanssa). 
Vimanan koordinoiva rooli muodostaa turhan väliportaan, mikäli palveluille on suora käyttövelvoite. 
Sen sijaan lisäarvoa saadaan, mikäli maakunta pystyy valitsemaan Vimanan kilpailuttaman toimijan 
ja oman sopimuskumppanin välillä.

-Erityisen tärkeää on täsmentää, kuka omistaa ostettavat järjestelmät ja prosessit, ja kuka hallinnoi, 
ylläpitää ja kehittää kilpailutettuja tai Vimanalta hankittavia palveluita (esimerkiksi 
käyttövaltuushallinta).

-Yhteinen KVH (käyttäjä- ja käyttövaltuuspalvelu) on myös tietoturvallinen riski. Keskitetyn 
järjestelmän murto vaarantaa valtakunnallisesti palvelut vs. hajautettu KVH.

-Vimanan tarjoamat palvelut ja ratkaisut tulisi toteuttaa kilpailumenettelyllä, joka mahdollistaa 
maakuntien osallistumisen neuvotteluihin ja hankintapäätökseen. Vain tätä kautta kilpailu on 
todellista ja laatu voi parantua. 

-Tarkennettava palveluiden sisällön määrittelyä, esimerkiksi ”perustietotekniikkapalvelut” on 
käsitteenä liian laaja.

-Asetuksessa on määritettävä, miten Vimanalta hankittavien (tai Vimanan kautta hankittavien) 
palvelujen ja järjestelmien käyttöönotto ja tuotanto järjestetään.

4 §

Palvelukeskus järjestää ja ylläpitää yhteiset integraatiopalvelut, joilla asiakkaat liittyvät valtion vi-
rastojen ja laitosten tuottamiin ja tarjoamiin muihin kuin 1 momentissa tarkoitettuihin kansallisiin 
tietojärjestelmäpalveluihin.
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-Mihin viitataan  1 momentilla

-Vimanan rooli olisi ennemmin toteuttaa KaPAn mukaisia ratkaisuja yhdessä SoteDigi Oy:n kanssa 
kansallisella tasolla kuten kanta.fi tai karttapalvelu.

5 §

Velvollisuus käyttää palveluita

-Käyttövelvoite ei saa nostaa nykyisiä kustannuksia. Jos käyttövelvoitteen toteutuminen nostaa 
kustannuksia (esim. asiakirjahallinto kustannusten nousu 7–8-kertainen), mistä saadaan rahat 
ylittäville kustannuksille?

-Käyttövelvoitteelle pitää olla siirtymäaika, joka vastaa nykyisin käytettävien tietojärjestelmien 
tuotannollisia elinkaaria.

-Voiko palveluja millään perusteilla hankkia muualta kuin Vimanalta, jos käyttövelvoite astuu 
voimaan? Esimerkiksi talous- tai laatukriteereillä perusteltuina.

-Mikä mahdollisuus on maakuntien in house -yhtiöiden omalla tai maakuntien keskinäisellä 
yhteistyöllä toteutetulla palvelutuotannolla luoda aitoa kilpailua?  

-Mitä tarkoitetaan valtioneuvoston periaatepäätöksellä maakuntien tietojärjestelmien 
ohjaamisesta? Mihin jää maakuntien itsehallinto (vs. maakunnan järjestämisvastuu) Onko vastuu 
ilman välineitä päättää toteutustavasta?

-Palveluiden sisältömäärittely tulee saada asetusluonnoksessa riittävän selväksi, sillä muuten 
maakunnalla ei ole mahdollista suunnitella palvelutuotantoa kattavasti. 

6 §

Palvelujen tuottamisen vaatimukset ja yhteentoimivuus

-Kuka huolehtii Vimanan tuottamien palveluiden laadusta ja käytettävyydestä? 

-Kuka vastaa viranomaisvastuiden (esim. GDPR, yleinen tietoturvallisuus, kyberturvallisuus) 
toteutumisesta?

-”Pykälä 5 momentin mukaisesti palvelukeskuksen tehtävä on ilmoittaa valtiovarainministeriölle 
toimenpiteistä, joihin se…” Mitä tämä tarkoittaa? Mitä toimenpiteitä? 

-Missä määritellään mikä on Vimanan tuottamien palveluiden sisältö? Ovatko kaikkien maakuntien 
tarpeet todella samanlaiset huomioiden myös vanhat tietojärjestelmäratkaisut, 
kokonaisarkkitehtuuri ja organisaatiorakenteet? Soveltuuko sama palvelun sisältö kaikille 
maakunnille?
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7 §

Käyttövelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymäaika

-Kuka tai mikä arvioi palveluiden käyttövalmiuden määräaikaan mennessä?

-Millä rahalla rahoitetaan palvelukeskuksen palveluihin siirtyminen? Mitkä ovat kustannusarviot ja 
ovatko ne jossain nähtävissä?

-Mistä saadaan henkilöresurssit yhtäaikaiseen (18 maakuntaa) käyttöönottoon?

-Ovatko palvelut luotettavasti käyttövalmiita 2021 mennessä?

-Siirtymäaika palveluiden käyttöönottoon on tarkennettava, sillä asetuksessa aikataulu on 
epärealistinen. Maakunnissa ja maakuntien In-House -yhtiöissä saattaa olla käytössä järjestelmiä ja 
ratkaisuja, joiden elinkaari ei ole päättynyt tai sopimuskausi on kesken käyttövelvoitteen tullessa 
voimaan. Migraatio/käyttöönottoprojektit kestävät todennäköisesti vuosia, joten siirtymäaika tulee 
säätää jo tässä vaiheessa tarpeeksi pitkäksi.

-Kaiken kaikkiaan aikataulut ovat epärealistiset teknisen toteuttamisen ja toimintojen muuttamisen 
osalta. Riskit epäonnistumiseen ovat suuret. 

-Jos palveluita ei käytä, niin onko tälle määritetty sanktioita?

Makkula Hanna
Etelä-Savon maakuntaliitto

Laakso Tuomo
Etelä-Savon maakuntaliitto - Lausunto on annettu yhteistyössä Etelä-Savon 
maakuntavalmistelun eri toimijoiden kesken.


