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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja viestintateknisten
palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtavista ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista
palveluista

Yleisesti

Pohjanmaan liitto kiittda Pohjanmaan maakuntauudistuksen valmistelun nimissa mahdollisuudesta
kommentoida luonnosta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja viestintateknisten
palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtavista ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista
palveluista. Kirjoittaessamme lausuntoamme olemme pitkalti tukeutuneet Eteld-Pohjanmaan ja
Kuntaliiton kannanottoihin.

Pohjanmaan liitto pitaa tarkeana, etta kiinnitetaan riittavasti huomiota rakentuvien maakuntien
tieto- ja viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtaviin ja sen toimittamiin
palveluihin. Tarvittavat liityntdpalvelut tulee toteuttaa yhteisilla pelisdannoilld harmonisoidusti
valttden paallekkaista tekemista hyodyntden soveltuvin osin keskitettya osaamista. Tavoitteena
tulee olla todelliset saastot ja hallinnollisten rakenteiden keventaminen. Tavoitteitten
aikaansaamiseksi tulisi olemassa oleva palvelutuotantoympéristd ottaa huomioon tarpeellisin osin.
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Pohjanmaan liitto korostaa sitd, ettd on tarpeen saada aikaan kansallisesti yhdenmukaisia ja
yhteentoimivia jarjestelmia ja mahdollistaa alueellinen ja seudullinen yhteiskaytto julkishallinnon
sahkadisen asioinnin palveluita kehitettdessa ja kdayttoonotettaessa. Lisaksi tulee kiinnittda huomiota
siihen, ettd olemassa olevat markkinat eivat hairiinny eikd hankintakilpailun edut markkinoilla esty.
Maakuntien toimintojen ja palveluiden kehittdmisen tulee tapahtua ldhelld toimintaa. ICT-
Palvelukeskus Vimana Qy:n liiketoiminnan tulee olla taloudellisesti kannattavaa.

Lausunnon asiakohdat

2.1 Maakuntien tieto- ja viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen
perustaminen ja toiminnan lahtékohdat

Maakuntien ICT-valmistelun tulee edeta alueellisesti ja kansallisesti suunnitelmallisesti, jotta
uudistuksen hallittu toimeenpano voitaisiin turvata ja jokainen toimija pystyisi saamaan kuntoon
maakuntien toiminnan kdynnistamisen ja tehtavansiirtojen onnistumisen edellyttamat kriittiset
asiat. Osana tata prosessia Pohjanmaan liitto pitda Vimanan toimintaa tarpeellisena, vaikkakin sen
rooli, tyonjako ja ohjausmalli edellyttavat tarkentamista ja selkeyttamista. Vimanan roolia tulisi
ensimmaisessa vaiheessa kohdentaa perustietotekniikan sijaan voimakkaasti valtiohallinnosta
maakuntien vastuulle siirtyvien kansallisten ICT-ratkaisujen kokoamiseen. Toisaalta Vimana voisi
erityisosaamisellaan (esimerkiksi IT-hankinta-asiantuntijat, arkkitehdit, tietojohtamis- ja muut
erikoisosaajat, teknillinen osaaminen) tukea maakuntia.

Lainsaadannosta tuleva kayttovelvoite maakuntien ja Vimanan vilille on ongelmallinen. Osapuolia
sitova osakassopimus on kadyttovelvoitetta joustavampi toimintamalli rakentuvaan
palvelutoimintaymparistdoon. Vimanan, SoteDigin, alueellisten in house -yhtididen ja maakuntien
oman toiminnan valinen tyonjako edellyttavat tarkentamista. Kasvupalvelujen asiakokonaisuus
suhteessa maakuntien toimintaymparistoon tulee myds tarkentaa Vimanan roolin osalta. Talld on
suuri merkitys maakuntien tiedon hallinnan ja tiedolla johtamisen kannalta, kun otetaan huomioon
eri kasvupalvelutoimijoiden viliset integraatiot. Maakunnan tehtavaalueilla tulee olla yhtenadinen
ratkaisu.

2.2 Tavoitteet

Maakuntauudistuksen kirean aikataulun johdosta osa ratkaisuista, jotka olisi tarkoituksenmukaista
jarjestaa ylimaakunnallisesti, joudutaan ensivaiheessa toteuttamaan maakunnallisesti.
Kayttévelvoite ei toteudu hankintalaista johtuvien sopimusoikeudellisten periaatteiden vuoksi.
Vimana ei ehdi suorittaa vuoteen 2021 mennessa taysin uusien kansallisten ratkaisujen hankintoja,
kayttoonottoja ja yhteensovitusta olemassa olevaan tietojarjestelmakokonaisuuteen. On tarpeen,
ettd maakuntien tietojarjestelmatydlle taataan suunnitellun tyon jatkuvuus ja ndin turvataan
maakuntien palvelujen toimintaymparistd. Maakunnissa joudutaan tukeutumaan jo kdytossa oleviin
ratkaisuihin, joiden toimivuus ja toimintavarmuus voidaan muutoksessa paremmin varmistaa
turvaamalla maakuntien tietojarjestelmatyo ja tarvittava systemaattisuus suunnittelu- ja
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kehitystyossa. Merkille pantavaa on lisdksi se, etta kaikissa maakunnissa ei valttamatta ole riittavasti
resursseja osallistua Vimanan hankkeisiin, mika saattaa johtaa siihen, etta niista ei saada tukea
maakunnalle.

Kansallisesti tulisi uudistuksen alkuvaiheessa keskittya toteuttamaan asiat, jotka tuottavat
maakunnille selkedasti lisdarvoa ja joiden riskit ovat hallittavissa. Useissa kohteissa
tarkoituksenmukaista tyonjakoa ja valtakunnallisten toimijoiden roolia tulee tarkastella uudelleen,
kun maakuntien toiminnan kdynnistaminen ja tehtavasiirtojen onnistunut toteuttaminen on saatu
turvattua ja kun monet maakuntien nykyiset tietojarjestelmaratkaisut ovat niiden elinkaaren
paattymisen tai sopimuskauden umpeutumisen myo6ta tulossa uusittaviksi.

Asetuksessa on mainittu, etta palvelukeskuksen tavoitteena on erityisesti
perustietotekniikkakustannusten aleneminen. Perustietotekniikkaan liittyvat tehokkuushy6dyt ovat
monilta osin saavutettu ja saavutettavissa nykyisten in house -yhtididen tehokkaalla hyddyntamisella
ja vapaaehtoisilla kansallisilla yhteishankinnoilla.

Pidamme tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin arviota vuotuisesta IT-toiminnan tehostamisen
150 milj. euron hyotypotentiaalista liian optimistisena. Maakuntien ICT-menot ovat
kokonaisuudessaan noin 650 milj. euroa, ja kansallisella keskittamisella saavutetaan kyseisen
esitysluonnoksen mukaan pddasiassa perustietotekniikkaan ja hallinnollisiin tietojarjestelmiin
keskittyvalla palvelukeskuksella noin 25 % kokonaiskustannusten saastd. Vimanan vastuulla olevien
tehtdvien kokonaisarvonkaan ei ole arvioitu yltdavan tuolle tasolle.

2.3 Vaikutukset

Vimanan tulee ensivaiheessa keskittya valtiolta maakunnille siirtyvissa tehtavissa hydédynnettavien
ICT-ratkaisujen jatkuvuuden hallintaan. Perustietotekniikkapalvelut ovat jo nyt hyvin hallinnassa,
joten niiden tehostamispotentiaali on marginaalista. Tassa yhteisty6 painottuisi ICT-ratkaisuja
koskevien sopimuksien uusimiseen. Maakuntien lahtétilanteiden ollessa hyvin erilaisia
volyymihyddyn tavoittelu perustietotekniikkapalveluja vakioimalla voi aiheuttaa jopa suurempia
muutoskustannuksia kuin valtakunnallisella yhtenadistamiselld saavutettavissa olevat hyddyt.
Yhtendistamisen ja niihin liittyvien hankintojen keskittamisen vaikutukset ICT-markkinoiden
toimivuuteen tulisi huomioida osana kustannusten ja hyotyjen kokonaistarkastelua.

3 Esitys asetukseksi

Valtioneuvoston asetus maakuntien tieto- ja viestintateknisten palvelujen valtakunnallisen
palvelukeskuksen tehtavista ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista

1 § Maakuntien tieto- ja viestintateknisten palvelujen valtakunnallinen palvelukeskus
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Maakuntavalmistelun kannalta kayttovelvoite tulee todennakdisesti vaikuttamaan
kilpailuneutraliteettisddannosten vastaisesti markkinoihin. Taman takia EU:n kilpailu- ja
valtiontukisaannokset Vimanan taloudellisen toiminnan kannalta tulee erikseen huomioida.
Lainsdadannon asettamaa kayttovelvoitetta tulee tarkastella ICT-markkinoiden kannalta ottaen
huomioon mahdollinen olemassa olevien markkinoiden tasapainon hairiintyminen. Vimana
tosiasiallisesti harjoittaa taloudellista toimintaa. Kayttovelvoitteen vaikutusta in house -asemaan ei
ole riittavalla tavalla selvitetty. Tahan vaikuttaa myos valtion omistamaan toiseen osakesarjaan
liittyva yksinoikeus paattaa strategisista asioista. Kayttovelvoitteen vaikutus in house -yhtididen
nykyiseen toimintamalliin on syyta selvittaa.

Maakuntalain 119 §:n perusteella valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa tarkemmin ainoastaan
palvelukeskusten tehtavista ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista. Asetusluonnoksessa
on otettu kantaa myos maakuntien mahdollisuuteen kadyttovelvoitteesta poikkeamiseen tavalla, joka
ei kuulu asetuksenantovaltuuden piiriin (esim. se, ettd poikkeus on mahdollista vain
erityisolosuhteissa ja tilapaisesti seka otettu kantaa mm. palvelukeskuksen ilmoitusvelvollisuuteen).

2 § Palvelukeskuksen tehtavat ja yhteisten palveluiden jarjestaminen

Vimanan roolia perustietotekniikkapalveluiden jarjestajana on syyta tarkastella myos riskien
hallinnan ja toteutettavuuden ndkdkulmista. Maakuntien perustietotekniikkaratkaisuilla voi olla
maakuntien toimintojen kdynnistyessa jopa 220 000 kayttajaa. Palvelukyvykkyyden ja palvelujen
luotettavuuden rakentaminen hairiéttdmasti on maakuntien toimintakyvyn kannalta oleellista.
Kokonaisuuden kannalta arvioimattomat lisdvelvoitteet voivat vaarantaa maakuntien toimintakyvyn.

Ensimmaisessa vaiheessa Vimanan tehtavakenttaa tulee perustietotekniikan sijasta kohdentaa
valtionhallinnosta maakuntien vastuulle siirtyvien kansallisten ICT-ratkaisujen kokoamiseen siten,
ettd maakunnat voivat ottaa ne vaivattomasti kayttoon tarjoten tyontekijoille ja asiakkaille
katkeamatonta palvelua. Vimanan on hyva paneutua niihin tehtéviin ja palveluihin, jotka ovat
valttamattomia toteuttaa kansallisella tasolla ja joiden toteuttamisriskit ovat hallittavissa. Vimanan
roolina on tukea maakuntia yhteisilla ratkaisuilla tietoliikennearkkitehtuurissa ja toteuttaa
maakuntien toimintaymparistdille soveltuvalla tasolla kansallinen kayttovaltuushallinta (katso
tarkemmin 3 §) seka niihin liittyvat yhteentoimivuusmaarittelyt, kuten myos tukea kayttoonottoa ja
tuottaa kayttoa tukeva ohjeistus.

Kaikille maakunnille tarkoitetuille yhteisille palveluille on rakennettava muutospolku, ja nama
tehtavat on syyta sijoittaa prioriteettilistan kdrkeen. Naissa ratkaisuissa Vimanalla olisi
jarjestamisvastuu ja mahdollinen alihankintavastuu. Vimana vastaisi asiakokonaisuudesta
asiakasorganisaatioille tuotantoa toteutettaessa kolmannen osapuolen kautta. Vimana voisi jarjestaa
tai kilpailuttaa lisensseja, perustietotekniikka- ja asiantuntijapalveluita, sdhkdisia tyotiloja,
verkkopalvelu- ja kehittamisalustoja sekd Suomi.fi-palveluiden kayttéonottoa ja kdyttod tukevia
palveluita. Maakunnat hyodyntdisivat niitd omien tarpeidensa ja harkintansa mukaisessa laajuudessa
ilman sitovaa velvoitetta. Vimanan toteuttaessa toimivia, nykyaikaisia ja kustannustehokkaita
ratkaisuja syntyy maakunnille kannuste siirtya kayttamaan niitd nykyisten ratkaisujen elinkaaren tai
sopimusten umpeuduttua. Tehtavat tulisi kuitenkin valikoida ja priorisoida siten, etta ndiden
edellyttamat panostukset eivat vaaranna aiemmin kuvattuja maakuntien yhteisten ensivaiheen
tehtdvien toteuttamista.
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Maakunnille on tarkeaa, ettd Vimanan toiminta on asiakaslahtoista ja vastaa maakuntien tarpeisiin.
Tassa asiakasneuvottelukunnan tehokas hyodyntaminen on valttamatonta. Maakunnilla tulee olla
tosiasiallinen ja suora mahdollisuus vaikuttaa Vimanan strategisiin paatoksiin ja palveluvalikoiman
kehittymiseen. Esitettyyn ohjausmalliin liittyy riski, jos valtion ja maakuntien kasitykset Vimanan
roolista ja tehtavista eivat ole yhtenevat. Padtintavaltaa ei saa vieda liian kauaksi toiminnasta.
Kokonaisuuden kannalta tulee myds huomioida rakentuvien maakuntien ja kuntien yhteistyo
alueellisen palvelurakenteen ndkokulmasta. Edella esitetty on joustavasti toteutettavissa osapuolia
sitovalla osakassopimuksella.

SoteDigin ja Vimanan vilinen tyonjako edellyttaa tarkentamista. SoteDigi Oy toimii kiintedssa
yhteistydssa Vimanan kanssa siten, etta SoteDigi rajautuu kehittamistehtaviin Vimanan huolehtiessa
vakiintuneiden ratkaisujen tarjoamisesta maakunnille ja muille asiakkaille. On perusteltua, etta
Vimana voisi toimia SoteDigin vastuulla olevissa keskitetyissa palveluissa niiden edellyttamien alusta-
, infrastruktuuri- ja tukipalveluiden jarjestdjana. Vimanan roolin tulisi kuitenkin olla SoteDigin
alihankkija ja SoteDigilla olisi kokonaisvastuu asiakkaille myos Vimanalta alihankkimiensa palveluiden
osalta. Tama on tarkead, koska SoteDigin palvelut ovat padosin jatkuvasti ja vaiheittain kehittyvia.
Tama edellyttda tiivista yhteistyota maakuntien kanssa ja SoteDigiltd valmiutta
tietojarjestelmaratkaisujen koko elinkaaren aikaiseen hallintaan.

Maakuntien jarjestamisvastuu huomioiden seka valmisteilla olevan tiedonhallintalain nakékulmasta
esityksen mukaista kehitys- ja suunnittelutyota seka asiantuntijapalveluita
kokonaisarkkitehtuurityon osalta olisi hyva kirkastaa. Kokonaisarkkitehtuurin kannalta kysymys
arkkitehtuurin mukaisuudesta on ratkaistava. Se on merkityksellista niin yleislain (tiedonhallintalaki)
kuin erityislakienkin (Kasvupalveluiden tiedonhallintakokonaisuus, Sote) soveltamisen kannalta.
Mahdollistettaessa maakuntien toimintaympariston tarkoituksenmukainen toiminta ja luotaessa
kullekin maakunnalle edellytykset tarvittavan tiedon kdyttamiseen ja hydodyntamiseen tulee
maakuntien erilaisuus huomioida myos palvelutuotannon tasolla.

3 § Yhteiset tieto- ja viestintatekniset palvelut

Luonnoksessa esitettyjen palvelujen laajuus ja merkityksellisyys huomioiden Vimanan rooli
maakuntien toimintaympariston hairiottomyyden kannalta korostuu. Ensisijaisesti Vimanan tulee
keskittya valtiolta maakunnille siirtyvissa tehtavissa hydodynnettavien ICT-ratkaisujen jatkuvuuden
hallintaan ja hairiéttémaan toimintaan. Palveluprosessien eheys vaikuttaa palveluiden laatuun ja
kaytettavyyteen ja sita kautta palveluja kayttavien hyvinvointiin.

TEM:n johdolla selvitetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmien ja digitaalisten palvelujen kehittamista
tukevia rakenteita. Vimanalla olisi tassa selkea rooli siten, ettd TEM vastaisi ohjausrakenteesta ja
muut kasvupalvelutoimijat voisivat puolestaan ohjata ratkaisujen kehitystyota. Lisdksi tulisi
tarkentaa tydnjakoa SoteDigi Oy:n kanssa kasvupalveluiden tietojarjestelmiin ja niiden edellyttamiin
integraatioratkaisuihin liittyvissa tehtavissa.

Vimanan ohella ICT-palveluja maakunnille tarjoavat useat kuntien ja sairaanhoitopiirien omistamat
in house -yhtiot, joiden omistus on sairaanhoitopiirien osalta siirtymassa maakunnille. Vimanan ja
alueellisten ICT-palveluyhtididen yhteistyon tulee olla tiivistd, ja tyonjaot ja roolit on tarpeen
arvioida palvelukohtaisesti. Yhteistyon mahdollistamiseksi tulee 16ytaa hankintalainsaadannon
reunaehtojen mukaisia toimintamalleja, joiden avulla Vimana voi hyodyntaa in house -yhtidissa ja
maakunnissa olevaa osaamista Vimanan kokonaisvastuulla olevissa tehtavissa seka malleja, joissa
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alueelliset in house -yhtiot voivat hyodyntda Vimanan jarjestamia alusta- ja asiantuntijapalveluita
omien tehtaviensa tukena.

”Kayttovaltuuksien hallinnan tarkoituksenmukaisella tasolla kansallista IdM (Identity Management)
jarjestelmaa hyvaksi kayttden” kaipaa kirkastamista. Toteutettaessa paikallisia ja alueellisia
sahkadisen asioinnin palveluita kansallisiin tarpeisiin perustuen on varsin luontevaa huomioida niiden
kayttdé muillekin julkishallinnon organisaatioille. Tama on tarkedaa, kun palvelut suunnataan
maakunnille ja kunnille (palvelutuotanto).

Toteutettaessa paikallisia tai alueellisia sahkdisen asioinnin palveluita kansalliset tarpeet huomioiden
on syyta tarkastella asiakokonaisuutta eri nakékulmista

- pelisddantojen ja linjausten selkeyttaminen (kansalliset, alueelliset ja paikalliset)

- sahkdisen tunnistamisen, todentamisen ja valtuuttamisen toiminnallisuuksien kaytto
julkishallinnon organisaatioille

- toteutettavan kansallisen IdM-jarjestelman rooli (kansallinen/alueellinen/paikallinen)
- valtionhallinto (Yhteiset Palvelut: KELA, Vero, VRK, ...)

- maakunnan toimintaymparisto (alueellinen/paikallinen)

- kunnan toimintaymparisto (paikallinen)

- tarkeaa mahdollistettaessa palveluita maakuntia ja kuntia koskeviksi (palvelutuotanto)
- yhteiskayttoisyys ja yhteistoiminta kuntien kanssa

- korreloi suoraan palveluihin vs. kansalaiset ja heiddan tunnistuksensa huomioiminen.

Kansallisen IdM-jarjestelman toiminnallisuuksia suunniteltaessa on syyta kiinnittaa huomiota myds
seuraaviin asioihin, kuten myos ratkaisujen joustavuuteen seka skaalautumiseen tarpeiden ja
palveluiden kehittyessa

- Tiedonhallintalaki maarittelee tiedonhallintayksikon, jonka on arvioitava asiankasittely- ja
palveluprosessien tietojenkasittelyyn liittyvat tarpeet seka suunniteltava tavat, joilla tietoaineistot
muodostuvat tietovarantoihin.

- Tietosuoja - maakunnan konsernihallinto toimii rekisterinpitdjana

- Maakunnan konsernihallinnon tasolla tunnistetut kyvykkyydet (maakuntien
kokonaisarkkitehtuurityd) — esim. tiedonhallinta, tietohallinto, riskienhallinta, tietoturva.

4 § Yhteiset integraatiopalvelut
Vimana jarjestaisi ja yllapitaisi yhteisid integraatiopalveluja, joita olisivat seuraavat:

o momentti 1 (valtion viranomaisten tuottamat yhteiset sahkoisen asioinnin tukipalvelut - esim.
Suomi.fi-palvelukokonaisuus)
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o momentti 2 (valtion viranomaisten tuottamat ja tarjoamat kansalliset ja yhteiset
tietojarjestelmapalvelut - esim. Kasvupalvelut, Yhteiset Palvelut)

o momentti 3 (Sote-Digi Oy kehittamiskeskuksen kehittamiin ja tarjoamiin palveluihin).

Vimanan tarjotessa tukea liittymisiin, kdyttéonottoihin ja jatkuvan palvelun yllapitoon sen tulee
huolehtia julkishallinnon kdytdanteiden mukaisesti yhteisesta arkkitehtuurista palvelukokonaisuuksia
toteutettaessa (ratkaisuarkkitehtuuri taso). Tama on linjassa Vimanan roolin kanssa silloin, kun
tehtavat koskevat valtiolta maakunnille siirtyvia ICT-ratkaisuja ja niiden jatkuvuuden hallintaa, tukea
ja toteuttamista.

Haluamme kiinnittdaa huomion my®os siihen, etta kansallisen integraatioarkkitehtuurin ja eri
integraatioratkaisujen (Kanta-palvelut, kansallinen palveluvayla, Sote-integraatioalusta, UNA-ydin)
kokonaisuudesta ei ole olemassa suunnitelmaa. Ohjelmistollisten rajapintojen (API-rajapinta)
yleistyessa julkishallinnon sahkoisia palveluja toteutettaessa on kasitteisiin rajapinta,
integroituminen ja integraatio kiinnitettavd huomiota. Maakunnan toimintaymparistén toimivuuden
ja sen, miten maakunta jarjestamisvastuutaan toteuttaa eri palvelukokonaisuuksissa, kannalta on
merkityksellistd, milla eri tasoilla integroitumista toteutetaan ja miten. On otettava huomioon, etta
maakuntien kyvykkyydet ja valmiudet poikkeavat toisistaan kyseisissa asioissa.

Lisaksi merkille pantavaa on se, ettd vapaaehtoisuuteen peruvalla laajalla yhteisty6lla on saavutettu
jo merkittavia ratkaisuja ja toteutuksia. Tallainen esimerkki on UNA-arkkitehtuuri ja UNA-ydin.
Tuotannonohjaus ja APTJ-hankintojen valmistelu ovat selkeita esimerkkeja yhteistyon
toteutumisesta ja onnistumisesta. Olemassa olevien in house -yhteistyorakenteiden palvelukykya ei
tule heikentaa. Tukeudumme myos jatkossa in house -yhtidihimme, koska paikallinen palvelu on
tarpeen.

SoteDigin tulee hankkia palveluna UNA-integraatioalusta ja siihen kuuluvat palvelut UNA Oy:lta.
SoteDigin ja Vimanan vilille ei tule rakentaa maakunnan nakdkulmasta keinotekoisia
palvelusuhteita.

Maakuntien muutosjohtajat ja maakuntajohtajat ovat lisdaksi uudistuksen avainvalmistelijoille
osoitetulla kirjeellddan 22.3.2017 ottaneet kantaa Vimana Oy:n tehtaviin ja tata koskevaan
ohjausmalliin.

5 § Velvollisuus kayttaa yhteisia palveluja

On edelleen epdselvaa, koskeeko kayttovelvoite laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia
maakunnan liikelaitoksen sote-keskusta ja suun terveydenhuollon yksikoita, joita ei tule velvoittaa
palvelukeskuksen palveluiden kdyttoon (vastaavaa velvoitetta ei yksityisilla palveluntarjoajilla nailta
osin ole).

6 § Palvelujen tuottamisen vaatimukset ja yhteentoimivuus

Lausuntopalvelu.fi 7/8



7 § Kayttovelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymaaika

Kayttévelvoitteen voimaantuloa koskevat siirtymaajat ovat epdselvat ja osin riittamattémat, ja niista
saadettdessa tulee ottaa huomioon mm. sote- ja maakuntauudistuksessa tehtava ICT-valmistelutyo
ja mm. siihen liittyva konsolidointi- ja uudistustyo.

Rajaniemi Varpu
Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto - Pohjanmaan liitto;
Maakuntauudistus; Muutosjohtaja
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