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Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja viestin-täteknisten 
palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtävistä ja käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista 
palveluista

  

Valtioneuvoston asetukseksi esitetään säädettäväksi hallituksen esityksessä maakuntien 
perustamisesta ja sosiaa-li- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevasta 
lainsäädännöstä sekä Euroopan paikallisen itsehallin-non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen 
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ilmoituksen antamisesta ehdotetun lain (HE 15/2017 vp) 123 §:n tarkoit-tamalla tavalla tarkemmin 
122 §:ssä tarkoitetun maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallisen 
palvelukeskuksen tehtävistä ja 120 §:ssä tarkoitetun käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista. 
Hallituksen esitys on parhaillaan eduskunnan käsiteltävänä.

Asetusluonnoksen tausta

(tämä osuus on suoraan lausuntopyynnön muistioluonnoksesta)

Tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen (Vimana Oy) tehtävänä on 
tuottaa yhteisiä tietohallinto-, tietojärjestelmä- ja tietotekniikkapalveluita maakunnille. Lisäksi se voi 
tuottaa palveluja myös valtion viranomaisille. Tämä tapahtuu kilpailuttamalla markkinoilta 
palvelukokonaisuuksia sekä kehittämällä ja tuottamalla asiakkaille digitalisaatiota ja ICT:n 
hyväksikäyttöä edistäviä yhteisiä ICT-infrapalveluita, toimialariippumattomia ja toimialasidonnaisia 
järjestelmäpalveluita, integraatioratkaisuja sekä asiantuntijapalveluita. Palvelukeskus toimii osana 
asiakkaiden kokonaisvaltaista ICT-palveluntuottaja ekosysteemiä.

Asetusluonnoksen tavoitteet

(tämä osuus on suoraan lausuntopyynnön muistioluonnoksesta)

Palvelukeskuksen perustamisen tavoitteena on ollut, että sen toteuttamin digitalisaation ja 
yhteentoimivuuden toi-menpitein pystytään aikaansaamaan vuoteen 2025 mennessä selkeä 
tehokkuuden lisääminen ja kustannusten pienentäminen maakunnissa ja niihin kuuluvissa 
organisaatioissa ja yksiköissä. Kustannushyötyjä tavoitellaan tie-tojärjestelmien konsolidoinnilla, 
päällekkäisyyksien poistamisella ja ICT:n kokoamisella, kun se on kokonaisuuden kannalta 
kannattavaa. Lisäksi kustannustehokkuutta tavoitellaan palvelukeskuksen toiminnassa.

Palvelukeskuksen tavoitteena on pidemmällä aikavälillä erityisesti perustietotekniikkakustannusten 
aleneminen sekä maakuntien digitalisaation ja ICT:n yhteentoimivuuden kehittäminen. 
Palvelukeskuksen tehtävänä yhdessä muiden kansallisten palvelukeskusyhtiöiden ja toimijoiden 
kanssa on varmistaa, että maakunnille kehitettävät uudet yhteiset tietojärjestelmät ja niitä tukevat 
palvelut sekä uusi yhteinen infrastruktuuri toteutuvat julkisen hallinnon tie-tojärjestelmien 
yhteentoimivuuden kokonaisarkkitehtuurissa määritellyn mukaisesti.

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (PSHP) lausunto

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin mielestä asetusluonnoksen tavoitteet ovat yleisellä tasolla 
palveluiden tuotantomal-lista riippumatta perustellut, joskin yksipuoliset. Kustannustehokkuuden 
lisäksi erikoissairaanhoidossa korostuvat laadulliset tavoitteet, näistä ei ole mitään mainintaa. 



Lausuntopalvelu.fi 3/6

Valtakunnallisen palvelukeskuksen tuottamien palveluiden  kustannustehokkuuden optimointi 
johtaa vääjäämättä kokonaisuuden kannalta osaoptimointiin mm. laadun kustan-nuksella.

Kokonaisuuden kannalta vaikuttavin laadullinen parannus ja kustannushyöty saadaan 
toimintalähtöisen kehittämi-sen kautta, ei perustietotekniikkakustannuksia kilpailuttamalla. ICT-
palveluja on sairaanhoitopiireissä ja sote-sektorilla jo keskitetty ja hankintoja kilpailutettu 
yhteistyössä ja / tai ICT-inhouse yhtiöiden kautta, sitä kautta perus-tietotekniikan säästöpotentiaali 
ja keskittämishyöty on jo ulosmitattu. Näissä kilpailutuksissa on huomioitu kustan-nusten lisäksi 
myös laatuvaatimukset, jotka ovat erityisen tärkeitä vaativassa erikoissairaanhoidos-
sa.Toimintalähtöisten digitalisaatiopalveluiden kehittäminen ja tuottaminen edellyttää ketterää 
toimintatapaa, toi-mintaympäristön tuntemusta ja moniammatillista osaamista. Näihin haasteisiin 
pystytään vastaamaan sairaanhoi-topiirin/maakunnan tasolla paremmin kuin valtakunnallisen 
palvelukeskuksen toimesta.   

Palvelukeskus vastaisi tuottamiensa palvelujen kustannustehokkuudesta, soveltuvuudesta 
asiakkaiden käyttötar-koitukseen, suorituskyvystä ja toimintavarmuudesta. Ei ole uskottavaa, että 
tämä onnistuisi valtakunnalliselta pal-velukeskukselta paremmin kuin maakunnan itse järjestämänä, 
huomioiden olemassa olevat maakunnan tai sai-raanhoitopiirin tasolla toimivat ICT-inhouse -yhtiöt, 
maakuntien palvelutuotannon erilaisuus sekä palvelujen sisällöl-linen muuttuminen. On myös 
huomattava, että edes perustietotekniikka ei terveydenhuollossa ole nimensä mukai-sesti 
”peruskauraa”, vaan se on integroitunut syvälle sairaanhoitotoiminnan kriittisiin järjestelmiin ja 
lääkintälaitteisiin sekä toimintaprosesseihin.

Maakunnan ICT-palvelujen keskittämistavoite johtaisi asetusluonnoksen mukaisesti toteutuessaan 
todennäköisesti osin myös päinvastaiseen lopputulokseen eli hajaannukseen. Palvelukeskukselle 
kaavaillut toimialariippumattomat ja maakunnan vastuulle jäävät toimialariippuvaiset palvelut (mm. 
olennaiset erikoissairaanhoidon järjestelmät) ja-kaantuvat kahdelle (tai useammalle) ICT-toimijalle, 
mikä heikentäisi tilannetta nykyisestä. 

Esitetyt käyttövelvoitteen voimaantuloajat ovat epärealistiset. On huomattava, että 
palvelukeskuksen on vastattava varautumisesta, tietoturvallisuudesta ja valmiudesta. Maakunnat 
eivät myöskään kykene ottamaan luonnoksessa mainituilla aikataululuilla palveluja käyttöönsä. 
Pahimmillaan asetuksen toimeenpano esitetyssä muodossa estää järkevän toiminnan, hidastaa 
kehittämistä ja muutoksia sekä vaarantaa 24/7-toiminnan varmistavat hallintaproses-sit.

Palveluiden yhteensopivuus, kustannustehokkuus ja laatu ovat saavutettavissa pakotetun 
käyttövelvoitteen sijaan paremmin monipuolisemmalla keinovalikoimalla, jossa keskeisellä sijalla on 
maakuntalähtöinen palvelujen toteut-taminen. Jos valtakunnallisen palvelukeskuksen palvelut ovat 
aidosti kustannuksiltaan, laadultaan ja sisällöltään kohdallaan niin ne ovat luonnollisesti haluttuja. 
Siirtyminen mallista toiseen ei saa perustua käyttövelvoitteeseen vaan hyötyjä suhteessa nykyiseen 
malliin on arvioitava laajasti.
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Palvelukeskuksen vaikutus markkinoihin on asetusluonnoksen toteutuessa esitetyssä muodossa 
huomattavasti arvioitua suurempi, palvelukeskuksesta muodostuisi vääjäämättä toimintasektorinsa 
suurin toimija ja sitä kautta määräävä osapuoli markkinoilla. Maakunnan näkökulmasta 
palvelukeskuksella olisi monopoliasema, mikä estäisi käyttövelvoitteen piirissä olevien palveluiden 
oman kehittämisen ja heikentäisi näin kilpailukykyä ja houkuttelevuut-ta esim. työmarkkinoilla ja 
valinnanvapaudessa.

Asetusluonnoksen tarkemmat kommentit:

Tavoitteet Kustannusten alentaminen ei saa nousta ainoaksi johtavaksi tavoitteeksi. Palvelujen 
laatu entistä kriittisemmässä toimintaympäristössä on varmistettava. 

2§ Palvelukeskuksen tulee tuottaa mainittuja palveluja siltä osin, kun ne soveltuvat asiakkaiden 
käyttötar-koitukseen.

3§ 1) Yhteisen käyttövaltuushallintapalvelu on perusteltu siltä osin, kun se liittyy yhteisiin 
järjestelmiin ja palveluihin kytkeytymiseen. Maakunnan sisäinen käyttövaltuushallinta tulee tehdä 
erillisenä, sillä pal-velunhallinnan ja varautumisen näkökulmasta yksi yhteinen järjestelmä aiheuttaa 
erittäin suuren riskin.

2) Yhteinen tietoverkkojen kytkentäydin kansallisiin tietojärjestelmäpalveluihin 
kytkeytymiseksi on kannatettava ratkaisu. Maakuntien sisäinen tietoliikenne palvelukeskuksen 
järjestämänä saattaa tulla ongelmalliseksi sillä maakunnan ja kuntien yhteistyö voi vaarantua. 
Yhteistyö maakunnan ja kuntien kesken on välttämätöntä ja mahdollistaa esim. yhteisen 
työssäkäyntialueen toteuttamisen.

3) Yhteiset järjestäjän työkalut ja johtamisen järjestelmäpalvelut on perusteltua toteuttaa 
palvelukes-kuksen toimesta, mikäli ne sopivat maakuntien käyttötarkoitukseen. Palvelut on 
määriteltävä tarkem-min.

4) Yhteiset digitaaliset viestintä- ja työskentely-ympäristöpalvelut tulee tarkastella 
maakuntakohtaises-ti. Käyttötarkoituksen on sovelluttava maakuntien tarpeeseen huomioiden 
varautuminen ja tietoturval-lisuus.
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5) Pitkällä aikavälillä yhteinen asianhallintapalvelu on tarkoituksenmukainen. Riskienhallinnan näkö-
kulmasta käyttöönottojen vaiheistaminen on äärimmäisen tärkeää. Yleensä ison organisaation asian-
hallinnan käyttöönotto vie vähintään kaksi vuotta kilpailutustoimien alusta lukien. Kaikkien 
maakuntien yhtäaikainen aloittaminen yhdellä järjestelmällä riskittömästi on epätodennäköinen.

6) Yhteiset verkkosivustopalvelut on perusteltua toteuttaa yhtenäisesti huomioiden varautuminen, 
sähköisten palveluiden kehittäminen ja tietoturvallisuus.

5§ Kohdassa esitetty käyttövelvoite tulee poistaa.

Yhteenveto

Kokonaisuutena tarkastellen PSHP suhtautuu erittäin kriittisesti, nyt esitetyssä mallissa to-
teutettavaan,  valtakunnalliseen ict-palvelukeskus konseptiin. Erityisiä huolenaiheita ovat: 

• Käyttövelvoitteeseen perustuva toiminta (asetusluonnoksen 5 §), jota esitämme 
poistettavaksi.

• Esitettyjen käyttövelvoitteiden epärealistiset voimaantuloajat.

• Asetusluonnoksesta puuttuu näkökulma, joka osaltaan turvaisi yliopistosairaaloiden korkeata-
soisen tutkimuksen.   

• Erikoissairaanhoidon vaatiman laadun unohtamista, kun hankintakriteerinä on yksin hinta. 

o Vaativa erikoissairaanhoito edellyttää ympäri vuorokauden kaikkina vuoden päivinä toimivaa 
ICT-ympäristöä ja –järjestelmiä, jossa kokonaisuus on integroitu vahvasti yh-teen toimivaksi. 
Toiminnan jatkuvuuden varmistavat kriittiset prosessit ja palvelut on järjestettävä sairaanhoitopiiri ja 
maakunta lähtöisesti.

• Tasapuoliset neuvottelut palvelukeskuksen ja maakuntien (omistajien ja asiakkaiden) välillä

• Palvelukeskuksen epämääräisesti kuvatut palvelut.

• Riskit nyt hyvin toimivalle ICT-inhouse toiminnalle.

• Todennäköinen markkinoiden monopolisoituminen.
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• Viimeisenä, vaan ei vähäisimpänä, on huoli siitä, että ICT-palvelukeskuksesta on tulossa 
”isäntä”, joka määrittää itsehallinnollisen maakunnan tekemisen.

Antti Jokela
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