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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

POHJOIS-SAVON LIITON LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI 
MAAKUNTIEN TIETO- JA VIESTINTÄTEKNISTEN PALVELUJEN VALTAKUNNALLISEN 
PALVELUKESKUKSEN TEHTÄVISTÄ JA KÄYTTÖVELVOITTEEN PIIRIIN KUULUVISTA PALVELUISTA

Asetusluonnoksesta yleisesti

Valmistelija: Toni Auvinen p. 044 714 2676

Pohjois-Savon liiton näkökulmasta asetus on perusteltu niiltä osin, kun sillä tavoitellaan 
valtakunnallisesti toiminnallisia ja taloudellisia hyötyjä ja ne parantavat asiakas- ja 
käyttäjäkokemusta. Asetuksen tarkoitus ei kuitenkaan voi olla keskittää maakuntien käyttämiä 
palveluja palvelukeskukseen, mikäli ne eivät toiminnallisia ja taloudellisia hyötyjä saavuta tai mikäli 
maakunnassa tai maakuntien yhteistyöllä on kyseiset asiat jo paremmin ratkaistu. On arveluttavaa, 
mikäli maakunnille määrätään tehtävät, vastuut ja velvoitteet, mutta ne eivät saa itse ratkaista 
(tieto- ja viestintäteknisten palvelujen osalta) parasta mahdollista tapaa ne toteuttaa.

Lähtökohtaisesti jo nyt valtakunnallisesti järjestyt tai valtakunnallisesti suunnitteilla olevat asiat on 
hyvä keskittää asetuksella valtakunnalliseen palvelukeskukseen. Vain yhden ratkaisun toimintamallia 
tulee kuitenkin riskiarvioinnin näkökulmasta välttää.
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Esitetty asetus ei Pohjois-Savon liiton näkökulmasta tunnista riittävästi olemassa olevaa tilannetta, 
jossa maakuntiin ja maakuntien kesken on jo muodostunut yhteistyörakenteita mm. inhouse-
yhtiöiden muodossa. Näiden yhtiöiden rooliin ei asetuksessa ole otettu mitään kantaa. Asetus nojaa 
vahvasti palvelukeskuksen ja markkinoilla toimivien yhtiöiden varaan. Inhouse-yhtiöiden 
nykyisellään merkittävät palveluintegraattorin roolit jätetään huomioimatta, joka pahimmillaan 
johtaa joko päällekkäisiin ratkaisuihin tai olemassa olevien toimivien ratkaisujen purkamiseen. 
Nykyiset organisaatiot ovat huomattavissa määrin sijoittaneet osaamispääomaa (henkilöstö) ja 
investoineet mm. perustietotekniikkaan (konesalit yms.)  nykyisiin inhouse-yhtiöihin ja nämä 
panostukset ja niiden käytettävyys olisi syytä turvata myös tässä muutoksessa.

Maakunnallisten inhouse-yhtiöiden mahdollinen purkaminen voi myös aiheuttaa osaamisen 
keskittymisen pääkaupunkiseudulle sekä lisäkustannuksia kunnille, jotka ovat nyt olleet inhouse-
yhtiöiden merkittäviä asiakkaita. Kunnat tulisi myös muilta osin huomioida maakuntien tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen luonnollisena kumppanina.

Vimana palvelukeskuksen omistajuus on myöhemmin siirtymässä maakunnille, jonka johdosta 
tulevien omistajien näkemyksen tulisi palvelukeskuksen tehtäviä ja käyttövelvoitepalveluja 
määriteltäessä olla merkittävä. Tällä varmistettaisiin pitkäjänteisempi kehitystyö ja turvattaisiin 
palvelukeskuksen elinvoimaisuus ja kilpailukykyisyys muutoinkin kuin pakolla. Vimanan palvelujen 
tulisi olla asiakas- ja omistajalähtöisiä, sisällöllisesti perusteltuja ja kustannuksiltaan niin 
houkuttelevia, että maakunnat haluavat käyttää palveluja ilman velvoitettakin. Ehdottaisimme vielä 
pohdittavan, että käyttövelvoitteen sijasta harkittaisiin maakuntien yhdessä laatimaa 
osakassopimusta joka voisi olla joustavampi ja kevyempi malli. Ehdottaisimme myös, että Vimanan 
omistajuus rakennettaisiin maakuntien varaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, eikä vasta 
sitten kun maakunnat ovat jo toiminnassa.

Maakuntalain 123 §:n on kirjattu, että maakunnilla on oikeus saada palvelukeskukselta tarpeellisiksi 
katsomansa tiedot ja asiakirjat keskuksen ohjausta ja valvontaa sekä maakunnan toiminta- ja 
taloussuunnittelun ja tilinpäätöksen laatimista varten. Tämän asian järjestäminen ja maakunta-
omistajien näkökulmasta riittävän avoin ja ennakoiva toimintamalli on oltava Vimanan tehtäväksi 
annon lähtökohta.

1 § Maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallinen palvelukeskus

Valmistelija: Toni Auvinen p. 044 714 2676

Tässä pykälässä todetaan, että maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallinen 
palvelukeskus on Vimana Oy. Vimanan ja SoteDigi Oy:n työnjakoa olisi syytä tarkistaa niin, että 
SoteDigi toimisi kehittämisen ja kokeilemisen alustana ja Vimana vastaisi tuotantoon siirtyneistä 
palveluista. Työ- ja elinkeinoministeriö on esittänyt, että kasvupalveluiden digipalvelut ja eräät muut 
tehtävät koottaisiin erilliseen perustettavaan Kasvupalveluvirastoon. Tätä emme näe tarpeellisena, 
vaan esitämme että myös kasvupalvelujen valtakunnalliset digipalvelut keskitetään Vimanan kautta 
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tarjottaviksi. Vimanaan kannattaa keskittää myös esimerkiksi ympäristötoimen tai 
maaseutuhallinnon järjestelmiä ja muita jo nyt valtakunnallisia ja tulevien maakuntien käyttöön 
siirtyviä järjestelmiä, mikäli niiden eriyttämiseen ei ole jotain erityistä syytä. On kohtuutonta 
maakuntien näkökulmasta, jos valtakunnallisten järjestelmien tuotanto, ylläpito ja kehitys jakautuvat 
useammalle isännälle.

Asetusluonnoksessa todetaan myös, että palvelukeskuksen asiakkaista on säädetty maakuntalain 
119 §:ssä, mutta tarkoitetaanko kuitenkin 118 § Valtakunnalliset palvelukeskukset?

Palvelukeskusten asiakkaita ovat maakunnat, maakuntien määräysvallassa olevat yhteisöt sekä 4 
§:ssä tarkoitetut maakunnan tytäryhteisöt, jotka eivät toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen palvelukeskuksen tulee ylläpitää ja tarjota maakunnan 
järjestämisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yhteisöille, säätiöille ja 
itsenäisille ammatinharjoittajille asiakas- ja potilastietojen käsittelyn ja integraation edellyttämiä 
sähköisiä palveluja, jos se on välttämätöntä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä annetun 
lain 58 §:n mukaisten velvoitteiden toteuttamiseksi.

Maakuntien yhtiöt ja kunnat voivat myös ostaa 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulta toimitila- ja 
kiinteistöhallinnon palvelukeskukselta tilapalveluja ja niihin välittömästi liittyviä muita palveluja 
silloin, kun ne tuottavat palveluja samoissa tiloissa, joissa maakuntien sosiaali- ja terveyspalveluja 
tuottavat liikelaitokset tai tytäryhteisöt. Tulisiko tätä laajentaa koskemaan myös tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen palvelukeskusta, niissä toiminnoissa joissa maakunnan yhtiöt ja kunnat 
toimivat hyvin lähellä, jopa yhdessä maakunnan kanssa?

Palvelukeskusten tehtävänä on tuottaa itse tai hankkia ostopalveluina 120—122 §:ssä tarkoitettuja 
asiantuntija- ja tukipalveluja omistajilleen sekä 3 – 5 momentissa tarkoitetuille asiakkaille. Voisiko 
tähän lisätä mahdollisuuden tuottaa palveluja inhouse-yhtiöiden kautta, joiden omistajina toimivat 
sekä maakunta/maakunnat ja Vimana?

2 § Palvelukeskuksen tehtävät ja yhteisten palveluiden järjestäminen

Valmistelija: Pekka Ruippo p. 044 717 6990

Maakunnat valmistelevat uutta ympäristöään ja toimintamalliaan. Uuden ympäristön, siihen 
liittyvien prosessien ja vanhojen maakunnan käytössä olevien ympäristöjen konsolidointi on 
monimutkainen haaste. Maakuntien työlle tulee taata jatkuvuus ja näin turvata maakunnan 
palveluiden toiminta. Osana valmistautumista maakunnat konsolidoivat ja karsivat nykyisiä 
ympäristöjään ja turvautuen esimerkiksi nykyisiin palveluntarjoajiin. Se on kustannustehokasta, 
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koska samalla nykyiset investoinnit tulevat huomioitua. Pohjois-Savon maakunta tunnistaa Vimanan 
tarpeellisuuden erityisesti valtakunnallisten ja valtionhallinnosta siirtyvien järjestelmien osalta, ja 
siksi Vimanan voimavaroja tulisi suunnata sinne perustietotekniikan sijasta.

Asetusluonnoksen muistiossa palvelukeskuksen tehtävänä ”on järjestää ja ylläpitää tieto-hallinto-, 
integraatio-, tietojärjestelmä-, tietotekniikkapalveluja sekä lisäksi tieto- ja viestintäteknisiä 
kehittämispalveluja ja asiantuntijapalveluja”. Muistiossa ei ole kuvattu riittävällä tarkkuudella 
yhteisten palveluiden toteutusta mm. suhteessa muihin toimijoihin. Kuka vastaa tulevien 
maakuntien palveluintegraattorina kokonaisuuden hallinnasta? Tällä hetkellä esim. Pohjois-Savossa 
ko. roolia hoitaa nykyinen inhouse-toimija. Toiminnan näkökulmasta palveluintegraattorin rooli on 
kriittinen ja Vimanan palvelut ovat pistemäisiä valintoja. Käytännön työssä jaottelu toimialariippuviin 
ja –riippumattomiin palveluihin on vaikeaa. Esitetyssä mallissa on riski, että palvelu pilkkoutuu 
maakunnan kannalta kahden tai useamman eri toimittajan palveluihin ja se ei liene kokonaisuuden 
kannalta tarkoituksenmukaista.  Asiakkaan kannalta palvelu hajaantuu vaikeammin hahmotettavaksi 
ja hallittavaksi.

Tarkennusta vaatii myös käsite toimialariippumaton tietotekniikkapalvelu. Vimanan tehtäväksi on 
määritelty tuottaa ”toimialariippumattomia tietotekniikkapalveluita, joiden tuottaminen tai 
järjestäminen ei vaadi merkittävää toimialakohtaista osaamista ja jotka perustuvat yleisesti 
käytettyihin laite- ja ohjelmistoratkaisuihin sekä teknologioihin”. Erityisesti terveydenhuollossa on 
vaikea nähdä palveluntoimittajaa, joka ei tunne toimialakohtaisia erityispiirteitä, kuten 
synnytyssaleja ja teho-osastoja. On huolestuttavaa, jos valmisteluvaiheessa ei ole tunnistettu 
erityisosaamista vaativia erityispiirteitä. Erityisesti sairaaloiden ja terveyskeskusten toiminnoissa 
asiakas- ja potilasmäärät ovat suuria. Iso sairaala on kuin teollisuuslaitos, jonka ohjaamisessa 
tietotekniikka on keskeinen komponentti. Ilman palveluntuottajan toimialan erityistuntemista 
ohjaus ei onnistu. Toisaalta käyttövelvoitteella poistetaan maakunnilta yksi instrumentti toimintansa 
ohjaukseen. Tietotekniikan ohjaus ei ole omissa käsissä, vaan osana yli 200 000 käyttäjän Vimanaa.

Muistiossa mainitaan, että järjestelmien kirjo on erittäin laaja ja yhdistämishankkeita ei juuri 
aiemmin ole ollut. Kuva voi olla hieman vääristynyt, koska osin rekisterinpitoon liittyvistä 
lainsäädännöllisistä syistä eivät yhteisrekisterit ole olleet mahdollisia. Toisaalta alueelliset, omissa 
instansseissaan, olevat järjestelmät ovat olleet käytäntönä jo vuosia. Näistä esimerkkinä 
mainittakoon alueelliset kuvantamisen, perusterveydenhuollon järjestelmät tai toisaalta 
kehityshankkeet, kuten Una, ODA ja virtuaalisairaala.

Maakuntauudistuksessa järjestelmiä yhdistetään jo maakuntien toimesta, koska maakunnan pitää 
pystyä toimimaan yhtenä itsenäisenä organisaationa. Maakunnat tekevät juuri sitä, mitä Gartnerin 
raportissa esimerkkinä käytetty kanadalainen Ontarion osavaltio teki. Maakunnat tulevat 
yhdistämään omat järjestelmät ja organisoimaan ne tarkoituksenmukaisiksi klustereiksi - ilman 
käyttövelvoitettakin. Muistiossa todetaan ”maakunnissa on edessään mittava konsolidaatio ja 
päällekkäisyyksien karsiminen”. Havainto on oikea ja Pohjois-Savon maakunta karsii 
päällekkäisyyksiä ja järkeistää maakuntauudistuksen tavoitteiden mukaan toimintaansa. 
Käyttövelvoite todennäköisesti hidastaa kyseisen tavoitteen saavuttamista.
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Kuten edellä mainittiin, niin Varsinkin sote-sektorilla on jo tapahtunut merkittävää konsolidoitumista 
nykyisten organisaatioiden ja niiden omistamien inhouse-yhtiöiden toimesta. Vimanan rooli ICT-
palvelutuottajana tulisi rakentaa ensisijaisesti valtakunnallisten ICT-palveluiden tuottamisen 
näkökulmasta, esim. niiltä maakunnan toimialoilta (muut kuin sote), joissa valtakunnallisia ICT-
ratkaisuja jo tuotetaan.

Vimanan omistus- ja palvelutuotantomalli on kuvattu muistiossa epäselvästi. Omistuksen osuus on 
kuvattu asukasmäärään pohjautuvaksi. On riski, että myös strategiset päätökset tehdään 
asukaslukuun pohjautuen, jolloin muutamat suuret maakunnat ohjaavat päätöksenteollaan 
pienempiä maakuntia. Palvelumallin epäselvyys luo myös muita riskejä. Häiriötilanteissa tai 
kehityshankkeissa joutuu Vimana priorisoimaan resurssinsa yli itsenäisten organisaatioiden. Vimana 
joutuu esimerkiksi päättämään sen, että minkä sairaalan häiriö priorisoidaan tärkeimmäksi. 
Esitetyssä hankintavelvoitteeseen perustuvassa mallissa vastuu palvelujen tuotannosta on 
maakunnilla, mutta erityisesti pienemmät maakunnat eivät käytännössä pysty hallitsemaan 
palveluntuottajaansa.

Muistioluonnoksessa todettiin, että keskittämällä hankintoja saavutetaan merkittäviä säästöjä. 
Maakunnille palveluita tuottavat inhouse -yhtiöt ovat jo tehokkaasti kilpailuttaneet laite- ja 
lisenssiratkaisunsa, joten maakunnat ovat myös kykeneviä kilpailuttamaan ne jatkossa joko 
itsenäisesti tai in house -yhtiöidensä kautta. Perustietotekniikkapalvelut ja niihin valmistautuminen 
vaativat aina organisaation toiminnan tuntemusta, jolloin Vimanalle jää hankintayksikön rooli ja 
maakunnille yhtiön kustannukset paikallisen palvelun lisäksi.  Toisaalta ehdotukset konesalien 
siirtämisestä ja yhdistämisestä ovat huolestuttavia. Pohjois-Savon maakunnan järjestelmien satojen 
palvelimien siirto on sinänsä erittäin haastava projekti, mutta samalla se muodostaa riskin 
potilasturvallisuudelle. Huoltovarmuus on aina otettava huomioon aina potilastyössä.

Vimanan palvelun tulisi olla asiakaslähtöistä, sisällöllisesti hyvin perusteltua ja kustannuksiltaan niin 
houkuttelevaa, että maakuntien haluavat käyttää näitä palveluita käyttövelvoitteen sijaan. 
Käyttövelvoitteen sijasta osakassopimus voisi olla joustavampi ja kevyempi malli.

3 § Yhteiset tieto- ja viestintätekniset palvelut

Valmistelija: Pekka Ruippo p. 044 717 6990

Asetuksessa on laveasti kuvattu integraatiopalveluiden lisäksi muut käyttövelvoitteen piiriin tulevat 
palvelut. Käytännössä muistiossa viitataan ylimalkaisesti palveluiden sisältöön. Oheiseen luetteloon 
on poimittu muutamia huomioita muistiosta ja keskeisiä havaintoja niistä.
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1) yhteinen käyttäjä- ja käyttövaltuushallintapalvelu;

• Perusteltu erityisesti valtakunnallisten järjestelmien osalta. Maakunnissa on jo pitkälle vietyjä 
IdM-hankkeita, joita on perustelua hyödyntää myös jatkossa. Kuten lausuntoluonnoksen liitteenä 
olevassa muistiossa on mainittu, niin perusteltu ja järkevä toimintamalli on: ”Maakunnan nykyistä 
olemassa olevaa KVH-palvelua voidaan käyttää tarvittaessa maakunnan järjestelmien luvituksessa ja 
lähdejärjestelmänä kansalliselle KVH-palvelulle”. Pieni osa järjestelmistä on valtakunnallisia ja koska 
järjestelmien käyttövaltuushallinta perustuu organisaation tarpeisiin ja prosesseihin, niin malli jossa 
paikalliset järjestelmät konfiguroidaan maakunnassa on oikea. Yli 200 000 käyttäjän keskitetty KVH-
järjestelmä, jossa asiakkaina on 18 itsenäistä organisaatioita, on erittäin raskas konfiguroitavana ja 
on erittäin suuri riski organisaation työn ohjaukselle. Kuka päättää, missä järjestyksessä 
kohdejärjestelmät konfiguroidaan? Maakunta on itsenäinen työnantaja, jolla on lakivelvoitteita, ja 
siksi priorisointi tulee olla maakunnan vastuulla.

2) yhteinen tietoverkkojen kytkentäydin kansallisiin tietojärjestelmäpalveluihin kytkeytymiseksi

• Yhteinen tietoverkkojen kytkentäydin voi olla perusteltu ratkaisu, silloin kun tietojärjestelmien 
käyttö on kansallista tai maakuntien välistä.

3) yhteiset järjestäjien työkalut ja johtamisen järjestelmäpalvelut

• On perusteltua luoda yhteiset järjestäjien yhteiset järjestelmäpalvelut erityisesti toiminnan 
tehokkuuden arviointiin. 

Kun yhteisiä palveluita järjestäjille luodaan, niin on teknisesti varmistauduttava siihen, että sopivasti 
valituilla tekniikoilla käyttäjän käyttökokemus säilyy hyvänä.

4) yhteiset digitaaliset viestintä- ja työskentely-ympäristöpalvelut

• Luultavasti asetusluonnoksen liitteenä kuvattu viestintäympäristö on kuvattu liian 
ylimalkaisesti: ” Palvelu pitää sisällään esimerkiksi sähköpostin, kalenterin, kokous- ja 
neuvottelutyökalut, toimistosovellukset- ja työkalut,  ….”.  Viestintäympäristöpalvelu on laaja 
kokonaisuus, ja pitää sisällään paljon muutakin kuin sähköpostin ja toimistosovellukset. Maakunnilla 
ja erityisesti sairaaloilla tulee olemaan myös muita, esim. potilastietojärjestelmien liittymiä 
viestintäpalveluihin, sekä tietoturvavelvoitteita rekisterinpitäjänä. Viestintäympäristön tulee olla 
kiinteä osa maakunnan muuta perusinfrastruktuuria.

5) yhteiset asianhallintapalvelut

• Yhteiset asianhallintapalvelut voivat olla perusteltu ratkaisu, erityisesti silloin kun ”Palvelulla 
tuotetaan perustoiminnot viranomaisasioiden käsittelyyn ja kirjaamiseen…”. Mutta muistiossa on 
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myös oikea havainto paikallisista asianhallinnan tietokannoista. Esimerkiksi Pohjois-Savon 
sairaanhoitopiirissä asianhallintajärjestelmä on luokiteltu toiminnalle erittäin kriittiseksi, koska se on 
osa arkista sairaalan toiminnan ohjausta.

6) yhteiset verkkosivustopalveluratkaisut

• Jos verkkosivuratkaisut rajataan ”järjestäjän” verkkosivustopalveluun, niin valinta voi olla 
perusteltu. Muistiossa oli todettu, että maakunnat voivat käynnistää maakuntakohtaiset 
verkkosivustot hyödyntämällä valmiita sivustopohjia. On kuitenkin riski, että yhteisessä ratkaisussa 
eri toimijoilla on sama brändi, joka ei välttämättä ole tahtotilan mukainen

• Tärkeämpää on kuitenkin tunnistaa se, että verkkosivustot ovat laajoja kokonaisuuksia ja 
jatkossa ne ovat maakuntien toiminnassa keskeisiä asiakkaiden/potilaiden yhteydenotto- ja 
työskentelyvälineitä. Siksi kuvattu palvelun sisältö tai tavoite on liian ohut.

• Verkkosivustot ovat tulevaisuudessa yhä enemmän verkkopalveluja, ei vain yksisuuntaista 
informaatiota vaan kaksisuuntaista asioiden hoitamista ja asiointia.

7) yhteiset perustietotekniikkapalvelut

• Muistioluonnoksen perusteella vaikuttaa siltä, että tietotekniikkapalveluiden 
monimutkaisuutta sote-ympäristössä ei ole tunnistettu oikein. Perustietotekniikka on osa 
kokonaisuutta, johon toimistotyön lisäksi kuuluu potilastietojärjestelmiä, lääkintälaitteita, ja 
toiminnalle kriittisiä integraatioita. Perustietotekniikan ylläpito vaatii syvää toiminnan tuntemusta, ja 
siksi työn on oltava pitkäjänteistä yhteistyötä, sekä ohjattavissa maakunnan omin päätöksin.

Edellä mainitusta luettelosta on helppo huomata, että muistion jako toimialariippumattomiin ja –
sidonnaisiin palveluihin on ongelmallinen. Maakunnan toiminnan tuntemus, ja mukautuminen 
maakunnan tarpeisiin on keskeinen vaatimus palveluntuottajalle.

Käyttövelvoitetta on tarkasteltava myös riskien hallinnan ja palvelun toteutukseen kannalta. 
Muistiossa ei tätä näkökulmaa oltu tuotu riittävästi esille.

Vimanan ja maakuntien yhteistyötä tarvitaan, mutta palvelut on sovitettava maakunnallisiin 
tarpeisiin. Tarjottavien palveluiden tulee olla joustavia ja sellaisia että eri kokoiset organisaatiot 
voivat käyttää tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. Suhtaudumme kriittisesti käyttövelvoitteeseen 
erityisesti asetusluonnoksen 3 §:n yhteiset perustietotekniikkapalvelut osalta. 
Perustietotekniikkapalvelut ovat osa jokapäiväistä toiminnan ohjausta, jonka tulee olla maakuntien 
instrumentti, koska maakunnat vastaavat toiminnasta lakivelvoitteisesti.

4 § Yhteiset integraatiopalvelut
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Valmistelija: Toni Auvinen p. 044 714 2676

Palvelukeskus voi järjestää ja ylläpitää yhteisiä integraatiopalveluja valtion viranomaisten tuottamiin 
yhteisiin sähköisen asioinnin tukipalveluihin. Asiaan liittyvän lainsäädännön ollessa voimassa jo 
jonkin aikaa ovat maakunnan eri organisaatiot yhdessä inhouse-yhtiön kanssa jo näitä integraatioita 
rakentaneet, joten päällekkäisen työn ja olemassa olevien integraatioiden purkaminen ja 
korvaamien perusteettomasti on kohtuutonta.

Valtion virastojen ja laitosten tuottamiin ja tarjoamiin muihin kansallisiin tietojärjestelmäpalveluihin 
järjestetyt ja ylläpidetyt integraatiopalvelut ovat varmasti perusteltuja niiltä osin kuin niitä ei jo ole 
muulla tavoin ratkaistu.

Sosiaali- ja terveydenhuolloin digitaalisten palvelujen yhteen toimivuuden järjestäminen ja 
ylläpitäminen sopivat hyvin palvelukeskuksen tehtäviin. Tässä yhteydessä on avattava tarkemmin 
mm. SoteDigi:n, KELA:n ja muiden toimijoiden rooleja.

5 § Velvollisuus käyttää yhteisiä palveluja

Valmistelija: Toni Auvinen p. 044 714 2676

Asetuksen tässä kohdassa viitataan maakuntalain 120 §:n, mutta tarkoitetaanko kuitenkin pykälää 
119 § Velvollisuus käyttää palvelukeskuksen palveluja?

Maakuntalain 119 §:ssä on maakunnille ja niiden tytäryhteisöille määritelty velvollisuus käyttää 
palvelukeskuksen palveluja. Lain perusteluissa on tuotu esiin, että käyttövelvoite rajoittaisi 
maakuntien ja niiden organisaatioiden itsenäistä päätösvaltaa. Tätä perustellaan sillä, että 
yhtenäistämisellä ja keskittämisellä saataisiin riittävät tuottavuushyödyt ja estettäisiin maakuntien 
keskinäinen investointikilpailu. Tämä voi olla perusteltua esimerkiksi palvelutuotantoon nähden 
ylisuurissa kiinteistöhankkeissa, mutta ei niinkään tieto- ja viestintäteknisissä palveluissa. Parempana 
perusteluna voisi toimia asiakkaiden näkökulmasta ylimaakunnallisesti toimivat palvelut ja toimiva 
tietojen siirtyminen sekä tietoturva- ja tietosuojanäkökulmat.

Itsenäisen päätösvallan rajoittaminen on ristiriidassa samassa laissa todettuun kohtaan, jonka 
mukaan lähtökohtaisesti valtakunnallisen palvelutuotannon järjestäminen tulisi perustua 
palvelukeskusten hallitusten eli käytännössä omistajien (maakuntien) edustajien päätöksiin 
kuitenkin siten, että valtakunnallinen yhtenäisyys ja tehokkuus taattaisiin ja perusteettomia 
poikkeamia voitaisiin tarvittaessa rajoittaa käyttövelvoitteen kautta. Perusteltuja poikkeamia 
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voisivat lain mukaan olla ylimaakunnalliset toiminnalliset tai taloudelliset syyt, yhtenäiset tieto- tai 
muut tekniset ratkaisut taikka muut edellä oleviin verrattavat objektiiviset syyt, joiden osalta 
valtakunnalliset ratkaisut olisivat kokonaisuuden kannalta perusteltuja. Eivätkö perustellut 
poikkeamat siis tarkoitakaan maakunnallisia tai maakuntien kesken sovittuja käyttövelvoitteesta 
poikkeavia ratkaisuja eli pitäisikö edellä kuvatun lakiotteen kuitenkin kuulua: ”…joiden osalta 
valtakunnalliset ratkaisut EIVÄT olisivat kokonaisuuden kannalta perusteltuja.” Toisaalta voiko 
palvelukeskuksen hallitus tai maakunnat itse määritellä ja hyväksyä perustellut poikkeukset, koska 
maakuntalain mukaan käyttövelvoite ei olisi kuitenkaan ehdoton, vaan pykälän mukaan maakunnat 
ja niiden organisaatiot voisivat käyttää muun palveluntuottajan tarjoamaa palvelua, jos sen käyttö 
olisi tietyssä toiminnassa tai asiassa taikka sen osassa välttämätöntä taloudellisesta, toiminnallisesta, 
teknisestä tai muusta vastaavasta perustellusta syystä. Jollei oikeutta poikkeukseen määritä 
Vimanan hallitus tai omistaja-maakunta / maakunnat niin kuka sen tapauskohtaisesti määrittää?

Maakuntalain 119§:ssä todetaan, että tieto- ja viestintäteknisten palvelujen palvelukeskus tuottaisi 
lisäksi valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädetyllä tavalla tietotekniikkapalveluja. 
Tietotekniikkapalveluilla tarkoitettaisiin esimerkiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintäteknisten 
palvelujen järjestämisestä annetussa laissa (1226/2013) tarkoitettuja perustietotekniikkapalveluja, 
kuten tieto- ja viestintäteknisiä pilvipalveluja. Tähän liittyen on syytä tuoda esiin, että 
käyttövelvoiteasetuksessa yhteiset tieto- ja viestintätekniset palvelut on kuvattu huomattavasti 
maakuntalain henkeä laajemmin.

Maakuntalain 119§:n 2 momentissa kuvataan maakuntien ja niiden organisaatioiden 
kuulemisvelvollisuutta ennen valtioneuvoston asetuksen antamista. Se olisi välttämätöntä ja 
perusteltua, koska valtioneuvosto määräisi sitovasti käyttövelvollisuudesta. Kuuleminen tulisi 
suorittaa riittävän ajoissa, jotta asetusta valmisteltaessa olisi tiedossa eri maakuntakonsernien 
toimijoiden kanta sekä vaihtoehdot käyttövelvollisuuden ajalliselle ja sisällölliselle laajuudelle. Myös 
eri maakuntien ja niiden organisaatioiden asema voi olla erilainen suhteessa käyttövelvoitteeseen. 
Tähän viitaten tulisi käyttövelvoiteasetuksessa huomioida maakuntien hyvin erilaiset lähtötilanteet 
suhteessa sitovaan käyttövelvoitteeseen. Joissakin maakunnissa palvelukeskuksen palvelujen tarve 
voi olla olemassa ilman käyttövelvoitetta, kun taas joissakin maakunnissa, kuten Pohjois-Savossa, 
lähes koko palvelutarjonta on jo järjestetty maakunnallisesti tai ylimaakunnallisesti inhouse-yhtiön 
tai muun järjestelyn kautta.

6 § Palvelujen tuottamisen vaatimukset ja yhteen toimivuus

Valmistelija: Toni Auvinen p. 044 714 2676

Olemme samaan mieltä, että palvelukeskuksen järjestämien ja ylläpitämien palvelujen on oltava 
kustannustehokkaita, käyttötarkoitukseensa yleisesti sovellettavia, suorituskykyisiä, 
toimintavarmoja, käyttäjäystävällisiä, esteettömiä ja saatavilla tasapuolisesti koko Suomen alueella. 
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Myös palvelujen tukipalvelut tulee olla järjestetty tasapuolisesti ja yhtä viiveettömästi eri puolille 
maata.

Palvelukeskuksen tehtävä on vastata kokonaisvaltaisesti tämän asetuksen mukaisista palveluista 
asiakkaan ja palvelukeskuksen palvelusopimuksessa sopimien palvelutasovaatimuksien mukaisesti. 
Mietityttämään jää onko palvelusopimuksissa ja palvelutasovaatimuksissa mitään 
maakuntakohtaista neuvoteltavaa, jos koko toiminta perustuu käyttövelvoitteeseen ja 
valtakunnalliseen yhdenmukaisuuteen?

Palvelukeskuksen tehtävä on ilmoittaa valtiovarainministeriölle toimenpiteistä, joihin se ryhtyy 
tämän asetuksen 3 ja 4 §:n tarkoittamien yhteisten tieto- ja viestintäteknisten palveluiden ja 
yhteisten integraatiopalveluiden osalta järjestämisen ja ylläpitämisen tilanteessa, jossa maakunta ja 
maakunta-konsernin tytäryhteisö on ilmoittanut palvelukeskukselle, että se ei käytä palvelua. Eli 
mitähän nämä toimenpiteet voisivat maakuntia kohtaa olla? Ja mitkä ovat valtiovarainministeriön 
toimivaltuudet, onko käyttövelvoitteen käyttämättä jättämisestä suunniteltu jonkinlaisia 
toiminnallisia tai taloudellisia rangaistuksia? Tähän liittyy vahvasti myös se, että kuka tulkitsee ja 
päättää milloin ollaan toiminnallisesti, teknisesti tai taloudellisesti sellaisessa tilanteessa että 
poikkeukset käyttövelvoitteesta ovat sallittuja? Ratkeavatko nämä vasta ennakkotapausten myötä?

7 § Käyttövelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymäaika

3 §:n momentin 1-6 kohdissa ja 2 momentissa tarkoitetut yhteiset tieto- ja viestintätekniset palvelut 
ja 4 §:ssä tarkoitetut yhteiset integraatiopalvelut tulisi ottaa käyttöön viimeistään 1.12.2020 eli 
ennen maakuntien toiminnan aloittamista. Aikaa tähän on noin kaksi vuotta, jonka riittävyyttä 
voidaan pitää mahdottomana mikäli käyttövelvoiteasetus toteutuu esitetyssä laajuudessaan. 
Tosiasiallinen tavoiteaikataulu tulisi olla aikaisintaan noin 5 vuoden päässä. Muutostilanne koskettaa 
kuitenkin yhtä aikaa 18 maakuntaa, jonka johdosta tekijät ja osaajat loppuvat. Esittäisimme että 
voimaantuloa voitaisiin porrastaa maakuntien välillä, koska on maakuntia, joilla tarve Vimanan 
palveluihin on suurempi, esimerkiksi puuttuvan inhouse-kumppanin johdosta.

3 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetut yhteiset perustietotekniikkapalvelut jättäisimme kokonaan 
käyttövelvoiteasetuksen ulkopuolelle ja Vimanan vapaaehtoiseen palvelutarjontaan.

MUUTOSESITYKSINÄ ESITÄMME ETTÄ;

1. Lähtökohtaisesti jo nyt valtakunnallisesti järjestyt tai valtakunnallisesti suunnitteilla olevat 
asiat muodostavat käyttövelvoiteasetuksen ja Vimanan palvelujen ytimen.
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2. Vimanan ja SoteDigin työnjakoon otetaan asetuksessa tai sen perusteluissa kantaa. 
Molempien suhdetta KELA:an tulisi myös tarkentaa.

3. Vimana tarjoaa myös Kasvupalvelujen sekä maaseutu- ja ympäristöhallinnon kansalliset 
tietojärjestelmäpalvelut.

4. Perustietotekniikkapalvelut jätetään käyttövelvoiteasetuksen ulkopuolelle ja sijoitetaan 
Vimanan vapaaehtoiseen palvelutarjontaan.

5. Vimanan palveluja tulisi voida tuottaa myös inhouse-yhtiöiden kautta, joiden omistajina 
toimivat maakunta/maakunnat sekä Vimana. Kuntayhteistyön tulisi olla mahdollista.

6. Asetuksesta tai sen perusteluista tulisi yksiselitteisesti ilmetä kuka ja millä tavalla määrittää 
käyttövelvoitteesta hyväksyttävät poikkeukset?

7. Asetuksesta tai sen perusteluista tulisi ilmetä, mitkä ovat Vimanan vaikutusmahdollisuudet ja 
valtiovarainministeriön toimivaltuudet käyttövelvoitteen käyttämättä jättämisessä?

8. Käyttövelvoitteen voimaantuloa porrastetaan maakuntakohtaisesti ilmoitusmenettelyn 
kautta, näin varmistetaan osaamisen riittävyys ja toisaalta tarpeiden mukainen eteneminen.

Toivomme palvelukeskus Vimanan tulevien omistajien eli maakuntien näkemysten painavan 
Vimanaa koskevan asetuksen valmistelussa. On turha muodostaa palvelukeskusta, joka ei pysty 
toimimaan maakunta-omistajien tarpeiden tai tahdon mukaisesti.

Lopuksi huomauttaisimme, että Lausuntopalvelu-sivustolla olevassa dokumentissa ”Muistioluonnos 
1.10.2018” lopussa kappaleessa ”4 Asian valmistelu” on virhe. Eli asetuksen valmisteluun ei ole 
osallistunut Vimana Oy:n asiakasneuvottelukunnan maakuntien nimeämä edustaja Ylä-Savon 
maakuntavalmistelusta vaan Pohjois-Savon maakuntavalmistelusta.

Auvinen Toni
Pohjois-Savon liitto



Lausuntopalvelu.fi 12/12


