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Lapin liitto/maakuntauudistus

Lausunto

26.10.2018

Asia:  VM120:00/2017

Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maakuntien tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen valtakunnallisen palvelukeskuksen tehtävistä ja 
käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista 

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

1 § 

Maakuntien tieto- ja viestintäteknisten palvelujen valtakunnallinen palvelukeskus

Lapin maakunnan erityisenä huolena tässä kohtaa ovat maakunnan vaikutusmahdollisuudet 
palvelukeskuksen toimintaan. Onko asukasluvultaan pienellä maakunnalla tosiasiallisia 
vaikutusmahdollisuuksia? Asetuksen perusteluissa on tuotu esille, että yksittäisen maakunnan ei 
tarvitse kyetä yksin tehokkaasti myötävaikuttamaan sidosyksikön toimintaan, mutta onko pieni 
maakunta tässä suhteessa merkittävästi heikommassa asemassa.

Asetukseen kaivataan sääntelyä siitä, miten pienten maakuntien vaikutusmahdollisuudet turvataan. 
Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi palvelukeskuksen asiakasneuvottelukunnan kokoonpanoon. 

Lisähuomiona virheellinen lakiviittaus: Palvelukeskuksen asiakkaista on säädetty maakuntalain 118 
§:n 3 ja 4 momentissa.

2 § 

Palvelukeskuksen tehtävät ja yhteisten palveluiden järjestäminen

Palvelukeskuksen tehtävät määräytyvät säädösten perusteella. Yhteisten palveluiden järjestämiseen 
liittyen nousee kuitenkin esille kysymys siitä, kenellä on vastuu yhteensovittamisesta nimenomaan 
yhteentoimivan ICT-arkkitehtuurin kannalta. Maakuntalain hallituksen esityksen (HE 15/2017) 
mukaan palvelukeskus vastaa tuottamiensa palveluiden soveltuvuudesta asiakkaiden 
käyttötarkoitukseen, suorituskyvystä ja toimintavarmuudesta, mutta tässä ei oteta kantaa siihen 
kenellä on vastuu kokonaisuudesta.
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Huomiota kiinnitettiin myös 2 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan palvelukeskuksen tehtävänä on 
järjestää, ylläpitää ja tarjota asiakas- ja potilastietojen käsittelyn ja integraation edellyttämiä 
sähköisiä palveluja maakuntalain 119 § 4 momentissa tarkoitetuille yhteisöille. Tämän myötä jää 
epäselväksi Kelan rooli. Onko palvelukeskuksen tarkoitus keskittyä myös toimialasidonnaisiin 
palveluihin, ja kuuluvatko ne yhteisiin palveluihin.

2 §:n 4 momentissa myös virheellinen lakiviittaus.

3 § 

Yhteiset tieto- ja viestintätekniset palvelut

Asetukseen kaivataan yksiselitteisempää määrittelyä koskien 3 §:ssä mainittuja yhteisiä tieto- ja 
viestintäteknisiä palveluja. Muistioluonnoksessa ei ole esimerkiksi otettu erikseen kantaa siihen, 
mitä tarkoitetaan perustietotekniikkapalveluilla. Hallituksen esityksen (HE 15/2017) 122 §:n 
perusteluissa mainitaan, että tietotekniikkapalveluilla tarkoitettaisiin esimerkiksi valtion yhteisten 
tieto- ja viestintäteknisten palvelujen järjestämisestä annetussa laissa (1226/2013) tarkoitettuja 
perustietotekniikkapalveluja, kuten tieto- ja viestintäteknisiä pilvipalveluja. Edellä mainitun lain 1 §:n 
mukaisilla yhteisillä perustietotekniikkapalveluilla tarkoitetaan fyysisiä laitteita, laitteiston toiminnan 
edellyttämiä ohjelmistoja, tietoliikenne- ja viestintäpalveluja sekä näihin liittyviä infrastruktuuri- ja 
tukipalvelujen kokonaisuuksia. Valtioneuvoston asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintäteknisten 
palvelujen järjestämisestä tarkentaa perustietotekniikkapalvelut tarkoittamaan päätelaite- ja 
käyttäjätukipalveluja, viestintäteknisiä palveluja, tietoliikennepalveluja, käyttöpalveluja ja 
toimistosovelluksia. Tarkempi määrittely em. asetuksen 5 §:n 1 momentissa. Havaittiin myöskin, että 
käyttövelvoitteen piiriin kuuluvien palveluiden laajuus ei ole täysin yhdessä linjassa keskenään.

4 § 

Yhteiset integraatiopalvelut

Yhteisten integraatiopalveluiden kohdalla huomiota kiinnitettiin 4 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan 
palvelukeskus järjestää ja ylläpitää yhteiset integraatiopalvelut, joilla asiakkaat liittyvät SoteDigi Oy:n 
kehittämiin ja tarjoamiin sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisiin palveluihin. Mitä tällä tarkoitetaan 
käytännön tasolla ja millaiseksi Vimana Oy:n ja SoteDigi Oy:n välinen suhde on tarkoitus muodostua? 

5 § 

Velvollisuus käyttää yhteisiä palveluja

Käyttövelvoitteen kohdalla haluttiin kiinnittää huomiota siihen, että maakuntalain 119 §:n ja tämän 
asetuksen mukaan maakunta voi taloudellisesta, toiminnallisesta, teknisestä tai muusta vastaavasta 
perustellusta välttämättömästä syystä käyttää toiminnassaan tai sen osassa muita kuin asetuksessa 
tarkoitettuja yhteisiä palveluja. Asetusluonnoksen muistion mukaan maakunnan tulisi rajata 
mahdollinen välttämätön poikkeaminen toiminnallisesti ja ajallisesti niin suppeaksi kuin mahdollista 
ja sen olisi pyrittävä yhteisiin palveluihin niin nopeasti kuin mahdollista kun este on saatu poistettua. 
Hallituksen esityksen (HE 15/2017) mukaan käyttövelvoite ei kuitenkaan olisi ehdoton. Voidaanko 
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tulkita, että asetuksella tiukennetaan käyttövelvoitetta, jolloin siitä säätäminen tulisi tehdä lain 
tasolla. Poikkeamisen rajaamisesta ei ole tällä hetkellä mainintaa muualla kuin tässä asetusesityksen 
perusteluissa.

Toisena kohtana nostetaan esille in-house -toimijan ja palvelukeskuksen rooli, sekä in house -
toimijan suhde käyttövelvoitteeseen. Muistion mukaan palvelukeskuksen asiakkaana voi olla myös 
sellainen maakuntien määräysvallassa oleva yhtiö tai muu sellainen yhtiö, jossa muuna omistajana 
on esimerkiksi kunta. Tuleeko esitystä tulkita siten, että maakunnan määräysvallassa oleva 
sidosyksikkö, esimerkiksi ICT-yhtiö, voi hankkia palveluita palvelukeskukselta, mutta siihen ei 
kohdistu käyttövelvoitetta? Esityksessä mainitaan lisäksi, että palvelukeskus voi tehdä hankintoja 
kilpailuttamatta siihen määräysvaltaa käyttävältä hankintayksiköltä tai saman hankintayksikön 
määräysvallassa olevalta toiselta sidosyksiköltä. In-house -toimijan ja palvelukeskuksen rooli jää 
tässä esityksessä hieman epäselväksi ja sitä voisi tarkentaa. Tarkennusta kaivattaisiin myös 
mahdolliseen käyttövelvoitteesta poikkeamiseen ja siihen millainen menettely tai päätöksenteko 
tähän liittyy.

Huomiota kiinnitettiin myös määräysvaltasuhteeseen ja siihen, milloin määräysvaltasuhde 
muodostaa käyttövelvoitteen.

Velvollisuudesta käyttää palvelukeskuksen palveluja säädetään maakuntalain 119 §:ssä, eikä 120 
§:ssä. Velvollisuus käyttää palvelukeskuksen palveluja perustuu siis 119 §:än.

6 § 

Palvelujen tuottamisen vaatimukset ja yhteen toimivuus

6 §:n 1 momentissa otetaan huomioon yhteisten palvelujen kustannustehokkuus, 
käyttötarkoitukseen sovellettavuus, suorituskykyisyys, toimintavarmuus, käyttäjäystävällisyys, 
esteettömyys ja alueellinen saatavuus. Tämä noudattaa samaa linjaa, mitä on säädetty valtion 
yhteisten tieto- ja viestintäteknisten palvelujen järjestämisestä. Tätä voidaan pitää tärkeänä Lapin 
maakunnan kannalta. 

6 §:n 2 momentin mukaan palvelukeskuksen on noudatettava julkisen hallinnon tietohallinnon 
ohjauksesta annetun lain (634/2011) 7 §:n nojalla annettuja julkisen hallinnon tietojärjestelmien 
yhteen toimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi kokonaisarkkitehtuurin ja yhteen 
toimivuuden kuvauksia ja määrityksiä. Maakuntalain perusteluissa (122 §, HE 15/2017) tällä on 
viitattu siihen, että palvelukeskuksen tuottamien palveluiden on täytettävä tarpeen mukaiset 
tietoturvallisuutta ja varautumista koskevat vaatimukset. Tietoturvallisuutta ja varautumista 
koskevia vaatimuksia ei kuitenkaan ole nimenomaisesti mainittu asetuksessa.

Varautumista koskevien vaatimusten lisäksi tulisi kiinnittää huomiota siihen, koskeeko käyttövelvoite 
sellaisia palveluja, joiden tulisi täyttää korkean varautumisen ja turvallisuuden vaatimukset. Onko 
tällaisia olemassa esimerkiksi pelastustoimeen tai ensihoitopalveluihin liittyvässä viranomaisten 
sisäisessä, välisessä ja ulkoisessa yhteistoiminnassa ja viestinnässä, joissa noudatetaan korkean 
varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia. Tämän asetuksen 4 §:n mukaan palvelukeskus toimii 
maakuntien yhteisenä integraation toteuttajana koskien valtion viranomaisten palveluiden 
käyttämistä. Varautumisen ja turvallisuuden vaatimusten huomioonottaminen tässä 
kokonaisuudessa olisi tärkeää joko 6 §:ssä erillisenä momenttina tai erillisenä pykälänä.
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7 § 

Käyttövelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymäaika

Siirtymäaikojen osalta kaivataan tarkennusta.

8 §

Voimaantulo

Muuta:

Lapin maakunnan näkökulmasta esitetään yhtenä keskeisenä asiana osaamisen hajauttamista 
kaikkiin maakuntiin. Huomiota kiinnitettiin myös palveluvelvoitteen ohjaavuuteen suhteessa 
toimintaan. Lähtökohtana tulisi olla, että toiminta ohjaa ICT:tä. Käyttövelvoitteen kohdalla pohdittiin 
sitä, että voiko se tällaisena johtaa siihen, että ICT alkaa johtaa toimintaa. Lopuksi halutaan nostaa 
esille myös kustannukset sekä maakunnan vaikutusmahdollisuudet jo alussa mainitun ohjauksen 
lisäksi kustannustasoon. Huoli liittyi erityisesti siihen, miten kustannukset saadaan pysymään 
kohtuullisina ja miten palvelukeskus osaltaan kehittää tuottavuutta.

Hakamaa Sirpa
Lapin liitto/maakuntauudistus


