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1 Selvityksen tausta ja toteuttaminen

1.1 Eduskunnan lausuma

Eduskunta hyvaksyi kesakuussa 2021 sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-

men jarjestamista koskevan uudistuksen (ns. sote-uudistus) lainsadadantékokonaisuuden
(HE 241/2020). Esityksen hyvaksymisen yhteydessa eduskunta antoi lausuman, jolla kiireh-
dittiin julkisomisteisia yhtioita koskevaa selvitysta (EV 111/2021, lausuma 15). Sote-uudis-
tuksen eduskuntakasittelyn aikana oli noussut esiin kysymys siitd, olisiko perusteltua ja tar-
koituksenmukaista, etta julkisesti omistetuista yhtidista saadettaisiin erikseen esimerkiksi
jonkinlaisella yleis- tai puitelailla. Kysymys liittyi erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamislain (612/2021, sote-jarjestamislaki) sadnndksiin hyvinvointialueiden niin sano-
tusta riittdvasta omasta tuotannosta ja julkisomisteisten yhtididen asemasta siihen liittyen.

Sote-uudistusta koskevasta hallituksen esityksesta annetussa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 17/2021) valiokunta totesi, ettd perustuslaista ei johdu, etta julkis-
omisteisia yhteisoja olisi lainséadanndssa kohdeltava sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestet-
tdessa tai hyvinvointialueiden omaa tuotantoa madriteltdessa samalla tavalla kuin yhtei-
s6jd, joiden omistuspohja ja tarkoitus on erilainen. Ehdotonta estetta julkisomisteisen
yhteis6n laajemmalle asemalle osana hyvinvointialueen omaa tuotantoa ei valiokunnan
mielesta ole, kunhan perustuslain 124 §:ssa saddetyt edellytykset tayttyvat annettaessa
julkisia hallintotehtavia julkisomisteiselle yhteisélle. Valiokunta kuitenkin katsoi, etta julkis-
omisteisten yhteisdjen aseman jarjestdminen eri tavalla kuin mita sote-uudistusta koske-
vassa hallituksen esityksessa oli ehdotettu vaikuttaisi esimerkiksi sote-jarjestamislain sisal-
toon. Lisaksi selvitettavaksi tulisi mahdollisesti muun muassa EU-oikeudellisia kysymyksia.
Siksi julkisomisteisten yhteisdjen asemaa koskeva mahdollinen saaddsvalmistelu oli valio-
kunnan mukaan annettava valtioneuvoston tehtavaksi.

Kdsiteltdessa asiaa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sosiaali- ja terveysministerio esitti
valiokunnalle antamassaan vastineessa, etta valtioneuvosto kaynnistaa selvityksen julkis-
omisteisten yhtididen asemasta. Valiokunta esitti mietinndssaan (StVM 16/2021) asiaa kos-
kevaa eduskunnan lausumaa, ja tdma lausuma tuli edelld kuvatuin tavoin osaksi eduskun-
nan vastausta.
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1.2 Selvityshankkeen tehtdvat ja hanketyoryhman kuvaus

Edelld mainitun eduskunnan lausuman johdosta valtiovarainministerio asetti 19.10.2021
hankkeen selvittamaan julkisomisteisten yhtididen toimintaedellytyksid sote-uudistuk-
seen liittyen. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin julkisomisteisten yhtididen toimintaedelly-
tysten jatkuvuuden selkeyttdminen sote-uudistuksessa seka timan mahdollisesti edellyt-
tamien saanndsmuutosten arvioiminen. Lisdksi hankkeen tavoitteeksi asetettiin selkeyttda
laajemminkin julkisesti omistettujen yhtididen asemaa suhteessa yksityisesti omistettuihin
yhti6ihin.

Hankkeen toimikausi oli 25.10.2021-31.5.2022. Selvitysta varten asetettiin hanketyo-
ryhma, jonka puheenjohtajana toimi hallitusneuvos Minna-Marja Jokinen valtiovarain-
ministeriosta. Tydryhman jasenina olivat lainsaadantdneuvos Ville Koponen, hallitusneu-
vos Mervi Kuittinen, hallitusneuvos Marika Paavilainen, hallitusneuvos Karri Safo ja hal-
litusneuvos Janne Oberg valtiovarainministeriosts, lainsdaddanténeuvos Heini Farkkila
oikeusministeriosta, hallitusneuvos Pirjo Kainulainen, ladkintoneuvos Sirkku Pikkujamsa
ja hallitusneuvos Auli Valli-Lintu sosiaali- ja terveysministeriosta seka johtava asiantun-
tija Riikka Hietanen ja kaupallinen neuvos Olli Hyvarinen ty6- ja elinkeinoministeriosta.
Ty6éryhman pysyvana asiantuntijana toimi erityisasiantuntija Alma Wahrmann Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta. Tydryhman sihteerina toimi avustava lakimies Anna Rajala
valtiovarainministeriosta.

Asettamispaatoksen mukaan hankkeen ensisijaisena tehtdavana oli toteuttaa edelld mai-
nitun eduskunnan lausuman edellyttama selvitys. Tahan liittyen hankkeessa tuli selvittaa,
millaisia julkisesti omistettuja yhti6ita Suomessa toimii ja millaisia vaikutuksia sote-uudis-
tusta koskevasta lainsdddannostd aiheutuu niiden toiminnalle. Taman perusteella hank-
keessa tuli arvioida, edellyttadko julkisomisteisten yhtididen toiminnan sujuva jatkuminen
uudistuksen jalkeen muutoksia voimassa olevaan lainsadadantoon, millaiset erilaiset saan-
telyvaihtoehdot voivat tulla kyseeseen ja millaiset reunaehdot mahdollisille sadannésmuu-
toksille tulee asettaa. Lisaksi hankkeessa tuli selvittad, milta osin lainsaadanndssa voidaan
ylipaataan kohdella eri tavalla julkisesti ja yksityisesti omistettuja yhtioita ja onko tarvetta
saataad erikseen julkisesti omistettujen yhtididen asemasta ja toiminnasta. Selvitys tuli
tehda tiiviissa vuorovaikutuksessa selvityksen kohteena olevien yhtididen ja muiden kes-
keisten sidosryhmien kanssa.

Asettamispadtoksessa ja tassa selvitysraportissa puhutaan paasaantoisesti julkisomistei-
sista yhtioistd, koska hyvin suuri osa valtion ja kuntien omistamista yhteisdista on nimen-
omaan osakeyhtiomuotoisia. My6s hyvinvointialueiden omistukseen tulevien yhteiséjen
voidaan arvioida olevan paaosin yhtiomuotoisia. Selvitystyon tulokset soveltuvat kuiten-
kin monilta osin myds esimerkiksi osuuskuntamuotoisiin yhteisoihin. Julkisomisteisten
yhtididen ja muiden yhteisdjen omistajina voi olla yksi tai useampia julkisyhteis6ja, mah-
dollisesti myos yksityisia yhteisoja.
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1.3 Selvityksen paalinjat ja rajaukset

Selvityshankkeen edelld kuvatut tavoitteet ja tehtavat huomioon ottaen selvityksen oikeu-
dellisessa arvioinnissa paatettiin keskittya erityisesti seuraaviin oikeudellisiin kysymyksiin:
milla edellytyksin julkisomisteisia yhtidita voidaan kayttaa perustuslain 124 §:n tarkoitta-
mien julkisten hallintotehtavien hoitamiseen, olisiko perusteltua ja tarkoituksenmukaista
saataa julkisomisteisten yhtididen asemasta ja toiminnasta erikseen esimerkiksi jonkinlai-
sella yleis- tai puitelailla ja voitaisiinko julkisomisteisten yhtididen tuotanto lukea mukaan
hyvinvointialueiden oman tuotannon vaatimukseen. Ndiden kysymysten ohella arvioi-
tiin my6s muut perustuslaista ja sote-uudistusta koskevasta lainsaadannosta, kuntalaista
(410/2015) ja hyvinvointialueesta annetusta laista (611/2021, hyvinvointialuelaki) julkiso-
misteisten yhtididen kaytolle ja toiminnalle aiheutuvat vaatimukset. Perustuslain osalta
nama vaatimukset on kuvattu jaljempana luvussa 2, sote-uudistusta koskevan lainsaadan-
non osalta luvussa 3 ja kuntia ja hyvinvointialueita koskevan lainsaadannon osalta luvussa
4. Lisaksi hankkeessa selvitettiin ne rajoitukset, joita julkisomisteisten yhtididen toimin-
nalle aiheutuu EU- ja kilpailuoikeudesta. Talta osin tulivat arvioitavaksi etenkin julkisia
hankintoja, valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevat sdannokset, joita on kuvattu
luvussa 6.

Oikeudellisen arvioinnin taustaksi selvitettiin, minka verran ja milla toimialoilla Suomessa
talla hetkella toimii valtion ja kuntien omistamia yhtioita. Naita Valtiokonttorilta saatuja
tietoja esitelldadn tarkemmin luvussa 5. Hankety6ryhma tarkensi ndista tiedoista saatua
kuvaa kuulemalla erikseen niitd ministerigitd, joilla on valtion omistamiin yhti6ihin liittyvia
omistajaohjaustehtavid. Naiden ministerididen kuulemisia sekd muita hanketyéryhman
jarjestamia sidosryhmien kuulemistilaisuuksia ja niiden sisdltéa on kuvattu luvussa 1.4.

Ministeri6ita kuultuaan hanketydryhma katsoi perustelluksi rajata valtion omistamat
yhti6t ja niiden toiminnan selvityksen ulkopuolelle. Sote-uudistus ei vaikuta yleisesti
valtio-omisteisten yhtididen toimintaan, eikd edelld mainituissa ministerididen kuulemi-
sissa noussut esiin mydskaan sellaisia valtio-omisteisten yhtididen toimintaan liittyvia
saantelytarpeita tai muita ongelmia, jotka olisivat liittyneet selvityksen sisaltoon tai tavoit-
teisiin. Lisdksi selvityksen ulkopuolelle pdatettiin rajata yksittdisten julkisomisteisten yhti-
oiden toiminnan tarkempi selvittdminen. Luvussa 3.2.5 on kuitenkin arvioitu sote-uudis-
tusta koskevasta lainsdddannosta aiheutuvia vaikutuksia niihin julkisomisteisiin yhtidihin,
joiden asema ja toiminnan jatkuvuus nousi korostetusti esille sote-uudistuksen eduskun-
takasittelyn yhteydessa.

Hanketydryhma otti huomioon myos muut valtioneuvostossa kaynnissa olevat, selvitys-
tyon kannalta merkitykselliset selvitys- ja muut hankkeet. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) ajantasaistamishankkeen (OM083:00/2020)
yhteydessa arvioidaan julkisomisteisiin yhtioihin liittyen julkisuuslain soveltamisalan

10
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riittavyytta ottaen huomioon julkisen hallinnon rakenteiden muutokset. Kdynnissa on
my®&s julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskeva uudistus (OM045:00/2021), silla
voimassa olevassa vahingonkorvauslaissa (412/1974) ei ole huomioitu lainkaan perus-
tuslain 124 §:n kysymyksia tai moninaista viranomaiskoneistoa. Muutostendenssia liittyy
myds alihankintakysymyksiin. Sosiaali- ja terveysministerio on joulukuussa 2021 asetta-
nut hankkeen (STM141:00/2021), jonka tavoitteena on selvittda, miten alihankintaa kos-
keva saantely ottaa huomioon yhdenvertaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yritystoimin-
nan erilaiset organisoitumisen muodot. Lisdksi perustuslakivaliokunta on pitanyt tarpeelli-
sena, ettd valtioneuvoston piirissa arvioitaisiin yksityisten hoitamien julkisten hallintoteh-
tavien maksusadntelyn johdonmukaisuus ja kohtuullisuus (PeVL 33/2021). Oikeusministe-
riossa on myds valmisteilla arviomuistio julkista hallintotehtavaa hoitavan rikosoikeudelli-
sen virkavastuun ulottuvuudesta.

Kansainvalisen vertailun tekeminen ei ollut selvityksessa perusteltua. Perustuslain 124 §:aa
vastaavaa saannostd, jolla rajoitetaan julkisten hallintotehtdvien antamista varsinaisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle, ei varsinaisesti ole muissa EU:n jasenvaltioissa.

1.4 Sidosryhmien kuuleminen

Asettamispddtoksen mukaan selvityshanke tuli tehda tiiviissa vuorovaikutuksessa selvityk-
sen kohteena olevien yhtididen ja muiden keskeisten sidosryhmien kanssa. Siksi hanke-
tyoryhma on selvitysta tehdessaan kuullut laajasti eri sidosryhmia ja niitd ministerioita,
joilla on valtion omistuksiin kohdistuvia omistajaohjaustehtavia. Kunta- ja hyvinvointialue-
toimijoille jarjestettiin kaksi kuulemis- ja keskustelutilaisuutta, 29.11.2021 ja 27.4.2022.
Perustuslakiasiantuntijoiden kuulemistilaisuus jarjestettiin 6.5.2022. Ministerioita kuul-
tiin eri yhteyksissa selvityksen alkuvaiheessa. Seuraavassa on kuvattu keskeiset ndissa tilai-
suuksissa esiinnousseet asiat.

1.4.1 Kunta- ja hyvinvointialuetoimijoiden kuulemistilaisuudet

Kuntien ja hyvinvointialueiden toimijoille 29.11.2021 jarjestetyssa kuulemistilaisuu-
dessa olivat edustettuina seuraavat tahot: Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun, Tampereen
ja Oulun kaupungit, Suomen Kuntaliitto, Suomen Yrittdjat, Tekonivelsairaala Coxa Oy,
Tays Sydankeskus Oy (Sydansairaala Oy), Fimlab Laboratoriot Oy, Hyvinvointiala HALI

ry, Pohjois-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon osuuskunta, TERVIA Osaajat Oy,
Pohjois-Suomen Leikkaus Oy, DigiFinland Oy, HUS Kiinteistot Oy, Ladkaripalveluyritykset
ry, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Mehildinen Oy, Pihlajalinna Oyj, Orton Oy,
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Suomen ladkariliitto ja VTK Kiinteistot Oy.
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Kuulemistilaisuudessa sidosryhmien edustajat esittivat, ettd julkisomisteisten yhtididen
toimintaedellytyksia ollaan sote-uudistuksessa rajaamassa tuntuvasti ja yhtiot ollaan aset-
tamassa eri asemaan verrattuna yksityisesti omistettuihin yhtitihin, vaikka sote-jarjesta-
mislain mukaan yhti6ita pitaisi kasitella samalla tavalla. Esimerkkina erilaisesta kohtelusta
mainittiin lakisaateinen tiedonsaantioikeus, joka hyvinvointialueella ja aluehallituksella
tulee olemaan julkisomisteisen yhtion tiedoista. Toinen julkisesti ja yksityisesti omistettuja
yhtioita tosiasiassa erottava tekija on julkisomisteisten yhtididen toiminta-alan rajoittumi-
nen maantieteellisesti pelkdstaan tietyn hyvinvointialueen toimialueelle. Lisaksi kiinnitet-
tiin huomiota siihen, etta jos julkisomisteinen yhtié maksaa osinkoa omistajalleen hyvin-
vointialueelle, osinko vahennetdan hyvinvointialueen saamasta valtion rahoituksesta.
Toisaalta tilaisuudessa tuotiin esiin my6s huoli siitd, ettda Suomesta olisi yhtidittamistrendin
myota tulossa entistd enemman julkisyhtidvetoinen maa, ja hyvinvointialueet antaisivat
tehtavia yksityisten palveluntuottajien hoidettavaksi vasta viimesijaisesti.

Useat sidosryhmien edustajat katsoivat, ettd yhtiomuotoisen toiminnan pitaisi jatkossakin
olla sallittua. Yhtiomuodon todettiin olevan yksi tapa organisoida viranomaisen toimintaa,
uudistaa ja tehostaa sitd seka keino tehda yhteisty6ta eri omistajien kanssa. Nykyisen
osakeyhtitlainsaadannon katsottiin riittavan saantelypohjaksi jatkossakin. Lisdksi osa
sidosryhmien edustajista olisi halunnut laajentaa sidosyksikkdaseman kasitetta hankin-
talainsadadannossa. Toisaalta toivottiin, ettd sote-jarjestamislain mukainen oman palvelu-
tuotannon osuus voitaisiin poistaa laista kokonaan. Asiakkaan valinnanvapautta koskeviin
saannoksiin toivottiin myos selkeytta ja tulkinta-apua.

Kunta- ja hyvinvointialueiden toimijoille jarjestettiin toinen kuulemistilaisuus 27.4.2022.
Tilaisuudessa kerrottiin hankety6ryhman alustavia johtopaatoksia, erityisesti se, ettd han-
ketyoryhma ei tekemaénsa selvityksen perusteella ole esittamassa julkisomisteisia yhtioita
koskevaa, osakeyhtidlainsaadannon kanssa paallekkaista tai rinnakkaista lainsaadantoa.
Tata ratkaisua pidettiin kuulemistilaisuudessa lahtokohtaisesti hyvang, silla mahdollisen
erillissddntelyn nahtiin pikemminkin vaikeuttavan kuin selkeyttavan yritysten nykyista
toimintakaytantoa. Tilaisuudessa myds todettiin, ettd yhtidittaminen on tietoinen
strateginen valinta, minka vuoksi yhtidittamistilanteissa tulee noudattaa osakeyhtiélain
(624/2006) saantelya. Hyvinvointialueiden riittdvan oman palvelutuotannon osalta tilanne
koettiin edelleen epaselvdksi, ja sen osalta kuultavat toivoivat sote-uudistuksen vaikutuk-
sia arvioitavan selvityksessa vield tarkemmin.

1.4.2 Ministerioiden erilliskuulemiset

Vuoden 2021 lopulla selvityshankkeessa kuultiin lilkenne- ja viestintaministerion, tyo- ja
elinkeinoministerion, ymparistoministerion seka valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osaston edustajia koskien kunkin ministerion omistajaohjauksessa olevia yhtioita.
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Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla ja omistajaohjauksessa olevia yhti6ita
ovat muun muassa Cinia Oy, Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy, Pohjolan Rautatiet Oy,
Suomi-rata Oy ja Turun Tunnin Juna Oy. Ministerion edustajat eivat ndhneet yleista tar-
vetta julkisomisteisia yhtioita koskevalle saantelylle. Valtio-omisteisten yhtididen perus-
tamisesta on jo olemassa selked perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanto, joka ohjaa
toimintaa vahvasti. Yhtidille osoitetuista julkisista tehtavasta, tai erityistilanteessa julki-
sesta hallintotehtdvastd, on saddetty liilkenne- ja viestintdministerion hallinnonalan jo
pitkddn noudattaman kdytannén mukaan toimialalainsadadanndssa mieluummin kuin
yhtiokohtaisessa erillislaissa. Lahtokohtaisesti ministerion lainsdddanndssa osoitetaan
vain hyvin poikkeuksellisesti ja erityisesta syysta julkisia hallintotehtavia yhtion tehta-
vaksi. Ministerion hallinnonalalla toimivien yhtididen toimialalainsdaadantoon on otettu
saannokset rikosoikeudellisesta virkavastuusta seka viittaukset vahingonkorvauslakiin.
Yhtidjarjestyksilla on erittdin merkittava rooli valtionyhtididen toiminnassa, ja niihin on
otettu huomattavan paljon velvoittavia sdannoksia. Myds yhtiot voivat hoitaa julkista hal-
lintotehtavad, mutta kaikki osakeyhtitssa tai konsernissa tehtava tyo ei ole julkisen vallan
kayttoa. Merkittavan julkisen vallan kayton osalta kyse on yleensa yksityishenkiloa kos-
kevista viranomaispaatoksistd, jotka tehddan ministeriossa. Tilanteet voivat kdytannossa
vaatia nopeita ratkaisuja, minka vuoksi esimerkiksi ilmailulaissa (864/2014) on saadetty
tilanteista, joissa palveluntarjoaja saa tehda asiassa ratkaisun, joka on voimassa 24 tuntia,
minka kuluessa viranomaisen on otettava asia kasittelyyn. Kaiken kaikkiaan saantelyn
tulee olla joustavaa, jotta siind voidaan ottaa huomioon yhteiskunnan kehitys. Lisdksi on
huomattava, etta julkisomisteisia yhtioita ei voida kasitella yhtena kokonaisuutena vaan
pikemminkin ryhmittdin. Esimerkiksi Nesteen ja Fortumin kaltaisia yhti6ita ei voi ongel-
mitta niputtaa yhteen muiden julkisomisteisten yhtididen kanssa.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla ja omistajaohjauksessa olevia yhtioita ovat
Business Finland Oy, Finnvera Oy, Tesi Oy, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, limasto-
rahasto Oy ja uusi Tydkanava Oy. Kaikista tyo- ja elinkeinoministerion omistamista yhti-
Oistd on olemassa oma laki tai sellaista ollaan saatamassa. Perustuslain 124 §:n mukai-

nen arviointi on ollut kaikkien ministerion ohjaamien yhtididen osalta relevanttia, lukuun
ottamatta Tesi Oy:td, koska se harjoittaa markkinaehtoista sijoitustoimintaa. Valtiontukien
mydntaminen on ldahtokohtaisesti katsottu aina julkisen vallan kaytoksi, takaisinperinta ja
maksatuksen keskeyttaminen ovat merkittavaa julkisen vallan kaytt6a. Ministerion edusta-
jien mukaan yleissdantely julkisen hallintotehtédvan osalta ei olisi tarkoituksenmukaista, ja
tilanteiden erilaisuuden vuoksi on epaselvaa, olisiko yleissadntely ylipadtaan mahdollista.

Ympéristoministerion ohjauksessa toimii yksi osakeyhtio, valtion kokonaan omistama
A-Kruunu Oy. Sen tehtdvana on tuottaa valtion tuella kohtuuhintaisia vuokra- ja asumis-
oikeusasuntoja. Kdytannossa A-Kruunu Oy:n toiminta on markkinaehtoista, silla kohtuu-
hintaisia vuokra- ja asumisoikeusasuntoja tuottavat valtion tuella myds kunnat ja kuntien
omistamat yhteisot seka yksityiset, yleishyodylliset asuntoyhteisot. Talta osin nousi
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erityisesti esiin perustuslakivaliokunnan uudehko lausunto (PeVL 5/2021), jonka mukaan
asumisoikeusasunnoista annetun lain (393/2021) mukainen asukasvalinta valtion tuella
rahoitettuihin asumisoikeusasuntohin on katsottava julkiseksi hallintotehtavaksi. Nain
ollen seka A-Kruunu Oy ettd kuntien yhtiot ja yksityiset toimijat toteuttavat julkista hallin-
totehtavaa osana muuten markkinaehtoista toimintaansa. Jos julkisomisteisista yhtidista
paadyttaisiin sdatamaan yleis- tai puitelaki, lopputulos voisi olla ongelmallinen, koska
my0s lukuisat yksityiset toimijat hoitavat samaa kohtuuhintaisten asuntojen rakennutta-
mis- ja yllapitotehtavaa kuin julkisomisteiset yhtiot. Ymparistoministerion edustajat eivat
ndhneet tarvetta julkisomisteisia yhtioita koskevalle saantelylle.

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston ohjauksessa on 30 yhti6ta, kuten
Finnpilot Pilotage Oy, Suomen Erillisverkot Oy ja Veikkaus Oy. Valtio-omisteisiin yhtidihin
sovelletaan osakeyhtitlakia, minka lisaksi porssiyhtidihin sovelletaan arvopaperimarkki-
nalakia (746/2012). My6s julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettu laki
(1397/2016, hankintalaki) soveltuu silloin, kun yhti6 toimii sidosyksikkdasemassa. Omista-
jaohjausosaston nakemyksen mukaan voimassa oleva sdaantely on riittava kilpailuneutra-
liteetin tae silloin, kun toimitaan markkinoilla kilpailullisissa asetelmissa, eika valtio-omis-
teisista yhtidista ole osaston mukaan tarvetta saataa erikseen. Vaikka omistajaohjausosas-
tolla ei juurikaan ole ohjattavanaan yhti6ita, joille olisi annettu perustuslain 124 §:n mukai-
sia julkisia hallintotehtavia, osaston edustajat totesivat, ettd julkisen hallintotehtavan siir-
tamisesta on kuitenkin mahdollista saataa tarvittaessa tapauskohtaisesti. Erilliselle yleis-
tai puitelaille ei siis ole tarvetta. Omistajaohjausosaston kuulemisessa nousivat esiin myds
valtioneuvoston omistajapoliittiset periaatepdatokset, jotka ohjaavat valtion toimintaa
osakkeenomistajana ja koskevat kaikkia niita osakeyhtigitd, joissa valtio on osakkeenomis-
tajana. Omistajapoliittinen periaatepaatds sitoo ministeridita myos niiden tehdessa omia
ministeridkohtaisia omistajapoliittisia linjauksiaan valtion omistamien yhtididen osalta.

1.4.3 Muut kuulemis- ja keskustelutilaisuudet

Coxa Oy:n, Sydénsairaala Oy:n ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirin edustajille jarjestettiin
erillinen kuulemis- ja keskustelutilaisuus 14.2.2022. Kuultavat eivat nahneet nykytilan-
teessa suuria ongelmia ja julkisomisteisten yhtididen katsottiin voivan toimia kuntalain
ja jatkossa hyvinvointialuelain sddnndsten puitteissa. Jos julkisomisteisista yhtidista kui-
tenkin saadettaisiin jatkossa erikseen laissa, ne pitdisi kuultavien mukaan selkedsti ero-
tella yksityisista yhtidista ja niita tulisi kohdella eri tavalla kuin yksityisia yhtiita esimer-
kiksi toiminnan lapindkyvyyteen ja ohjausmekanismeihin liittyvien vaatimusten osalta.
Konserniohjeen ja osapuolten valisen sopimuksen merkitysta korostettiin yhteistyon ja
ohjauksen valineend. Konserniohjeen sisallon katsottiin olevan jo riittavalla tavalla maari-
telty hyvinvointialuelaissa. Kuultavat myds korostivat, etta terveydenhuollon valinnanva-
paus on julkisyhteisdjen valilla tapahtuvaa toimintaa, ja potilaat hakeutuvat valinnanvapa-
utta kdyttdessaan esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin, eivat suoraan Coxa Oy:66n
tai Sydansairaala Oy:66n.
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My®0s Elinkeinoeldman keskusliiton, Hyvinvointiala HALI ry:n, Ladkaripalveluyritykset ry:n
ja Suomen Yrittdjat ry:n edustajille jarjestettiin erillinen kuulemis- ja keskustelutilaisuus
20.1.2022. Kuultavat korostivat keskustelutilaisuudessa, etta julkisomisteisia yhtioita ei
tulisi asettaa eri asemaan kuin yksityisomisteisia yhtioita. Tama koskee esimerkiksi julkis-
omisteisten yhtididen katsomista osaksi hyvinvointialueiden omaa tuotantoa, julkisomis-
teisten yhtididen mahdollisuutta toimia usean hyvinvointialueen alueella seka virkalaaka-
reiden asemaa julkisesti ja yksityisesti omistetuissa yhtidissa. Kuultavat olivat huolissaan
myads siitd, etta sidosyksikkdasemassa olevien yhtididen maara kasvaa ja yksityiset yhtiot
jaavat palveluntuottajina vasta viimesijaiseksi vaihtoehdoksi. Sote-jarjestamislaissa ole-
van oman tuotannon vaatimuksen poistamisen katsottiin ratkaisevan nama ongelmat.
Ylipaataan keskeista tulisi kuultavien mukaan olla se, miten palvelua tuotetaan eika sen
mika taho palvelun tuottaa. Myds sidosyksikkdsadntelyn katsottiin liittyvan kysymykseen
omasta tuotannosta. Lisaksi kuultavat katsoivat, etta erikoissairaanhoidon valinnanvapaus
on ristiriidassa sote-jarjestamislain kanssa, koska erikoissairaanhoidossa julkinen yksikk®
rinnastetaan omaan tuotantoon, vaikka julkisomisteiset yhtiot eivat ole jarjestamislain
mukaan omaa tuotantoa. Keskustelussa kiinnitettiin huomiota myds EU-oikeuden huo-
mioon ottamiseen.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Mdenpaata ja Turun yliopis-
ton julkisoikeuden professori Janne Salmista kuultiin 6.5.2022, jolloin heille esiteltiin han-
ketyoryhman alustavia johtopaatoksia. Professorit olivat yksimielisia siitd, etta ajatus julki-
somisteisia yhtidita koskevasta yleisesta erityislainsadadanndsta olisi vaikeasti toteuttavissa
eika sita voisi pitaa tarkoituksenmukaisena. Julkisomisteisten yhtididen toimintaa saadel-
[adn heidan mukaansa paikoitellen jopa intensiivisesti, esimerkkeina hallinnon yleislait, kil-
pailulaki (948/2011) ja yhtidittamisvelvollisuutta koskevat sdannokset. Ndin ollen tarvetta
uudelle lainsdddanndlle ei suoranaisesti ole. Professorit kiinnittivat kuitenkin huomiota
siihen, etta julkisomisteisen yhtididen arviointi perustuslain kontekstissa ei rajoitu pelkas-
taan perustuslain 124 §:aan, vaan toinen julkisomisteisten yhtididen kannalta keskeinen
sdadannos on kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa koskeva perustuslain 121 §. Itse-
hallinnon vaatimukset on aina otettava yhtidittamista arvioitaessa huomioon, eivatka jul-
kisomisteiset yhtiot saisi irtaantua lilan kauas niiden kansanvaltaisesta perustasta. Todet-
tiin myos, ettd omistajalla on merkittavia mahdollisuuksia ohjata yhtion toimintaa ja etta
selvityksessa olisi tarkeda arvioida syvemminkin nditd ohjauskeinoja. Kolmantena keskei-
send sadannoksena professorit nostivat esiin riittavia sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan
perustuslain 19 §:n 3 momentin, jonka asettamaa palvelutuotannon turvaamisvelvoitetta
sote-jdrjestamislain riittdvan oman tuotannon vaatimus nimenomaisesti toteuttaa. Heidan
mukaan yhtidittdminen on toki strateginen valinta, mutta sitd on peilattava myos julkisen
vallan velvoitteeseen turvata riittdva oma tuotanto, eikd yhtidittaminen voi olla taysin
vapaan harkinnan asia.
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2 Perustuslain asettamat reunaehdot

Perustuslakivaliokunta totesi sote-uudistuksesta antamassaan lausunnossa

(PeVL 17/2021), ettd ehdotettu lainsdadantd on merkityksellista ennen muuta perustuslain
19 §:ssd saadettyjen sosiaalisten oikeuksien ja niiden perustuslain 6 §:ssakin edellytetyn
yhdenvertaisen toteutumisen kannalta; perustuslain 121 §:n 1-3 momentissa saadetyn
kunnan asukkaiden itsehallinnon ja perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun kuntaa
laajemmalla alueella toteutettavan asukkaiden itsehallinnon kannalta; seka perustuslain
124 §&:n julkisen hallintotehtdvan antamista muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi kos-
kevan sadnndksen kannalta. Naistd jokaista on kasitelty tarkemmin alla.

2.1 Riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut

Perustuslain 19 §:ssa sdddetddn oikeudesta sosiaaliturvaan. Pykalan 1 ja 2 momentin
mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, ja lailla taataan jokai-
selle oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttomyyden, sairauden, tydkyvyttomyyden

ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Pyka-
Ian 3 momentissa saddetdan, etta julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut seka edistettava vdeston terveytta sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetdan. Pykalan 4 ja 5 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja mui-
den lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6l-
linen kasvu seka edistettava jokaisen oikeutta asuntoon ja tuettava asumisen omatoimista
jarjestamista.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin saannoksessd, jonka mukaan julkisen vallan on turvat-
tava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, ei maaritella tapaa, jolla nama palve-

lut on jarjestettava, vaan ainoastaan velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen
saatavuus (HE 309/1993, s. 71). Sdannoksessa ei esimerkiksi edellytets, etta julkisyhteisot
itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Toisaalta saannok-
sesta kuitenkin seuraa, etta lainsadadannolld on huolehdittava riittavien palvelujen turvaa-
misesta. Palvelujen jarjestamisen tapaan ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti my6s muut
perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto samoin kuin oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, yksityiseldman suoja seka
uskonnon ja omantunnon vapaus. Perustuslaissa ei sidota sosiaali- ja terveyspalvelujen
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jarjestamista mihinkdan voimassa olevaan lainsaadantéon tai instituutioon, vaan edel-
lytetaan riittavien palvelujen turvaamista jokaiselle, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan.

Edelld mainitut perustuslain 19 §:n reunaehdot on otettu huomioon sote-uudistusta kos-
kevassa lainsdddanndssa. Tata lainsdadantoa ja siihen liittyvaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantda on kuvattu jaljempana luvussa 3.1.1.

2.2 Kunnallinen ja alueellinen itsehallinto

Kunnalliseen ja alueelliseen itsehallintoon sisaltyy kansanvaltaisuusperiaate. Perustuslain
2 §:ssa saadetdan kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta. Pykdlan 2 momentin
mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elin-
ymparistonsa kehittamiseen. Perustuslain 121 §:ssd sdddetaan kunnallisesta ja muusta
alueellinen itsehallinnosta. Lainkohdan mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon
tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hal-
lintoalueilla saadetaan lailla.

Perustuslain 121 § pohjautuu perustuslakivaliokunnan jo hallitusmuodon voimassa ollessa
vakiintuneeseen kaytantoon, jonka mukaan perustuslailla suojattu kunnallinen itsehal-
linto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattaa kuntansa hallinnosta ja taloudesta
(HE 1/1998, 5. 175-176). Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeuden itse valit-
semiinsa hallintoelimiin. Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominais-
piirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi.

Edellisen vaalikauden maakuntauudistusta (HE 15/2017) koskevassa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa (PeVL 26/2017) linjattiin perustuslain asettamia reunaehtoja perustuslain
121 §&:n 4 momentissa tarkoitetulle itsehallinnolle. Valiokunta totesi tuolloin, ettad perustus-
lain sanamuoto 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehallinnon sisallosta jattaa lainsaata-
jalle enemman harkintavaltaa siitd, millaiseksi maakunnallinen itsehallinto muodostuu,
kuin kunnallisen itsehallinnon osalta. Valiokunnan mukaan perustuslain 121 §:n 4 momen-
tin itsehallinnon, 2 §:n kansanvaltaisuusvaatimuksen seka 14 §:n 4 momentin osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien perusteella maakuntaitsehallinnolla on oltava demokraat-
tinen perusta ja yksil6lla on oltava mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua maakunnan hal-
lintoon. Valiokunta totesi, etta se on kdytanndssaan katsonut perustuslain 2 §:ssa ilmais-
tun kansanvaltaisuusperiaatteen tarkoittavan kunnallisen itsehallinnon osalta ylimman
kunnallisen paatoksentekojarjestelman demokraattisuutta.
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Perustuslakivaliokunta totesi edelld mainitussa lausunnossaan, ettd maakunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtavien yhtidittamisvelvoitetta on pidettava hallituksen esitys-
kokonaisuuden valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisimpana osana muiden perustus-
lain sddannodsten kannalta arvioituna. Laajamittaisesti toteutettuna se heikentaisi maakun-
nan itsehallinnon valttamattomana elementtina pidettavaa kansanvaltaisuutta, koska yhti-
oittamisvelvoite edellyttdisi sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien tuottamisen eli varsin
laajan tehtavakokonaisuuden siirtamista kansanvaltaisen paatoksenteon ulottamattomiin.
Maakunnan tehtdvia hoitavien yhtididen yhteys maakunnallisen tason paatoksentekoon
ja erityisesti maakunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin muodostuisi etdiseksi.
Ongelmaa korosti se, ettd maakunnan tehtavien yhtidittamisvelvollisuudelle ei ollut esitet-
tavissa valttamattomia oikeudellisia perusteita.

Perustuslakivaliokunta jatkoi edelld mainittua lausuntoaan toteamalla, ettd valiokunnan
mielesta erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamiseen kohdistuva yhti-
oittamisvelvollisuus siirtdisi perusoikeuksien turvaamisen kannalta olennaisen ja laajan
palvelukokonaisuuden ongelmallisella tavalla varsin etdalle maakunnan demokraattisesta
paatoksenteosta. Kaytanndssa maakunta voisi vaikuttaa tallaisen yhtion toimintaan ilmei-
sesti vain omistajaohjauksen perusteella. Valiokunta oli jo aiemmassa lausuntokdytannos-
saan kiinnittanyt huomiota siihen, etta osakeyhtidmuotoiseen toimintaan ei lahtékohtai-
sesti ole mahdollista kohdistaa samantasoista hallinnollista ohjausta ja yhta tehokasta val-
vontaa kuin viranomaistoimintaan ja etta toiminnan ohjaus ja valvonta on todennakai-
sesti hoidettavissa yksinkertaisemmin ja valittdmammin, jos tehtavista huolehtisi viran-
omainen. Kansanvaltaisuuden nakékulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdollisuudet
voisivat olla valillisia ja rajoitetut verrattuna maakunnan suoraan paatoksentekoon. Edel-
leen valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta se oli kuntalakia koskevaa ehdotusta arvi-
oidessaan pitanyt kansanvaltaisuusperiaatteen nakokulmasta tarkeana, ettd kunnallisen
paatoksentekojarjestelman demokraattisuus ja avoimuus turvataan myos kunnan toimin-
tojen yhtidittamisen laajentuessa. Valtioneuvoston piirissa oli siksi jatkossa syyta koko-
naisvaltaisesti selvittda keinoja parantaa kansanvaltaisuusperiaatteen toteutumista myos
kunnan toimintoja yhtiditettaessa (PeVL 63/2014). Valiokunnan mielesta erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen laajamittainen yhtidittamisvelvollisuus on vaikeasti sovi-
tettavissa yhteen kansanvaltaisuuden vaatimuksen kanssa.

Sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 17/2021) perustuslakivaliokunta korosti
maakuntaitsehallinnon valttdamattdmina peruselementteind itsehallinnon kansanvaltaista
perustaa ja silhen nojautuvaa demokraattista paatoksentekoa seka maakunnan tehta-
vien ja hallinnon lakiperustaa. Valiokunta totesi aiemmin todenneensa, ettd perustuslain
121 §:n 4 momenttia vastaava hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin saannds sisalsi eradn-
laisen lakivarauksen kaltaisen normin, joka velvoitti sdatdmaan laissa kunnallisten ja sita
suurempien hallintoalueiden yhteensovittamisesta. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta
lainsaatajan harkintavalta maakuntaitsehallinnon vahimmadisvaatimuksista on voimassa
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olevan perustuslain puitteissa tdysin vapaata. Valiokunta on korostanut kuntia suurem-
pien alueiden itsehallinnon valttamattémina peruselementteina itsehallinnon kansanval-
taista perustaa ja siihen nojautuvaa demokraattista paatoksentekoa sekd maakunnan teh-
tavien ja hallinnon lakiperustaa. Valiokunta on tarkastellut perustuslain 121 §:n 4 momen-
tin kannalta merkityksellisina kysymyksind myos itsehallinnollisen alueen yleista toimialaa
ja verotusoikeutta.

Perustuslakivaliokunta totesi edella mainitussa lausunnossaan lisaksi, etta perustuslain eri
itsehallinnon muotoja koskevalle saantelylle yhteinen piirre on kansanvaltaisuus. Kansan-
valtaisuutta ymmarrettyna erityisesti osallistumisena ja vaikuttamisena voidaan valiokun-
nan mukaan pitaa keskeisimpana itsehallinnon periaatteellisena osatekijana kulloisesta-
kin itsehallinnollisesta jarjestelysta riippumatta. Valiokunnan mielestd ehdotettu sadntely
toteutti perustuslain 2, 14 ja 121 §:ssd edellytettya kansanvaltaisuutta. Valiokunta kiinnitti
kuitenkin huomiota siihen, etta hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion ohjaus ja alueiden
rahoitusmalli kaventavat tosiasiallisesti aluevaltuuston paatosvaltaa eika osakeyhtiomuo-
toiseen toimintaan ole lahtdkohtaisesti mahdollista kohdistaa samantasoista hallinnollista
ohjausta ja yhtd tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan. Toisaalta valvonnan ja
ohjauksen jarjestaminen on jossain maarin helpompaa voittoa tavoittelemattoman valtion
kokonaan omistaman osakeyhtion kuin puhtaasti kaupallisen yrityksen ollessa kyseessa,
ja esimerkiksi kuntien omistajaohjauksen toimivuudesta on saatu hyvia kokemuksia. Valio-
kunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd omistajaohjauksen vaikutusmahdol-
lisuudet voivat kansanvaltaisuuden nakodkulmasta olla valillisia ja rajoitettuja verrattuna
kuntaa suuremman hallintoalueen suoraan paatcksentekoon.

Sote-uudistuksessa perustettujen hyvinvointialueen ylimpana toimielimena toimii alue-
valtuusto, jonka jasenet hyvinvointialueen asukkaat valitsevat yleisilla ja yhtaldisilla vaa-
leilla. Aluevaltuusto voi hallintosaanndlla siirtaa toimivaltaansa muille hyvinvointialueen
viranomaisille. Hyvinvointialueen hallintoa koskeva sadntely vastaa paljolti kuntalain
saantelyd. Sdannokset ovat yleisia ja jattavat organisaatiorakenteen aluevaltuuston
paatettavaksi. Hyvinvointialueen hallinto perustuu siten Iahtokohtaisesti asukkaiden itse-
hallintoon. Hyvinvointialueen toiminnassa ja myo6s palvelujen hankkimisessa ostopalve-
luina esimerkiksi julkisomisteiselta yhtiolta tulee huomioitavaksi kansanvaltaisuuden vaa-
timus. Nama palvelut eivat ole suoraan edustuksellisen demokratian piirissa, eli vaaleilla
valitun valtuuston ja muun luottamistoimielinten alaisuudessa tuotettavia, vaan palve-
luja tuottavat hyvinvointialueesta erilliset yksityisoikeudelliset yhteisot. Kansanvaltaisuu-
den toteutumisen kannalta jokseenkin ongelmallisena voitaisiin pitaa tilannetta, jossa
merkittava osuus jarjestamisvastuulla olevien palvelujen tuottamisesta tapahtuisi hyvin-
vointialueen organisaation ja hyvinvoitialueen viranomaisten ohjaamisen ulkopuolella.
Kansanvaltaisuuden ulottamista yhtiomuotoisen toimintaan toteutetaan viranomaisen
suorittaman strategisen suunnittelun ja talouden suunnittelun, johtamisen, valvonnan
sekd omistajaohjauksen keinoin seka esimerkiksi palveluja koskevissa sopimusehdoissa.
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Sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti toisaalta huo-
miota siihen, ettd kansanvaltaisuuden nakokulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdol-
lisuudet voivat olla valillisia ja rajoitettuja verrattuna kuntaa suuremman hallintoalueen
suoraan padtoksentekoon. Hyvinvointialuelakia sovelletaan hyvinvointialueen hallinnon
ja talouden jarjestamiseen seka hyvinvointialueen toimintaan. Hyvinvointialuelaissa on
saddetty palvelujen tuottamista koskevan vastuun toteuttamisesta ja sen valvonnasta seka
muun muassa omistajaohjauksesta, hyvinvointialueen tytaryhteisdjen toiminnasta ja kon-
serniohjeesta seka konsernijohdosta. Tata saantelya kuvataan tarkemmin luvussa 4.

2.3 Julkinen hallintotehtava ja sen antaminen muulle kuin
viranomaiselle

2.3.1 Julkisen hallintotehtavan kasite

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eika siirto vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaa-
timuksia. Merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Julkisella hallintotehtdvalla tarkoitetaan perustuslaissa laajaa hallin-
nollisten tehtavien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka
yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatok-
sentekoon liittyvia tehtavia (HE 1/1998, s. 179). Sen sijaan lainsaadanto- ja tuomiovallan
kaytto on rajattu pykalan soveltamisalan ulkopuolelle.

Julkinen hallintotehtdva on abstraktiotason sisaltava perustuslaillinen kasite, eika sille tule
antaa sisaltoa tavallisen lain sdanndsten kautta. Tavallisella lailla ei voida yleisesti saataa
siitd, mitka ovat julkisia hallintotehtavia, vaan tdma arviointi kuuluu perustuslakivaliokun-
nalle. Hallintolain (434/2003) esitéiden (HE 72/2002, s. 52) mukaan julkinen hallintotehtava
viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen
jarjestamiselle luonteenomaisia piirteitd. Keskeista on myds, etta tehtava perustuu lailla tai
lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon.

Julkisiin hallintotehtaviin voi sisaltya julkisen vallan kdyttda tai merkittavaa julkisen vallan
kayttoa. Julkisiin hallintotehtaviin liittyy usein oikeus kayttaa julkista valtaa eli hallinto-
paatosten tekemistd seka asian ratkaisemista valittdmasti palvelevia valmistelu- ja taytan-
toonpanotoimia (HE 72/2002, s. 53). Julkisen vallan kayttamista on myos yksityisiin kohdis-
tuvien kaskyjen taikka kieltojen antaminen. Merkittavaa julkisen vallan kaytto4, jota sisal-
tavia tehtavia ei perustuslain 124 §:n mukaan voida antaa lainkaan viranomaiskoneiston
ulkopuolelle, on esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oikeus kayttaa voimakeinoja
tai puuttua muulla merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998, s. 179).
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Niin sanotulla tosiasiallisella hallintotoiminnalla tarkoitetaan sita osaa julkista hallinto-
toimintaa, mika ei ole paatoksentekoa eika julkisen vallan kaytt6a ja jolla ei tavoitella
suoranaisia oikeusvaikutuksia (HE 72/2002, s. 49). Tosiasiallista hallintotoimintaa on esi-
merkiksi erilaisten hoitotoimien suorittaminen seka lakiin perustuva viranomaisen teh-
tavaksi annettu neuvonta. Viranomaisten antama neuvonta ohjaa hallinnon asiakkaiden
toimintaa, ja asiakkaiden tulee voida luottaa neuvonnan paikkansapitavyyteen. Neuvon-
taan voi sisaltya myos julkisen vallan kayton piirteita etenkin silloin, kun on kyse yksilén
oikeudellista asemaa koskevaan paatdksentekoon liittyvasta neuvonnasta. Mita konkreet-
tisemmin neuvojen antaminen saattaa vaikuttaa yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin, sita
merkityksellisempdana julkisen vallan ulottuvuutta voidaan pitaa.

Perustuslaissa ei madritelld julkista hallintotehtavaa eika julkisen vallan kayttajaa.

Julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja viranomaisten nimissa

vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet, niin sanottu virkamieshallintoperiaate
(HE 1/1998, s. 178). Perustuslain 124 §:n tarkoituksena on ollut nimenomaisesti rajoittaa
julkisten hallintotehtavien osoittamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perustuslain
124 § lahtee siitd, ettei virkamieshallintoperiaate merkitse ehdotonta estettd antaa julkista
valtaa ja julkisia tehtavia rajoitetusti muille kuin viranomaisille kuten valtion liikelaitoksille
ja yksityisoikeudellisille yhteisaille. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tulkintakay-
tannossaan edellyttanyt, ettd perustuslain 124 §&:n asettamien edellytysten tayttamiseksi
tehtavien hoitamisesta ja siind noudatettavasta menettelysta annetaan riittavan yksityis-
kohtaiset sadnnokset, jotta oikeusturvandakdkohdat otetaan huomioon, ja etta julkisia teh-
tavia hoitavat henkil6t kuuluvat rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Perustuslakivalio-
kunta on lukenut varsinaiseen viranomaiskoneistoon perustuslain 124 §:ssa tarkoitetussa
merkityksessa paitsi valtion ja itsehallintoyhdyskuntien normaaliin organisaatioon kuulu-
vat viranomaiset seka sellaiset itsendiset laitokset kuin Suomen Pankki ja Kansaneldkelai-
tos, myds kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ja kunnallisen eldakelaitoksen tapaiset, Iahto-
kohtaisesti kaikkien kuntien yhteiset erityistoimielimet (PeVL 22/2005).

Perustuslain 124 §:n esitdissa ei ole erikseen tarkasteltu valtionyhtigitd, jotka sindnsa ovat
jo kasitteellisesti kiintedsti kytkoksissa valtioon, samoin kuin valtion ohjaus- ja maarays-
vallan piirissa jo yksin valtion omistuksen yhtidssa tuottaman aanivallan takia. Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin johdonmukaisesti arvioinut valtio-omisteisille osakeyhtidille
annettavia julkisia hallintotehtavia perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta
tahdensi sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 17/2021) selvyyden vuoksi, etta
julkisomisteiset yhtiot eivat ole perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja viranomaisia. Perustus-
lakivaliokunnan aiempia lausuntoja, jotka ovat koskeneet valtio-omisteisten yhtididen
toimintaa suhteessa perustuslain 124 §:n vaatimuksiin, kuvattu tarkemmin luvussa 5.3.
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2.3.2 Virkamieshallintoperiaatteesta poikkeamisen edellytykset

Julkinen hallintotehtédva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoi-
tuksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi
luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittaa erityista huomiota yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen tarpeisiin seka otettava huomioon hallintotehtavan luonne (HE 1/1998 ja esim.
PeVL 16/2016, PeVL 8/2014, PeVL 6/2013, PeVL 65/2010 ja PeVL 57/2010). Siten tarkoituk-
senmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya
helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisid oikeuksia koskevan paatoksen-
teon kohdalla.

Perustuslakivaliokunta on painottanut vakiintuneessa lausuntokdytanndssa, etta tarkoi-
tuksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskoh-
taisesti arvioitavaksi (esim. PeVL 44/2016, PeVL 16/2016, PeVL 12/2014, PeVL 8/2014 ja
PeVL 5/2014). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista tulee arvioida tapauskoh-
taisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hal-
lintotehtavan kohdalla erikseen. Valiokunta on arvioidessaan tarkoituksenmukaisuuskri-
teerin tayttymista kiinnittanyt huomiota muun muassa tehtavissa tarvittavaan erityisosaa-
miseen tai resursseihin, palvelutarpeen lisdédntymiseen, palveluiden alueelliseen saatavuu-
teen ja joustavuuteen seka toiminnan tehokkuuteen (esim. PeVL 16/2016, PeVL 29/2013,
PeVL 6/2013 ja PeVL 37/2010). Valiokunta on todennut, etta tarkoituksenmukaisuusvaa-
timuksessa ei ole kysymys vain taloudellisesta tarkoituksenmukaisuudesta, vaikka jarjes-
telyn taloudellisiin vaikutuksiin onkin asianmukaisesti kiinnitettava riittavasti huomiota
(PeVL 26/2017 ja PeVL 11/2006). Merkitysta on voitu myds antaa viranomaisen henkil6sto-
resurssien riittavyydelle (PeVL 23/2013 ja PeVL 6/2013).

Ajatus siitd, etta perustuslain 124 §:n mahdollistama poikkeus virkamieshallinnon
paasaannostad voitaisiin toteuttaa ilman tapauskohtaista harkintaa tiettyjen tunnusmerk-
kien toteutuessa, on edella selostetuista lahtokohdista vahintaankin haastava. Perustus-
lakivaliokunta on kasitellyt vastaavan kaltaista tematiikkaa lennonvarmistuksen osalta
asiassa, joka liittyi lennonvarmistustoiminnan yhtidittamiseen (PeVL 47/2005).

Merkittavan julkisen vallan kdyttdminen sisaltda lahtokohtaisesti puuttumista yksilon
perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esimerkiksi kotirauhan piiriin
kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevat oikeutta puuttua merkittavalla tavalla perus-
tuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eika tallaista valtuutta voida néin ollen
antaa yksityiselle tavallisella lailla (esim. PeVL 44/2016). Merkittavaa julkisen vallan kayt-
toa sisaltavat niin ikaan kaikki sellaiset ratkaisut, joilla olennaisesti puututaan perustuslain
7 §:ssa tarkoitettuun henkilokohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen (PeVL 5/2014).
Samoin hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisaltyy valiokunnan mukaan
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merkittavad julkisen vallan kayttda (esim. PeVL 15/2012 ja PeVL 57/2010). My6s passin
myontamista koskevassa paatoksenteossa on valiokunnan mukaan selvasti kysymys mer-
kittavan julkisen vallan kaytostd, jota koskevia tehtavia ei voida antaa muulle kuin viran-
omaiselle (PeVL 6/2013).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan tosi-
asiallisessa toiminnassa huolehtia sdantelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuu-
den seka asianomaisten henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 26/2017 ja
PeVL 24/2001). Tehtdvan luonteella on arvioinnissa merkitysta. Menettelyn kaikissa vai-
heissa on tarkeda huolehtia palveluntuottajiin kohdistuvista korkeista kelpoisuus- ja laa-
tuvaatimuksista seka palveluntuottajien valvonnasta (PeVL 6/2013). Asianmukaisen ja riit-
tavan koulutuksen vaatimus korostuu erityisesti silloin, kun tosiasiallisella hallintotoimin-
nalla on vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen tai kun kyseisessa toiminnassa kayte-
taan julkista valtaa (PeVL 27/2014).

2.3.3 Hallinnon yleislait ja virkavastuu

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan vakiintuneesti katsonut, etta perustus-
lain 124 §:n edellytys, ettd tehtdavan antaminen ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia, edellyttda oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten noudattamisen takaamista saannosperusteisesti. Tama merkitsee muun
muassa, ettd asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasitte-
levdt toimivat virkavastuulla. Hallinnon yleislakeja ovat hallintolaki, julkisuuslaki, oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annettu laki (808/2019), kielilaki (423/2003), saamen kieli-
laki (1086/2003), EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679), tietosuojalaki (1050/2018)
seka sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003). Nama lait
konkretisoivat osaltaan perustuslain perusoikeussaannoksissa suojattuja hyvan hallinnon
ja oikeusturvan takeita, julkisuusperiaatetta ja kielellisia oikeuksia. Hallinnon yleislakeja
sovelletaan lahtokohtaisesti niiden sisaltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa
tai liikelaitosten kielellisia palveluita ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien
saannodsten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia, minka vuoksi
viittausta ei ole enaa valttamatonta sisallyttaa lakiin.

Perustuslakivaliokunta on my0s katsonut, ettd perustuslain 124 § edellyttaa, etta julkista
hallintotehtavaa hoitavat luonnolliset henkil6t toimivat tehtavassaan virkavastuulla ja etta
julkisia hallintotehtavia hoitavilla henkil6illda on asianmukainen koulutus ja asiantuntemus
ja heidan julkinen valvontansa on asianmukaisesti valvottu. Perustuslain 118 §:n mukai-
sesti virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta, jolloin virkamiehen erityisase-
maan kuuluu muita laajempi vastuu tydssa tapahtuneista virheista. Virkavastuun on vakiin-
tuneesti katsottu kasittavan seka rikosoikeudellisen etta vahingonkorvausoikeudellisen
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vastuun. Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu rikoslain 40 luvun 11 §:n madritelmasaan-
noksen 5 kohdan nojalla myds viranomaisorganisaation ulkopuolella tapahtuvaan julkisen
vallan kdyttoon. Vahingonkorvausoikeudellisesta vastuusta saadetadn vahingonkorvaus-
laissa. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta virkavastuusaantelyn tulee
kattaa annettu julkinen hallintotehtava kokonaisuudessaan.

Sote-jarjestamislaissa sdadetadn hallinnon yleislakien soveltamisesta yksityisten palve-
luntuottajien toimintaan seka rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvausvas-
tuusta. Lain 19 &n mukaan yksityisen palveluntuottajan ja tdmén alihankkijan on kyseisen
lain mukaisessa toiminnassaan noudatettava hallintolakia, sahkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annettua lakia, kielilakia, saamen kielilakia ja viittomakielilakia, jollei
laissa toisin saddetd. Pykalan mukaan myds yksityisten palveluntuottajien alihankkijoi-
den sote-jarjestamislain mukaisessa toiminnassa laatimat tai saamat asiakirjat ovat julki-
suuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta
saatuja tai laadittuja hyvinvointialueen asiakirjoja. Lisdksi pykaldssa sdddetdaan noudatetta-
vaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019) seka digitaalisten pal-
velujen tarjoamisesta annettua lakia (306/2019). Sote-jarjestamislain 20 §:ssd sdddetaan,
ettd yksityisten palveluntuottajien ja niiden alihankkijoiden palveluksessa oleviin seka
hankittuun tai vuokrattuun tyontekijaan sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, heidan hoi-
taessaan sote-jarjestamislain 12 §:ssa tarkoitettuihin palveluihin sisaltyvia julkisia hallinto-
tehtavia. Edella todettua sovelletaan my6s mainittujen tahojen lakimaaraisen toimielimen
tai johdon jaseneen seka itsendiseen ammatinharjoittajaan heidan hoitaessaan julkisia
hallintotehtavia.
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3 Sosiaali- ja terveydenhuollon

jarjestaminen

3.1 Sote-uudistuksen keskeinen sisalto

Hallitus antoi joulukuussa 2020 eduskunnalle hallituksen esityksen hyvinvointialueiden
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsdddannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja
13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020). Eduskunta hyvaksyi hallituk-
sen esityksen kesdkuussa 2021 ja sen sisaltamat lait tulevat porrastetusti voimaan 1.7.2021
ja 1.1.2023 valisend aikana.

Sote-uudistuksessa Suomeen on muodostettu 21 hyvinvointialuetta, joille siirretdan
kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen teh-
tavat 1.1.2023 alkaen. Hyvinvointialueet on perustettu paaosin nykyisen maakuntajaon
pohjalta. Uudenmaan maakunnassa on kuitenkin nelja hyvinvointialuetta, ja niiden lisdksi
Helsingin kaupunki vastaa kaupunkina sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
jarjestamisesta. Lisaksi Uudellamaalla toimii HUS-yhtyma, joka vastaa sille laissa sdade-
tyista sekd HUS-jarjestamissopimuksessa sovituista tehtavista.

Hyvinvointialueet ovat julkisoikeudellisia yhteis6ja, joilla on alueellaan itsehallinto. Niille
siirretdan nykyiset sairaanhoitopiirien ja kehitysvammaisten erityishuoltopiirien kunta-
yhtymat varoineen, velkoineen ja sitoumuksineen seka sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamiseen liittyva kuntien irtain omaisuus, sopimukset ja vastuut.

3.1.1 Perustuslain lahtokohdat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisessa

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva lainsdadantd on merkityksellista etenkin perustus-
lain 19 §:ssd sadadettyjen sosiaalisten oikeuksien ja niiden yhdenvertaisen toteutumisen
kannalta. Niin ikaan merkityksellisia perustuslain 121 ja 124 §:33 jo kasitelty edella luvuissa
2.2ja23.

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavissa merkityksellinen on eten-

kin perustuslain 19 §:n 3 momentin sdaannos, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut
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ja edistettava vaeston terveytta. Perustuslakivaliokunnan sote-uudistusta koskevassa lau-
sunnossa (PeVL 17/2021) on todettu, ettd kyseinen saannos viittaa yhtaalta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ehkdisevaan toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittami-
seen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta edistdvaan suuntaan.
Kysymys on etenkin palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen jadrjestamistapaan
ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti myds muut perusoikeussaannokset, kuten yhden-
vertaisuus ja syrjinnan kielto. Lisaksi perustuslain 19 §:n 3 momentissa kaytetylla saantely-
varaustyypilla ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan”) on haluttu korostaa lainsaa-
tajan rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan paasaantoon sidottua liikkkuma-alaa.

Perustuslakivaliokunta jatkoi sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan, etta perustus-
lain 19 §:n 3 momentin sddnnds ei esta sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista myds
muiden kuin julkisen vallan toimesta. Jo perusoikeusuudistusesityksessa lahdettiin siita,
ettei perustuslain sdannos sido sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista silloiseen lain-
saadantoon, minka perustuslakivaliokunta on sittemmin toistanut lausuntokdytannos-
saan. Valiokunta totesi edellisen vaalikauden valinnanvapauslakiehdotusta arvioides-
saan katsoneensa, etta julkisella vallalla on perustuslain 19 §:sta seuraava velvollisuus ylla-
pitaa riittavasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, etta se voi kaikissa tilanteissa turvata
jokaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018). Perustus-
laista ei kuitenkaan johdu tarkkoja rajoja oman tuotannon maarélle tai sen toteuttamisen
tavalle, vaan valiokunnan mielesta on oleellista varmistaa lainsdddanndssa se, etta vas-
tuussa oleva jdrjestdja voi kaikissa tilanteissa turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan
saatavuuden.

Perustuslakivaliokunta totesi edelleen sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan, etta
perustuslain 19 &n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittaviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisélto ja arviointiperusteet. Palvelujen
riittdvyyden arvioimisessa lahtékohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka
luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. Viittaus
jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttaa viime kddessa yksilokohtaista arvi-
ointia palvelujen riittavyydesta. Oikeus riittaviin terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa
tilanteissa perustuslain 7 §:ssa perusoikeutena turvattua oikeutta elamaan. Valiokunta
toteaa korostaneensa, etta vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sdannoksen ensimmai-
nen virke ei turvaa mitdan nimenomaista tapaa tarjota palveluja, talta osin perustuslain
mukainen edellytys on, ettd palveluja on riittavasti. Valiokunta on myds painottanut, etta
saannoksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus ja séannds mer-
kitsee siten vaatimusta palvelujen riittdvasta tarjonnasta maan eri osissa asuville. Uudis-
tuksen toimeenpanossa on perustuslain 6 §:std ja 19 §:n 3 momentista johtuvista syista
valttamatonta huolehtia palveluiden riittavasta ja yhdenvertaisesta saatavuudesta niin
valtakunnallisesti kuin eri hyvinvointialueiden sisallakin.
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3.1.2 Oman tuotannon vaatimus

Sote-jarjestamislain 8 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittdva osaa-
minen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta ja sen
on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi hyvinvointi-
alueella on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildsto seka hallinnollinen ja muu henkil6sto, hallinnassaan asianmukaiset
toimitilat ja toimintavalineet sekd muut tarvittavat toimintaedellytykset. Lisaksi hyvin-
vointialueella on oltava jdrjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma pal-
velutuotanto. Saannds taydentda hyvinvointialuelain 7 §:ssa saddettya jarjestamisvastuuta,
jonka mukaan hyvinvointialue vastaa sille lailla sdddettyjen tehtavien hoitamisesta, hyvin-
vointialueen asukkaan laissa sdadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonai-
suuksien yhteensovittamisesta. Hyvinvointialue vastaa kyseisen saanndksen mukaan jar-
jestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tar-
peen, mdaran ja laadun maarittelemisestd, tuottamistavan valinnasta, tuottamisen ohjauk-
sesta ja valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttamisesta. Hyvinvointi-
alueen toimintaa on kuvattu tarkemmin jaljempana luvussa 4.

Sote-uudistuksen valmistelun lahtokohtana oli muun muassa, etta kaikkia aiemmin
kuntien ja 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueiden vastuulla olevia tehtavia ei ole mahdollista
tehda viranhaltijoiden tyona. Lainsadadantda uudistettaessa otettiin lahtokohdaksi se, etta
olemassa olevat yhteistyojarjestelyt yksityisten ja niin kutsuttujen julkisomisteisten toimi-
joiden kanssa tavalla tai toisella jatkuvat. Keskeinen tahan liittyva uusi saannos on sote-
jarjestamislain 12 §:ss3, jossa saddetaan edellytyksista palvelujen hankkimiselle yksityiselta
palveluntuottajalta. Palvelun hankkimisesta yksityiselta palveluntuottajalta sdddetdan
my®&s lain 8 §:ssa.

Riittdvaa omaa palvelutuotantoa koskeva vaatimus periytyi edellisen vaalikauden
perustuslakivaliokunnan lausunnoista (PeVL 26/2017 ja PeVL 15/2018). Kyseisten lausun-
tojen mukaan tuolloin ehdotettu sdantely ei turvannut perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin,
19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta
riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, minka vuoksi perustuslain 124 §:n edellytys perus-
oikeuksien vaarantumattomuudesta ei tayttynyt. Sdéntelya tuli muuttaa siten, etta julki-
nen valta voi kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan toteutumisen
yhdenvertaisesti. Perustuslakivaliokunta totesi silloisen valinnanvapauslakiehdotuksen

16 §:n sanamuodosta ja hallituksen esityksen perusteluista ilmenevan, ettei maakunta voi
yhtioittaa kaikkea niin sanotun suoran valinnan palvelutuotantoa, koska silla piti olla riit-
tavasti omaa tuotantoa. Maakunnalla tuli ndin ollen olla velvollisuus omalla tuotannollaan
vastata palvelujen saatavuudesta ja siten sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisesta.
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Sote-uudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 241/2020) perusteluissa riittdvan
oman palvelutuotannon vaadetta perusteltiin silla, etta jarjestamisvastuun todellinen
kanto ja perustuslain 19 §:n ja 22 §:n mukaisten velvoitteiden tayttaminen edellyttaa riit-
tavaa omaa palvelutuotantoa. Jotta hyvinvointialue pystyy tosiasiassa huolehtimaan jar-
jestamisvastuuseensa kuuluvista tehtavistaan, silla on oltava riittavasti omaa palvelutuo-
tantoa sekd omaa henkildstoad ja osaamista tehtavistadn suoriutumiseksi. Myds hyvinvoin-
tialueelle kuuluvien julkisen vallan kayttoon liittyvien tehtdvien organisoiminen asianmu-
kaisesti esitettiin edellyttavan riittdvaa omaa tuotantoa ja osaamista. Oma palvelutuotanto
on myos edellytys hyvinvointialueen tarvitsemalle tilaajaosaamiselle.

Laaja-alainen joidenkin tehtavien tai yksittdisen erikoisalan yhtidittaminen tarkoittaisi,

ettd hyvinvointialueelle ei syntyisi riittdvaa osaamista. Yhtidittdminen vaikeuttaisi muun
muassa palvelutuotannon turvaamista mahdollisissa palvelutuotannon ongelmatilan-
teissa ja siirtdisi ohjausvaltaa etddmmaksi demokraattisesta ohjauksesta. Yhtiditetyn
toiminnan varaan olisi vaikea rakentaa esimerkiksi hairio- ja poikkeustilanteisiin tarvitta-
vaa valmiutta ja varautumista. Yhtiditetty toiminta tuo raja-aitoja myos integraation toteu-
tumiseen. Jos yhtidittamiselle ei olisi asetettu rajoja, voisi se tarkoittaa, ettd esimerkiksi eri-
koissairaanhoidon kalliit investoinnit toteutettaisiin yhtidissa, erikoissairaanhoito eriytyisi
jalleen perustason palveluista eika terveydenhuollon ymparivuorokautista paivystysta olisi
turvattuna jarjestdjan omana tuotantona kaikilla erikoisaloilla.

Hyvinvointialueen palveluksessa olevalla henkilostélla tarkoitetaan hyvinvointialueeseen
tyo- tai virkasuhteessa olevaa henkildstoa. Vastaavasti hyvinvointialueen omalla palvelu-
tuotannolla tarkoitetaan palveluja, jotka toteutetaan hyvinvointialueen palveluksessa ole-
valla henkilostolla. Esimerkiksi vastaavalla ladkarilla olisi oltava jarjestamisvastuun toteut-
tamiseksi hyvinvointialueen omassa palvelutuotannossa riittava maara virkasuhteisia ter-
veydenhuollon ammattihenkil6ita, jotta sekd vaestotason etta yksiloétason vastuu kyetaan
toteuttamaan myos kdytanndssa kaikilla ladketieteen aloilla ja my6s kaikissa osissa hyvin-
vointialueen aluetta. Vastaavasti esimerkiksi tartuntatautilainsaddannon seka valmiuslain-
saadanndn mukaiset vastuut olisi kaikissa tilanteissa kyettava ohjaamaan ja johtamaan
tosiasiallisesti yhtenaisesti hyvinvointialueen toimesta koko hyvinvointialueen alueella
kaikissa sen vastuulla olevissa toiminnoissa ja toimipisteissa. Hyvinvointialueen oman hen-
kiloston maara tulee mitoittaa siten, etta virkavastuulla tapahtuva johtaminen, ohjaus ja
valvonta ulottuvat hyvinvointialueen kaikille tehtavaaloille ja myds maantieteellisesti sen
eri osiin.
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3.1.3 Hyvinvointialueiden ohjaus ja valvonta

Hyvinvointialueiden toimintaan kohdistuu valtion ohjausta ja valvontaa seka viranomai-
sen omavalvontaa ja muita velvoitteita. Hyvinvointialueen oman palveluntuotannon tasoa
ja ostopalvelujen hankkimista valvotaan valvontaviranomaisten toimesta ja seurataan
myo6s hyvinvointialueen kanssa vuosittain kdytavissa sosiaali- ja terveysministerién neu-
votteluissa. Hyvinvointialueen paatoksentekoprosessia ostopalveluja hankittaessa ohja-
taan myds sote-jarjestamislain sadnnoksilla hankintapaatoksen perusteluvelvoitteesta.

Sote-jarjestamislain 24 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerio neuvottelee erikseen
kunkin hyvinvointialueen kanssa vuosittain hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen
kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien toteuttamisesta. Valtiovarainministerio
osallistuu neuvotteluihin. Neuvottelujen tarkoituksena on yhteisen tilannekuvan tarkas-
telu ja hyvinvointialueen jarjestamistehtavan strategisen tason ohjaus erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon valtakunnalliset tavoitteet huomioiden sekd ministerididen ja hyvin-
vointialueen vdlisen yhteistyon edistaminen. Neuvotteluissa seurataan ja arvioidaan hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuun toteutumista. Niissa kasitellddn hyvinvointialueen sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisen tavoitteita seka niita tukevia toimenpiteitd. Sosiaali- ja
terveysministerio ja valtiovarainministeri® voivat tarvittaessa antaa hyvinvointialueelle jar-
jestamista koskevia toimenpidesuosituksia. Neuvotteluissa kasitellddn pykaldssa saade-
tyt asiat, joita ovat muun muassa palvelujen ja muiden toimenpiteiden tarpeen ja madran
arviointia ja ennakointia, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisuutta, tar-
peenmukaisuutta ja riittdvyytta ja sosiaali- ja terveydenhuollon tuottavuutta ja kustannus-
vaikuttavuutta seka hyvinvointialueen kustannusten kehitysta ja rahoituksen riittavyytta.
Lisaksi kasiteltaviin asioihin kuuluvat jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttama riit-
tava henkildstd, osaaminen, toimintakyky, valmius ja oma palvelutuotanto.

Lain 6 luvussa saddetadn omavalvonnasta ja viranomaisvalvonnasta. Hyvinvointialueen

ja yksityisen palveluntuottajan on varmistettava omavalvonnalla tehtaviensa lainmukai-
nen hoitaminen ja tekemiensa sopimusten noudattaminen. Hyvinvointialueen ja yksityi-
sen palveluntuottajan on omavalvonnassaan erityisesti varmistettava palvelujen saata-
vuus, jatkuvuus, turvallisuus ja laatu seka asiakkaiden yhdenvertaisuus. Tehtavien ja palve-
lujen omavalvonta on toteutettava osana niiden jarjestamista ja tuottamista. Lain 41 &:n
mukaan hyvinvointialueen on jdrjestdmisvastuunsa nojalla ohjattava ja valvottava yksi-
tyisia palveluntuottajia ja ndiden alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa ja tarvit-
taessa puututtava epdkohtiin seka vaadittava niiden korjaamista.
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Edelleen sote-jarjestamislain 6 luvussa saddetaan, etta kyseiseen lakiin perustuvan toimin-
nan yleinen ohjaus, suunnittelu, kehittaminen ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle. Aluehallintovirasto valvoo toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisen ja hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen lainmukaisuutta ja
antaa valvontaan liittyvaa ohjausta. Valvira ohjaa aluehallintovirastojen toimintaa valvon-
nan ja siihen liittyvan ohjauksen toimeenpanossa, yhteensovittamisessa ja yhdenmukais-
tamisessa. Lisaksi Valvira valvoo sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja hyvinvointi-
alueen jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen lainmukaisuutta seka antaa valvontaan
liittyvaa ohjausta tietyissa laissa saddetyissa asioissa.

3.1.4 Yksityisen palveluntarjoajan asema

Sote-jarjestamislain 3 luvussa saddetaan palvelujen hankkimisesta yksityiselta palvelu-
tuottajalta. Sdantelyn lahtdkohtana on asettaa ostopalvelujen hankkimiselle perustuslain
124 §:n mukaiset reunaehdot, silla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat edellad kuva-
tuin tavoin laajalti julkisia hallintotehtavia. Ostopalvelua koskevien saégnndsten lahtokoh-
tana on, etta sellaiset ostot ovat sallittuja, jotka eivat nimenomaisesti ole kiellettyja. Saan-
nds ja sadntelytapa poikkeaa siis siitd, mita yleensa on edellytetty julkisen hallintotehtavan
siirrolta ja sen yksildinnilta.

Sote-jarjestamislain 12 §:ssa asetetaan ostopalveluille yleisia edellytyksia seka joitakin eri-
tyisid rajoituksia. Yleisia edellytyksid ovat seuraavat:

e hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta on tarpeen tehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi

® hyvinvointialue kykenee hoitamaan jarjestamisvastuunsa

e palvelut toteutuvat yhdenvertaisesti hyvinvointialueella

® hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltdan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, etta hyvinvointialue pystyy huolehtimaan kaikissa
tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen
osalta

Lain mukaan hyvinvointialue ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta:

e palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttoa, jollei lailla erikseen toisin
saadetd

e sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15 §&:ssa tarkoitettua yksilo- ja perhekohtaista
sosiaalityota eika 29 §:ssa tarkoitettua sosiaalipdivystysta

® terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 §:ssa tarkoitettuja kiireellisen hoidon
ja paivystyksen palveluja lukuun ottamatta mainitun pykalan 2 momen-
tissa tarkoitettua perusterveydenhuollon paiva- ja ilta-aikaista kiireellista
vastaanottotoimintaa
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e terveydenhuoltolain 40 §:ssd tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun ottamatta
mainitun lain 40 §&:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja palveluja ja
2 kohdassa tarkoitettua muuta palvelua kuin ensihoitopalvelun kokonais-
valmiuden yllapitamista eika ensihoitopalvelusta vastaavan ladkarin tai
kenttajohtajan tehtavid, jotka on hoidettava kaikilta osin virkasuhteessa

Lisaksi erikoissairaanhoidon ostopalveluja on rajoitettu siten, ettei ostopalveluntuottaja
voi paattaa asiakkaan ottamisesta erikoissairaanhoitoon, vaan tasta paattaa hyvinvointi-
alue. Hyvinvointialue kuitenkin voi arvioituaan asiakkaan hoidon tarpeen terveydenhuol-
tolain 52 &:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja otettuaan asiakkaan erikoissairaanhoi-
toon seka laadittuaan alustavan hoitosuunnitelman kullekin ladketieteen tai hammaslaa-
ketieteen erikoisalalle antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavéksi kyseiselld erikoisalalla
asiakkaan tarkemman hoidon tarpeen arvioinnin, hoitoratkaisujen tekemisen ja tarkem-
man hoitosuunnitelman laatimisen.

Sote-uudistusta koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 17/2021) mukaan
sote-jdrjestamislain 12 §:n sddntely on merkityksellistad perustuslain 124 §:n kannalta.
Lausunnossa todettiin, etta perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden maakuntauu-
distuksen yhteydessa arvioinut varsin laajasti silloin ehdotettua saantelya yksityisten pal-
veluntarjoajien asemasta ja tehtavista perustuslain 124 §:n kannalta. Tuolloin ehdotetun
valinnanvapausmallin my6ta yksityisille palvelujen tuottajille olisi siirretty merkittava osa
sosiaali- ja terveydenhuollon perustason palveluihin sisaltyvasta julkisten hallintotehta-
vien piiristd. Sote-uudistuksessa ehdotettu sadntely poikkesi yksityisten palveluntarjoajien
aseman ja tehtdvien kannalta hyvin merkittavasti tuolloin ehdotetusta ja taytti valiokun-
nan mukaan perusratkaisuiltaan hyvin perustuslain 124 §:sta johtuvat vaatimukset.

Sote-jarjestamislain 20 §:n mukaan ostopalveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja
taman alihankkijan palveluksessa oleviin sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdannoksia heidan hoitaessaan lain 12 §:ssd tarkoitettuihin ostopal-
veluihin sisdltyvia julkisia hallintotehtavid. Sama koskee hankittuja ja vuokrattuja tyonteki-
joita. Saantelyn taustalla on perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantoon perus-
tuva vaatimus, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmista-
minen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttdad muun muassa asioita
kasittelevien henkildiden toimivan rikosoikeudellisella virkavastuulla (esim. PeVL 26/2017).
Sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan valiokunta totesi, etta virkavastuusaante-

lyn tasmalliselle muotoilulle ei valiokunnan kaytanndssa ole esitetty tarkempia edelly-
tyksid. Ehdotettu sdantely oli valiokunnan kasityksen mukana muotoiltu samalla tavalla
kuin julkista hallintotehtdvaa hoitavan virkavastuuta koskeva saantely tavanomaisesti-

kin. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota virkavastuusaantelyn johdonmukaisuuteen
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ja tarpeeseen vastaisuudessa arvioida julkista hallintotehtdva hoitavan virkavastuun laa-
juutta. Tallaisen arvioinnin on valiokunnan kasityksen mukaan syyta ulottua laajemmalle
kuin sote-uudistusta koskevaan lainsddadantdhankkeeseen, ja se on sopivimmin tehtavissa
valtioneuvoston piirissa.

Sote-uudistusta koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan valiokunta oli
viime vaalikauden maakuntauudistusta koskevaa esitysta arvioidessaan todennut, etta
julkisen vallan on kyettava varmistamaan muun muassa se, etta palvelutarpeen arviointi
toteutuu yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti. Valiokunta piti julki-
selle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa osoitetun turvaamisvelvollisuuden ja my&s
hyvinvointialueiden jarjestamistehtavan asianmukaisen hoidon kannalta sindnsa perus-
teltuna, ettd julkisen vallan vastuulle kuuluu erikoissairaanhoitoon paasya koskeva palve-
lutarpeen arviointi. Hoitoratkaisujen tekemisessa on kyse ennen muuta ladketieteellisesta
arviosta. Valiokunnan kasityksen mukaan sote-jarjestamislain 12 §:n 3 momentin sdantelya
vdljempikin sdéntely yksityisen palveluntuottajan oikeudesta tehda palvelutarpeen arvi-
ointia on siten perustuslain kannalta mahdollinen. Sote-jarjestamislain 12 §:n 3 moment-
tia valjennettiin talta osin eduskuntakasittelyn aikana, mutta erikoissairaanhoitoon otta-
misesta padttaminen sdilytettiin kuitenkin hyvinvointialueen vastuulla, kuten edelld on
todettu.

3.2 Julkisomisteinen yhtio ja sote-lainsaadannon
lahtokohdat

3.2.1 Hallinto-, talous- ja valtiovarainvaliokuntien lausunnot

Hallintovaliokunta kasitteli lausunnossaan (HaVL 12/2021) julkisomisteisten yhtididen
asemaa sote-uudistuksessa eri ndakdkohtien perusteella. Se kuitenkin esitti hallituksen esi-
tyksen mukaisen saantelyn muuttamista vain laaketieteellisten tukipalvelujen ulkoistami-
sen osalta. Valiokunnan mukaan hyvinvointialueen tulisi voida ostaa laaketieteelliset tuki-
palvelut kokonaan muulta palvelutuottajalta. Julkisomisteisia yhtioita ei asetettu tassa hal-
lintovaliokunnan muutosehdotuksessa erilaiseen asemaan muiden yhtididen kanssa.

Talousvaliokunta kasitteli lausunnossaan (TaVL 12/2021) varsin laajasti yhtididen asemaa
sote-uudistuksessa. Valiokunnan mukaan hallituksen esitys merkitsi muutosta erilaisissa
juridisissa muodoissa harjoitettuun toimintaan. Se totesi, ettd nama muodot ovat mah-
dollistaneet hoitopolkujen ja hallinnon kehittamista ja tehostamista mutta samalla ne
ovat johtaneet osaoptimointiin, joka ilmenee samaan aikaan seka ylihoitamisena etta
hoitotakuun ja potilaiden yhdenvertaisen hoitoonpaasyn vaarantavina kapeikkokoh-

tina. Johtopaatososiossa valiokunta esitti, ettd ehdotettuun saantelyyn liittyi jannitteita
joidenkin tavoitteiden ja valittujen saantelyratkaisujen valilld ja voi osoittautua haasteelli-
seksi pitad samaan aikaan voimassa virkaladkarivaatimus, sallia julkisomisteisten yhtididen
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toiminta, ostopalvelurajoitukset seka turvata asukkaiden hoitoonpdasy. Valiokunta
puolsi ehdotusta, ettd ladketieteelliset tukipalvelut voitaisiin hankkia kokonaisuudessaan
ostopalveluna.

Valtiovarainvaliokunta otti lausunnossaan (VaVL 1/2021) kantaa julkisomisteisten yhtioi-
den asemaan sote-uudistuksessa viitaten nimenomaisesti Coxa Oy:n ja Sydansairaala Oy:n
toimintaan. Valiokunta piti valttdamattémana, ettei hyvin toimivien julkisomisteisten yhti-
Oiden tai osuuskuntien asemaa vaikeuteta. Se katsoi niiden tuottavan skaalaetuja, lisaa-
van tuottavuutta sekd toiminnan tehokkuutta. Valiokunta edellytti, ettd hyvinvointialueen
on voitava huolehtia riittavasta palvelutuotannosta hankkimalla palveluja yhdessa muiden
hyvinvointialueiden kanssa omistamaltaan julkisoikeudelliselta yritykseltd, joka on hyvin-
vointialueen hankintalain mukainen sidosyksikko. Valiokunta perusteli asiaa tarpeella tur-
vata julkisomisteisten yhteisdjen toimintamahdollisuudet mainiten nimelta Coxa Oy:n ja
Sydansairaala Oy:n. Valiokunta piti my&s perusteltuna hyvinvointialueiden yhteisten yritys-
ten rinnastamista omaan tuotantoon.

3.2.2 Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan (PeVL 17/2021) julkisomisteisten yhtididen
asemaa varsin laajasti oman otsikkonsa alla. Se myds kuuli asiasta nimenomaisesti seka
perustuslakiasiantuntijoita ettd Pirkanmaan toimijoita.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan aluksi, ettd sote-jarjestamislain 2 §:n

4 momentin mukaisen yksityisen palveluntuottajan maaritelmaan kuuluvat my®os julki-
somisteiset yhteisot, kuten yhden tai useamman hyvinvointialueen yksinomaisessa maa-
rdysvallassa olevat yhteisot. My6s hyvinvointialueen, kunnan ja valtion omistamiin yhtei-
soihin sovelletaan siten sote-jarjestamislain 3 luvun sadnndksia palvelujen hankkimisesta
yksityisilta palveluntuottajilta. Taman jalkeen valiokunta totesi viime vaalikaudella edel-
lyttaneensad, etta maakunnalla on perustuslain 19 §:std seuraava velvollisuus yllapitaa riit-
tévasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, etta se voi kaikissa tilanteissa turvata jokai-
selle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Tuolloin lainsdadannossa oli
valiokunnan mukaan varmistettava perustuslain 6 §:dan ja 19 §:n 3 momenttiin perustuen,
ettd maakunnalla on seka riittavat taloudelliset voimavarat ettd muutoinkin riittava hen-
kilostoa, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti tuottaa riittavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Valiokunta katsoi tdman edellytykseksi sille, etta viime kauden sote-uudistusta koskeva
lakiehdotus voitiin kasitelld tavallisen lain sadtéamisjarjestyksessa. Valiokunta totesi, etta
nyt ehdotettu saantely poikkesi ndilta osin merkittavasti viime vaalikaudella ehdotetusta
ja etta se taytti valiokunnan kdytanndssa omalle tuotannolle asetetut vaatimukset.
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Vaikka hallituksen esityksessa ei ehdotettu julkisomisteisille yhti6ille muista yhtitista
poikkeavaa asemaa, perustuslakivaliokunta otti asiaan lausunnossaan kantaa. Valiokun-
nan mukaan perustuslaista ei johdu, etta julkisomisteisia yhteisdja olisi lainsaddanndssa
kohdeltava sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestettdessa tai omaa tuotantoa madriteltdessa
samalla tavoin kuin yhteisdja, joiden omistuspohja ja tarkoitus ovat erilaisia. Valiokunta
katsoi, ettd asiassa oli merkitystd muun muassa yhteisén maardysvallalla ja valvonnan ja
ohjauksen jarjestamisella. Ehdotonta estetta julkisomisteisen yhteison hallituksen esityk-
sessa ehdotettua laajemmalle asemalle osana omaa tuotantoa ei valiokunnan mielesta
ollut, kunhan perustuslain 124 §:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat annettaessa julkisia
hallintotehtavia julkisomisteiselle yhteisolle.

Valiokunta totesi seuraavaksi selvyyden vuoksi, ettd julkisomisteiset yhteisot eivat ole
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja viranomaisia. Siten julkisen hallintotehtavan antami-
sen julkisomisteiselle yhteisolle tulee tayttaa perustuslain 124 §:ssa sadadetyt edellytykset
esimerkiksi tehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Télta osin valiokunta viittasi
viime vaalikauden lausuntoonsa, jonka mukaan osakeyhtidmuotoiseen toimintaan ei lah-
tokohtaisesti ole mahdollista kohdistaa samantasoista hallinnollista ohjausta ja yhta teho-
kasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan. Valiokunnan mukaan valvonnan ja ohjauksen
jarjestdminen on jossain maarin helpompaa voittoa tavoittelemattoman valtion kokonaan
omistaman osakeyhtion kuin puhtaasti kaupallisen yrityksen ollessa kyseessa. Valiokunta
jatkoi toteamalla, ettd saadun selvityksen mukaan esimerkiksi kuntien omistajaohjauksen
toimivuudesta on saatu hyvia kokemuksia. Valiokunta on toisaalta kiinnittanyt huomiota
siihen, etta kansanvaltaisuuden ndakékulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdollisuudet
voivat olla vdlillisia ja rajoitettuja verrattuna kuntaa suuremman hallintoalueen suoraan
paatdksentekoon.

Lopuksi perustuslakivaliokunta totesi, etta julkisomisteisten yhteiséjen aseman jarjesta-
minen sote-uudistusta koskevan hallituksen esityksessa ehdotetusta poikkeavalla tavalla
vaikuttaisi esimerkiksi sote-jarjestamislain sisaltoon. Lisaksi selvitettavaksi tulisi mahdol-
lisesti muun muassa EU-oikeudellisia kysymyksid. Taman perusteella valiokunta piti valt-
tdmattomana ja hyvaan lainsdaadantotapaan kuuluvana, ettd etenkin kun laajakantoiseen
hallituksen esitykseen esitetaan hyvin merkittavia ja esityksen perusratkaisuihin olennai-
sesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi. Valio-
kunta edellytti muutosen tekemista joko erilliselld hallituksen esityksella tai tdydentdvén
hallituksen esityksen antamista. Taman se katsoi takaavan sen, ettd asian kasittely edus-
kunnassa perustuu riittavan kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seka julkiseen
ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen. Valiokunta katsoi normaalin lainsdadantotien
myds turvaavan lainsaadannon teknisen laadun.
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3.2.3 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei esittanyt perustuslakivaliokunnan lausunnossa esittdman
kannan perusteella muutoksia julkisomisteisten yhtididen asemaan. Valiokunta katsoi mie-
tinndssaan (StVM 16/2021), etta yhtidittamisen mahdolliseen laajentumiseen suuremmille
alueille, laajoihin toimintoihin tai keskeisiin palveluihin liittyi merkittavia riskeja. Laaja-alai-
nen tehtdvien tai erikoisalojen yhtidittaminen tarkoittaisi, ettei hyvinvointialueelle syn-
tyisi jarjestamisvastuun edellyttamaa riittdvaa osaamista. Valiokunnan mukaan yhtioitta-
minen muun muassa vaikeuttaisi palvelutuotannon turvaamista hairio- ja poikkeustilan-
teissa, siirtdisi ohjausvaltaa etddmmaksi demokraattisesta ohjeuksesta seka toisi raja-ai-
toja integraation toteuttamiseen. Valiokunta ehdotti kuitenkin hallintovaliokunnan esitta-
malla tavalla, ettd hyvinvointialueiden on mahdollista hankkia yksityisiltd palveluntuotta-
jilta kokonaisuudessaan laaketieteelliset ja hammasladketieteelliset tukipalvelut seka nii-
den tuottamisessa tarpeellinen erityisosaaminen.

Koska julkisomisteisten yhtididen asemaan liittyvat huolet olivat nousseet edelld kuva-
tulla tavoin esiin valiokuntien lausunnoissa, sosiaali- ja terveysministerio esitti sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle antamassaan vastineessa, ettd valtioneuvosto kdynnistaa selvityksen
julkisomisteisten yhtididen asemasta. Valiokunta esitti mietinndssaan eduskunnan vas-
taukseen lausumaa, jonka mukaan "eduskunta edellyttad, etta hallitus kiirehtii julkisomis-
teisia yhtioita koskevaa selvitysta” Tama lausuma tuli osaksi hallituksen esityksen hyvaksy-
vaa eduskunnan vastausta (EV 111/2021, lausuma 15).

3.2.4 Hyvinvointialueiden oma tuotanto ja niiden omistamat yhtiot

Sote-jarjestamislain ostopalvelusaannokset mahdollistavat laajasti ostopalvelujen kayton.
Hyvinvointialue voi siten merkittavassa maarin ostaa palveluja esimerkiksi julkisomistei-
selta yhtiolta. Ostopalveluja rajaavat kuitenkin jarjestamisvastuun kantoon liittyva riitta-
van oman palvelutuotannon vaatimus ja ostopalvelurajoitukset. Ostopalvelurajoitukset

on saantelyssa rajattu julkisen vallan kayttoon ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisen nakdkulmasta keskeisiin tehtaviin. Julkisomisteisten yhtididen asettaminen
poikkeavaan asemaan ostopalveluissa edellyttaisi, etta palvelujen jarjestamisen nakokul-
masta keskeiset palvelut, esimerkiksi ympdrivuorokautinen paivystys, voitaisiin siirtda yhti-
Olle, mika olisi ongelmallista seka perustuslain 124 §:n edellytysten tayttymisen ettd laissa
saddetyn jarjestamisvastuun toteutumisen kannalta.

Hyvinvointialueen riittavan oman palvelutuotannon madraa tai ostopalveluna hankit-
tavien palvelujen sallittua maaraa ei ole mahdollista maaritella kategorisesti ja tarkka-
rajaisesti sadnnoksissd, koska jarjestamisvastuun nakdkulmasta erilaisiin palveluihin liit-
tyy erityyppisia osaamisvaateita ja mahdollisuuksia korvata palvelutuotantoa hairiétilan-
teissa. Lisaksi tallaista maarallistd osuutta on aarimmaisen vaikea maaritella siten, etta sen
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kautta voitaisiin saman aikaisesti yhtaalta turvata riittdva hyvinvointialueen oma palvelu-
tuotanto ja toisaalta mahdollistaa jarjestamisvastuuseen kuuluva tarkoituksenmukainen
tuotantorakenne.

Sote-jarjestamislain sadannokset jattavat hyvinvointialueille harkintavaltaa riittavan oman
palvelutuotannon ja hankittavien ostopalvelujen maaran osalta. Tastd johtuen muo-
dostuu entista vaikeammaksi saataa lainsaddanndssa tarkkarajaisesti siitd, missa maarin
hyvinvointialueen yhtidlle voitaisiin antaa perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla hoi-
dettavaksi julkisia hallintotehtavia laajemmin kuin muille yksityisille palveluntuottajille.
Vaikka katsottaisiin, etta perustuslain 124 §:n mukaiset tarkoituksenmukaisuusedellytyk-
set tayttyvat sille, etta hyvinvointialueen yhti6lta voitaisiin hankkia palveluja laajemmin
kuin muilta yksityisilta palveluntuottajilta, tulisi pystya maarittelemaan, mita palveluja tai
missa madrin voidaan hankkia laajemmin ja missa hankinnan rajat kuitenkin menevat. Esi-
merkiksi kokonaisen ladketieteen erikoisalan hankkiminen hyvinvointialueen yhti6lta tar-
koittaisi sitd, ettei hyvinvointialueella olisi kykya vastata terveydenhuollon ymparivuoro-
kautisesta padivystyksesta kyseisen erikoisalan osalta. Useamman erikoisalan hankkimi-
nen hyvinvointialueen yhti6lta tarkoittaisi jo merkittdvaa ymparivuorokautisen paivystyk-
sen osa-alueiden hoitamista yhtidissa sekad integraation vaarantumista. Ymparivuorokauti-
sen padivystyksen on kokonaisuutena katsottu olevan valttamatonta sailyttaa hyvinvointi-
alueen omana tuotantona, silla se on kriittisena ja elintarkedana toimintona vahvasti sidok-
sissa myos hyvinvointialueen valmiuteen ja varautumiseen liittyviin tehtaviin.

Hyvinvointialueen yhtio ei ole viranomainen eika siten palvelujen jarjestdja. Lisaksi
sote-jdrjestamislain 2 §:n mukaan julkisomisteiset yhtiot rinnastuvat yksityisiin yhtidihin,
joten tallaiseen yhtioon sovelletaan yhtidoikeudellista lainsaadantoa. Vaikka hyvinvoin-
tialue omistaisi yhtion kokonaan, yhtiélld on oma johto, joka vastaa yhtiota koskevasta
padtoksenteosta. Yhtion johtoa ei ole valittu demokraattisilla vaaleilla kuten hyvinvointi-
alueen aluevaltuusto.

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on kyse lakisaateisista palveluista, palve-
lujen hankkiminen yhtidlta perustuu hyvinvointialueen ja sen yhtion véliseen sopimuk-
seen kuten hankittaessa palveluja yksityiselta tuottajalta. Jos yhti6t luettaisiin osaksi viran-
omaistoimintaa, viranomaistoiminta ja perusoikeuksien turvaaminen ei voisi jadda tosi-
asiassa sopimusmadrayksien varaan. Tallaista asetelmaa ei ole perustuslain tulkintakaytan-
ndssa pidetty riittavana turvaamaan perusoikeuksien toteutumista, vaan lainsaddannélla
tulee luoda kehykset perusoikeuksien turvaamiseksi.

Hyvinvointialueita koskeva lainsdaadanté mahdollistaa sen, etta hyvinvointialue voi perus-
taa yhtioita ja hankkia nailta sote-palveluja jarjestamislain 3 luvussa saadetylla tavalla.
Talloin kyse on julkisten hallintotehtavien antamisesta muun kuin viranomaisen hoidet-
tavaksi, jolloin perustuslain 124 §:n edellytysten on taytyttava, oli kyse sitten yksityis- tai
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julkisomisteisesta yhtiosta. Myos yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) ja
yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) mukaan julkisyhteison perusta-
mien yhtididen tuottamat palvelut maaritellaan yksityisiksi sosiaali- tai terveyspalveluiksi.

Julkisomisteisen yhtion rinnastamista viranomaisen omaan palvelutuotantoon on eri lau-
sunnoissa ja julkisuudessa perusteltu silld, ettd hankintalaissa sidosyksikkétoiminta rin-
nastetaan omaan palvelutuotantoon, jonka perusteella hankintaa ei tarvitse kilpailuttaa.
Hankintalain sidosyksikkokasite on kuitenkin muotoutunut julkisia hankintoja koskevassa
EU:n oikeuskdytanndssa ja hankintadirektiiveissa tietyissa hankintojen jarjestdmiseen liit-
tyvissa kysymyksissa julkisomisteisen konsernin sisalla. Siten sen lahtdékohdat poikkeavat
perustuslaista, jossa tarkastelundakdkulmana on perusoikeuksien turvaaminen. Perustus-
lakivaliokunta on edellyttanyt useissa julkisen hallintotehtdvan siirtoa yhtiolle koskevissa
lausunnoissaan, ettd asiasta tulee saataa nimenomaisella sadannoksella. Sidosyksikkokasit-
teen muotoutumisessa ei ole siten otettu huomioon perustuslain reunaehtoja julkisen hal-
lintotehtavan siirtamisesta.

Hyvinvointialuelaissa on yleissdannokset omistajaohjauksesta, tytaryhteisén toiminnasta,
konserniohjeesta seka konsernijohdosta. Niita kasitelladn luvussa 4.

3.2.5 Sote-jarjestamislain saannosten arvioidut vaikutukset

Sote-uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 241/2020) todetaan, etta esimer-
kiksi Coxa Oy:n ja Syddnsairaala Oy:n nykyinen toiminta olisi ehdotuksen saanndsten vas-
taista silta osin, kun:

e toiminta tapahtuu toisen hyvinvointialueen alueella, ellei toimintaa
toteutettaisi yhteistydssa toisen hyvinvointialueen kanssa

e ostopalveluista on sovittu sote-jarjestamislain ostopalvelurajoituksien
vastaisesti (muun muassa 24/7-pdivystys)

e hyvinvointialue ei pdata erikoissairaanhoitoon ottamisesta tai tee alustavaa
erikoissairaanhoidon hoitosuunnitelmaa

e ostopalvelun perusteella hyvinvointialueelle ei jaisi riittavaa omaa
palvelutuotantoa

Eduskuntavaiheessa sote-jarjestamislakiin ei tehty sellaisia muutoksia, joiden perusteella
saannoksien vaikutusarvio olisi juurikaan muuttunut. Molemmilla yhti6illa on nykyisin vas-
taanottotoimintaa myds tulevan Pirkanmaan hyvinvointialueen ulkopuolella. Sote-jarjes-
tamislain mukaan hyvinvointialueella on jarjestamisvastuu vain oman alueensa asukkaille
ja omalla alueellaan. Lisdksi hyvinvointialueiden mahdollisuudet tuottaa lakisdateisen
toiminnan ulkopuolella olevaa eli puhtaasti markkinaehtoista toimintaa on rajattu oman
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hyvinvointialueen alueelle. Hyvinvointialue voi kuitenkin tuottaa palveluja toisen hyvin-
vointialueen alueella, jos kyse on niiden valisesta yhteistoiminnasta. Hyvinvointialueet
voivat tehda yhteistyota tai yhteistoimintaa hyvinvointialuelain 6 tai 9 §:ssa tai 8 luvussa
(hyvinvointialueiden yhteinen yhtio, toimielin tai virka, palvelujen hankkiminen toiselta
hyvinvointialueelta, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja tukipalveluja tuottava
hyvinvointiyhtyma) taikka sote-jarjestamislain 9 §:ssd tai 5 luvussa tarkoitetulla tavalla
(valtakunnallisesti keskitettavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, yhteistydsopimus ja
kaksikielisten hyvinvointialueiden valinen yhteistyd).

Sote-jarjestamislain mukaan Coxa Oy:n leikkaustoiminta voi Pirkanmaan hyvinvointi-
alueen alueella jatkua entisellaan, jos Pirkanmaan hyvinvointialueella sdilyisi nykyisen-
laajuinen asianomaista erikoisalaa koskeva leikkaustoimintavolyymi ja jos erikoissai-
raanhoidon tarve ja hoitoon ottaminen ratkaistaan jatkossa hyvinvointialueen toimesta.
Pirkanmaan hyvinvointialueella on ostopalvelusopimus Coxa Oy:n kanssa ja asiakas kayt-
tad erikoissairaanhoidon valinnanvapauttaan valiten Pirkanmaan hyvinvointialueen eri-
koissairaanhoidon hoitotahokseen. Sen sijaan esimerkiksi Sydansairaala Oy:n (ja muiden
Pirkanmaan alueen ulkopuolella toimivien vastaavien toimintayksikdiden) leikkaustoi-
minta ei samaisesta syysta voisi jatkua Helsingissa ja/tai ylipaataan Pirkanmaan hyvinvoin-
tialueen alueen ulkopuolella, jollei kyse olisi yhteistydsta sen hyvinvointialueen kanssa,
jonka alueella kyseinen toimintayksikko sijaitsee. Toimintaa olisi kuitenkin mahdollista
jatkaa Pirkanmaan hyvinvointialueen alueella Coxa Oy:n leikkaustoiminnan jatkumista
vastaavin perustein.

Koska sidosyksikkdina toimivia yhteisdja kohdellaan laissa yksityisina palveluntuotta-
jina, seka Coxa Oy:n etta Sydansairaala Oy:n toiminnan jatkuminen Pirkanmaan hyvin-
vointialueella edellyttaisi, etta ratkaisun erikoisssairaanhoitoon ottamisesta ja alustavan
hoitosuunnitelman tekisi jatkossa hyvinvointialueen palveluksessa oleva laakari, koska
kyseessa on erikoissairaanhoidon palvelu. Lisaksi Sydansairaala Oy ei voisi tuottaa ympari-
vuorokautiseen laajaan paivystykseen liittyvia palveluja, koska sote-jarjestamislain 12 §:n
mukaan laajan pdivystykseen liittyvat tehtavat on rajattu ostopalvelujen ulkopuolelle.
Hyvinvointialueella tulisi olla myds riittavasti omaa tuotantoa Sydansairaala Oy:00n nykyi-
sin siirretyissa tehtavissa.

Hyvinvointialueiden olisi mahdollista tuottaa palveluja yhteistydssa (ja nailld alueilla) myos
siten, etta hyvinvointialueet perustavat yhteisen yhtion. Yhtiolle ei voitaisi kuitenkaan
antaa tiettyja viranomaiselle kuuluvia tehtavid, kuten jarjestamistehtavia tai julkisen vallan
kayttoon liittyvia tehtavia, joita voi hoitaa vain viranomainen. Yhteistyo voitaisiin toteuttaa
myds laatimalla esimerkiksi toisen hyvinvointialueen kanssa yhteistoimintasopimus siita,
ettd tama toinen hyvinvointialue huolehtii tietyn palvelun jarjestamisesta ja/tai tuottami-
sesta myos toisen hyvinvointialueen alueella.
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Hyvinvointialueen tulisi siten jatkossa varmistua, ettd sopimukset ja kdytannot ndiden
osakeyhtididen kanssa vastaisivat sote-jarjestamislakia. Arvion mukaan Pirkanmaan hyvin-
vointialueen olisi kuitenkin mahdollisuus muuttaa sopimukset kilpailuttamatta, koska
kyseiset julkisomisteiset yhtiot ovat sairaanhoitopiirien sidosyksikditd ja olettaen, etta
nama sidosyksikkdasemassa olevat yhtiot eivat myy ulkopuolelle sidosyksikkorajat ylitta-

vaa osuutta liiketoiminnastaan.
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4  Kuntien ja hyvinvointialueiden
toimintaa koskevat yleislait

Kuntien ja hyvinvointialueiden omistamien yhtididen toimintaan vaikuttavat myos
kuntalain ja hyvinvointialuelain sadannokset. Kuntalaki on kunnan hallintoa ja taloutta kos-
keva yleislaki. Hyvinvointialuelaki on vastaavasti hyvinvointialueiden hallinnon ja talouden
yleislaki. Kyseiset lait vastaavat sisalloltadn paljolti toisiaan.

4.1 Kunnan toiminnan johtaminen ja ohjaaminen

Kuntalaissa on omaksuttu laaja ndakdkulma kunnan toimintaan. Kuntalain 6 &:n mukaan
kunnan toiminta -kasite sisaltda kuntakonsernin lisaksi kuntien yhteistyéhon tai kunnan
omistukseen, sopimuksiin tai rahoittamiseen perustuvan kunnan toiminnan. Sdéantelyn
tarkoituksena on vahvistaa kunnan toiminnan kokonaisohjausta seka selkeyttaa valta- ja
vastuusuhteita. Yhteiso, jossa kunnalla on kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssa tai

6 §:n 2 momentissa tarkoitettu maardysvalta, on kunnan tytaryhteisd. Kunta tytaryhteisoi-
neen muodostaa kuntakonsernin. Kuntalain tytaryhteisoja koskevaa sadntelya sovelletaan
myds kunnan maardysvaltaan kuuluvaan saatioon.

Kunnan toiminta -kasitteeseen sisaltyvat juridisen kuntakonsernin lisaksi ensinnakin ne
yhteisot, joissa kunta on mukana vahemmistéosuudella seka erilaiset yhteistoiminta-
organisaatiot, joissa kunnalla ei ole yksindan maaradvaa asemaa. Ndissa kunnan keinot
ohjata toimintaa perustuvat muun muassa perus- tai yhteistoimintasopimukseen tai yhtio-
jarjestykseen sekd kunnan edustukseen paatdksentekoelimessa. Sopimukseen ja rahoit-
tamiseen perustuvalla toiminnalla tarkoitetaan muun muassa kunnan hankkimia osto-
palveluja, kunnan kaytdssa olevia muita sopimusmalleja, erilaisia rahoitus- ja tukimalleja
seka verkostoja ja kumppanuuksia, joiden avulla kunta toteuttaa tehtaviaan.

Laaja nakékulma kunnan toimintaan tarkoittaa, etta muun muassa kunnan johtamista ja
omistajaohjausta seka soveltuvin osin osallistumista ja vaikuttamista koskevia saannoksia
sovelletaan kuntaan tdssa laajemmassa merkityksessa. Saantely korostaa kunnan tarvetta
ohjata kunnan toimintaa kokonaisuutena. Kuntalain kunnan toimintaa koskeva saannos
on luonteeltaan informatiivinen eika se syrjayta erityislainsaadannon saantelya kuten esi-
merkiksi osakeyhtitlakia.
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Kuntalain 8 §&:n mukaan kunta voi jarjestaa sille laissa sdadetyt tehtavat itse tai sopia jar-
jestamisvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Lakisaateisessa yhteis-
toiminnassa jarjestamisvastuu on kunnan puolesta toisella kunnalla tai kuntayhtymalla.
Tehtavien hoidosta jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestetta-
vien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maa-
ran ja laadun maarittelemisesta, tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta seka viran-
omaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisestda. Kunta vastaa tehtaviensa rahoituksesta,
vaikka jarjestamisvastuu on siirretty toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Tuottamisen val-
vonnasta vastaaminen tarkoittaa, etta jarjestamisvastuussa olevan on aktiivisesti seurat-
tava palvelujen laatua ja maaraa seka sita, toteutuvatko ne vaatimusten ja tarpeen mukai-
sesti. Valvonta kattaa seka oman toiminnan etta sopimusjarjestelyihin perustuvien, mui-
den tuottamien palvelujen asianmukaisuuden valvonnan.

Kuntalain 9 §&n mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat
palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Julkisen
hallintotehtavan kunta voi kuitenkin antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita erik-
seen lailla sdadetaan. Kunnan tai kuntayhtyman hankkiessa laissa sdadettyja palveluja
muulta palvelujen tuottajalta, silla sdilyy jarjestamisvastuu. Taman lisaksi palvelujen tuot-
tajan vastuu palveluista maaraytyy sen mukaan, mita kuntalaissa tai muualla saadetaan,
sekd mitd kunta tai kuntayhtyma ja palvelujen tuottaja sopivat.

Kunnanhallituksen vastuulle kuuluu vastata muun muassa kunnan toiminnan yhteensovit-
tamisesta sekd omistajaohjauksesta ja huolehtia kunnan sisdisestd valvonnasta ja riskien-
hallinnan jarjestamisesta. Kunnanhallituksella on velvollisuus huolehtia kunnan toiminnan
yhteensovittamisesta riippumatta siita, milla tavoin kunnan palvelutuotanto on toteutettu
tai organisoitu.

Kunnan tytaryhteisdjen toimintaa ja konserniohjetta koskevan kuntalain 47 §:n mukaan
omistajaohjauksella on huolehdittava siitd, etta kunnan tytaryhteisén toiminnassa ote-
taan huomioon kuntakonsernin kokonaisetu. Konserniohjetta sovelletaan kunnan tytar-
yhteis6jen seka soveltuvin osin osakkuusyhteisdjen omistajaohjaukseen. Konserniohjeet
eivat oikeudellisesti suoraan sido tytaryhteisojen toimielimia. Sitovuus syntyy vasta siina
vaiheessa, kun tytaryhteison toimivaltainen elin, yleensa hallitus, on hyvaksynyt ohjeet
yhteisda sitovaksi. Konserniohjeet tdydentavat tytaryhteisolle sen perustamisvaiheessa ja
yhtiojarjestyksessa asetettuja kunnan toimintaan liittyvia tavoitteita, joten niista poikkea-
miseen tai noudattamatta jattamiseen tulisi tytaryhteisén johdon esittaa erityisen perus-
teltu syy. Lahtokohtaisesti noudattamatta jattaminen voisi perustua vain osakeyhtidlain
tarkoittamiin vahemmiston suojasaannoksiin, velkojien suojasaanndksiin tai muuhun sel-
kedadn osakeyhtidlain tarkoittamaan yhtion edun vastaisuuteen. Yhtion edun vastaisuutta
arvioitaessa on puolestaan aina otettava huomioon yhtiéjarjestyksestd ilmeneva yhtion
toiminnan tarkoitus.
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Kunnan ja omistetun yhteison tai yhteison, jonka jasen kunta on, vélilla tehdaan usein
myds palvelutuotantoa koskevia sopimuksia. Tall6in omistajaohjauksen lisdksi esille nou-
sevat myos sopimusvalvonnalliset kysymykset, jotka koskevat siis vain varsinaista palvelu-
jen tuottamista ja siihen liittyvia asioita ja joilla ei ole suoraa liittymaa varsinaiseen omista-
juuteen liittyviin kysymyksiin.

Kuntalain mukaan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista paattaminen kuu-
luu valtuustolle ja sisdisesta valvonnasta huolehtiminen ja riskienhallinnan jarjestaminen
hallitukselle. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa, onko kunnan sisdinen valvonta ja
riskienhallinta sekd konsernivalvonta jarjestetty asianmukaisesti. Aluehallintovirasto voi
kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan.

4.2 Hyvinvointialueen toiminnan johtaminen ja
ohjaaminen

Hyvinvointialuelain 4 §:ssd saddetadn hyvinvointialuekonsernista ja hyvinvointialueen
toiminnasta kuntalain sadannoksia vastaavasti. Hyvinvointialueen toiminta kasittaa hyvin-
vointialueen ja hyvinvointialuekonsernin toiminnan lisdksi osallistumisen hyvinvointialuei-
den yhteistoimintaan sekd muun omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustu-
van toiminnan. Hyvinvointialueen toimintaan sisaltyy hyvinvointialueen jarjestamisvas-
tuulle kuuluvien palveluiden tuotanto hyvinvointialuekonserniin kuuluvissa ja muissa
yhteisoissa ja saatioissa.

Hyvinvointialuelain 6 §:n mukaisesti hyvinvointialue jarjestaa sille lailla saddetyt tehtavat.
Hyvinvointialue vastaa jarjestamisvastuuta koskevan 7 §:n mukaan sille lailla saadettyjen
tehtavien hoitamisesta, hyvinvointialueen asukkaan laissa sdadettyjen oikeuksien toteutu-
misesta ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seka jarjestettavien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun maa-
rittelemisestd, tuottamistavan valinnasta, tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta seka
viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

Hyvinvointialue voi hoitaa tehtdvat itse tai sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta toiselle
hyvinvointialueelle. Lisaksi hyvinvointialueiden tehtavien jarjestaminen voidaan koota
yhdelle tai useammalle hyvinvointialueelle, jos se on valttamatonta palvelujen laadun ja
saatavuuden parantamiseksi, riittavien henkilosto- ja muiden voimavarojen tai tehtavdssa
tarvittavan erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi taikka muusta vastaavasta ja perustel-
lusta syysta. Hyvinvointialue vastaa tehtaviensa rahoituksesta, vaikka jarjestamisvastuu
on siirretty toiselle hyvinvointialueelle tai tehtdvan hoitamisesta vastaa lain nojalla toinen
hyvinvointialue

42



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2022:54

Hyvinvointialue voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoimin-
nassa muiden hyvinvointialueiden kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen muilta
palvelujen tuottajilta. Palvelusetelin kdytosta sdddetdan erikseen. Hyvinvointialue voi
antaa julkisen hallintotehtavan muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita lailla erikseen
saddetaan. Vaikka hyvinvointialue hankkii palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silla
sdilyy jarjestamisvastuu. Palvelujen tuottajan vastuu palveluista maaraytyy lisdksi sen
mukaan, mitd hyvinvointialuelaissa tai muussa laissa sdadetaan, seka mita hyvinvointialue
ja palvelujen tuottaja ovat vastuunjaosta sopineet.

Hyvinvointialuelain 10 §:ssa saadetdan tuottamista koskevan vastuun toteuttamisesta ja
sen valvonnasta. Hyvinvointialueen tulee varmistaa, etta sen jarjestamisvastuulle kuuluvia
palveluja tuottavalla muulla palveluntuottajalla on riittavat ammatilliset, toiminnalliset ja
taloudelliset edellytykset huolehtia palveluiden tuottamisesta. Hyvinvointialueen tulee
ottaa hallintosaantoonsa ja yksityisten palveluntuottajien kanssa tehtaviin sopimuksiin
hyvinvointialueen jarjestamisvastuun toteuttamiseksi tarvittavat maardykset.

Hyvinvointialueen toimintaa johdetaan aluevaltuuston hyvaksyman hyvinvointialue-
strategian mukaisesti. Aluehallituksen tehtaviin kuuluu muun muassa vastata hyvinvointi-
aluekonsernin omistajaohjauksesta seka hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien
palvelujen muiden tuottajien ohjauksesta ja valvonnasta seka huolehtia hyvinvointialueen
sisaisesta valvonnasta ja riskienhallinnan jarjestdmisesta ja huolehtia hyvinvointialueen
sisdisen tarkastuksen jarjestamisesta.

Tilintarkastuksen yhteydessa tilintarkastajan tulee ottaa kantaa siihen, onko hallintoa
hoidettu lainmukaisesti, tama tarkoittaisi tarvittaessa myds kannan ottamista sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestd annetussa laissa saddetyn mukaisuuteen.

Omistajaohjauksella on huolehdittava siitd, etta hyvinvointialueen tytaryhteisdn toimin-
nassa otetaan huomioon hyvinvointialuekonsernin kokonaisetu. Omistajaohjauksella var-
mistetaan palveluiden yhdenvertainen saatavuus seka palveluiden laatu, vaikuttavuus

ja kustannustehokkuus hyvinvointialueen tytaryhteisjen toiminnassa. Omistajaohjauk-
sella varmistetaan myds avoimuuden ja viestinnan samoin kuin palvelujen kayttdjien ja
hyvinvointialueen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen.
Hyvinvointialueen tytaryhteison hallituksen kokoonpanossa on otettava huomioon yhtei-
son toimialan edellyttama riittava talouden ja liiketoiminnan asiantuntemus.

Konserniohjetta sovelletaan hyvinvointialueen tytaryhteisdjen ja soveltuvin osin osak-
kuusyhteisdjen omistajaohjaukseen. Konserniohjeessa annetaan tarpeelliset maarayk-

set ainakin, hyvinvointialuekonsernin talouden ja investointien suunnittelusta ja ohjauk-
sesta, konsernivalvonnan ja raportoinnin seka riskienhallinnan jarjestamisesta, tiedottami-
sesta ja hyvinvointialueen luottamushenkildiden tietojensaantioikeuden turvaamisesta,
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velvollisuudesta hankkia hyvinvointialueen kanta asiaan ennen paatoksentekoa, konser-
nin sisdisista palveluista, hyvinvointialueen tytaryhteisdjen hallitusten kokoonpanosta ja
nimittdmisestd, hyvinvointialueen tytaryhteisdjen hyvasta hallinto- ja johtamistavasta,
hyvinvointialuekonsernin valmiussuunnittelusta, varautumisesta ja ndiden yhteensovitta-
misesta hyvinvointialuekonsernissa.

4.3 Yhtiomuotoisen toiminnan ohjaaminen

Kunnan ja hyvinvointialueen osakeyhtiomuodossa harjoittamaa toimintaa rajoitta-

vat edelld kuvatuin tavoin perustuslain 124 §:ssa saadetyt hallintotehtavan antamista
muulle kuin viranomaiselle koskevat reunaehdot, itsehallintoa ja kansanvaltaisuutta kos-
keva perustuslain 121 §:n saannds sekd kunnan seka hyvinvointialueen toimialaa koske-
vat ja lainsdadanndssa annetut muut rajoitukset. Kuten edella on kuvattu, kuntalain ja
hyvinvointialuelain sédannokset konserni- ja omistajaohjauksesta vastaavat suurelta osin
toisiaan.

Kunnan toiminnasta markkinoilla sdddetdaan kuntalain 15 luvussa. Hyvinvointialuelain

15 luvussa saadetaan vastaavasti hyvinvointialueen toiminnasta markkinoilla. Hyvinvoin-
tialuelain ja kuntalain mukaan hyvinvointialueiden ja kuntien on yhtiditettava sellainen
toimintansa, jota ne harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla.

Osakeyhtidlain mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomis-
tajille, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin. Osakeyhtidlain mukaisesti osakkeenomista-
jat voivat yhtidjdrjestyksessa maarata yhtion toiminnasta. Osakkeenomistajat voivat lisaksi
tehda osakassopimuksia yhtion toimintaa koskien.

Kaytannossa yhtidjarjestykselld ja osakassopimuksen ehdoilla tarkennetaan esimerkiksi
hankintalain mukaisen sidosyksikdn toimintaa hankintalain edellyttdman maaraysvallan
kayttamisen ja strategisten padtdsten tekemisen osalta. Usein madrdykset koskevat hal-
lituspaikkoja tai esimerkiksi paatoksentekoa yhtiossa. Voidaan esimerkiksi maarata, ettd
tiettyihin paatoksiin vaaditaan yksimielisyys. Yhtioissa voi olla myds esimerkiksi neuvotte-
lukunta omistajien kannanmuodostusta varten. Yhtiokohtaisesti voi olla esimerkiksi suos-
tumus- ja lunastuslausekkeita seka yleishyddyllisissa yhtidissa esimerkiksi voiton tavoitte-
lua ja kayttoa koskevia maarayksia. Yhtiojarjestyksen ja osakasopimuksen avulla on siis ldh-
tokohtaisesti mahdollisus vahvistaa perustuslain 121 §:n edellyttdamaa kansanvaltaisuutta
ja varmistaa, etteivat kunnan tai hyvinvointialueen omistamat yhtiot etdanny liian kauas
demokraattisesti valituista paatoksentekijoista.
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Huomioitavaksi tulevat myos osakeyhtidlain osakkaiden yhdenvertaisuutta seka véhem-
miston suojaa koskevat saannokset. Lisdksi osakeyhtidlain eraat maardaenemmistd saan-
nokset suojaavat osakkaita. Jos yhtidissa on monia osakkeenomistajia, osakassopi-
muksessa voidaan sopia, etta tietyt merkittavat asiat alistetaan osakkeenomistajien
paatosvallan alle, ja edellytetaan esimerkiksi tiettyjen osakkeenomistajien kannatusta tai
yhtiokokouksen paatosta. Lisaksi voidaan ottaa esimerkiksi maarayksia osakeyhtidlaissa
saddettyd laajemmasta omistajan tiedonsaantioikeudesta, mika osalta varmistaa ja vahvis-
taa ohjauksen toteutumista.

Vaikka kuntalaki ja hyvinvointialuelaki sisaltavat melko kattavat sadanndkset kunnan
toiminnasta ja omistajaohjauksesta seka valvonnasta, pelkastaan kyseisella saante-

Iylla ei voida kaikilta osin varmistaa esimerkiksi ulkoistetun toiminnan lainmukaisuutta

ja laatua. Erillisen oikeushenkilon ohjaaminen ja valvominen ei koskaan voi olla saman-
laista kuin oman organisaation johtaminen ja valvominen. Ohjauksen tehokkuuteen
vaikuttavat kunkin kunnan tai hyvinvointialueen johtamiskulttuuri sekd paatokset esimer-
kiksi konserniohjeesta sekd noudatettavista toimintatavoista ja ohjeista seka kdytannon
palveluprosessi.

Yhtidmuotoisen toiminnan ohjauksen ohella korostuu tarve yhtion kanssa tehtyjen sopi-
musten noudattamisen valvontaan ja ohjaamiseen koko sopimuksen elinkaaren ajan.
Kunnan ja hyvinvointialueen hallintosaanndssa tulee olla tarvittavat maaraykset sopimus-
ten hallinnasta ja valvonnasta.

Osa riskienhallintaa on, ettda omistajaohjauksellisin keinoin seka sopimuksin varmistetaan,
ettd sisdinen valvonta ja riskienhallintaa on toimivaa myds niissa organisaatioissa, jotka
tuottavat palveluja sopimukseen perustuen. Naiden organisaatioiden toimiva johto vastaa
yhteisonsa sisdisestad valvonnasta ja riskienhallinnasta, mutta omistajallakin tulee olla var-
muus siitd, etta kyseisissa organisaatioissa sisdinen valvonta ja riskienhallinta ovat toimi-
via. Mahdollinen toiminnallinen riski vaikuttaa suoraan palvelujen kayttajiin.

Kunnan ja hyvinvointialueen tulee viestinndssaan huolehtia siitd, ettd asukkaat ja pal-
velun kayttdjat saavat riittavasti tietoa palvelutoiminnasta myos siltd osin kuin palveluja
tuotetaan yhtiomuotoisessa toiminnassa tai perustuen sopimuksiin. Julkisuuslaissa on
yleissddnnos viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa. Julkisuuslain 20 &:n
mukaan viranomaisen on edistettdva toimintansa avoimuutta. Viranomaisen on tiedotet-
tava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksil6iden ja yhteisojen oikeuksista ja velvolli-
suuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.

Julkisuuslaissa sdadetaan kunnan ja hyvinvointialueen viranomaisen asiakirjojen julkisuu-

desta ja my0s salassapitoperusteista ja -velvoitteista. Julkisuulaki ei koske yksityisia toimi-
joita tai esimerkiksi yhtioita, ellei kyseessa ole julkista tehtavaa hoitava ja julkista valtaa
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kayttava yhteiso. Vaikka julkisuuslaki ei siihen velvoittaisi, on mahdollista, ettd kunnan ja
hyvinvointialueen yhtitissa noudatettaisiin laissa saddettya laajempaa julkisuutta. Julki-
suuslain mukaan viranomaisen asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, tdma koskee esi-
merkiksi kunnan ja palvelutuottajan valisid sopimuksia. Salassapitosadannokset ja yksityi-
syyden suojaa koskevat sdannokset asettavat rajoituksia kunnan toiminnan julkisuudelle
ja viestinnan sisallolle.
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5 Julkisomisteiset yhtiot ja niiden
toiminta

Julkisomisteisia yhteisoja on hanketydryhman kadytettavissa olleen tiedon mukaan 2 787,
joista 67 on valtio-omisteisia yhtioitd ja 2 720 kuntaomisteisia osakkuus- tai tytaryhteisoja.
Tiedot pohjautuvat Valtiokonttorin valtiovarainministeritlle laatimaan yritysselvitykseen.

Valtiokonttorin laatimassa selvityksessa ovat mukana sellaiset yhti6t, joissa julkishallin-
non toimijalla on merkittava omistusosuus. Yhden osakkeen yhtiot eivat ole tarkaste-
lussa mukana. Siten kokonaisuuteen sisaltyy tiettyd epavarmuutta, eivatka kaikki julkis-
omisteiset yhtiot ole tarkasteltavassa datassa mukana. Lisdksi osa tiedoista on poimittu
tutkihallintoa.fi -sivustolta (osuus osakepddomasta ja osuus danivallasta). Ndiden osalta
tiedoista puuttuu yhtidita, joissa yksittdisen kunnan tai kuntayhtyman omistusosuus on
alle 20 prosenttia.

5.1 Kuntien omistamat yhtiot

Kuntien osalta selvityksessa ovat mukana kuntakonserniin kuuluvat yhtiot, jolloin vahin-
taan yhdelld kunnalla on merkittava omistusosuus yhtiossa. Rajaavana tekijana on kirjan-
pitosdddosten mukainen kuntakonsernirakenne.

Kaikista kuntaomisteisista osakkuus- ja tytaryhteisoista terveys- ja sosiaalipalvelujen alalle
sijoittuu kaytettavissa olleen tiedon mukaan 63 yhteiséa. Suurin osa kuntaomisteisista
yhteisoista harjoittaa kiinteistdalan toimintaa (1 276), muiden kiinteistdjen vuokraus- ja
hallintatoimintaa (194), asuntojen ja asuinkiinteistdjen hallintatoimintaa (126) seka sahko-,
kaasu- ja lampdhuolto ja jadhdytysliiketoimintaa (125).

Eniten sosiaali- ja terveystoimialalla toimivia yhteisdja nayttaisi sijoittuvan Pirkanmaan
hyvinvointialueelle (yhteensa 11), ja naihin yhteiséihin kuuluvat muun muassa Coxa Oy,
Sydansairaala Oy ja Fimlab Oy. Muille hyvinvointialueille kuntaomisteisia yhtidita sijoittuu
seuraavasti (lukuun sisaltyy myos saatioita):

® Varsinais-Suomen hyvinvointialue, 7 yhtiota

e Helsingin hyvinvointialue, 5 yhtitta

e Kanta-Hameen hyvinvointialue, 5 yhtiota

e  Keski-Suomen hyvinvointialue, 4 yhti6ta

e Pohjois-Savon hyvinvointialue, 4 yhtitta

® Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, 4 yhtiota
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e Lapin hyvinvointialue, 3 yhtitta

e Keski-Uudenmaan hyvinvointialue, 3 yhtiota
e Piijat-Hameen hyvinvointialue, 3 yhtitta

e Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, 2 yhtiota

e Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2 yhtitta
e Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, 2 yhti6ta
e Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, 1 yhti6

e Eteld-Savon hyvinvointialue, 1 yhti6

e Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, 1 yhti6
e Kainuun hyvinvointialue, 1 yhti6

e Kymenlaakson hyvinvointialue, 1 yhtio

e Pohjanmaan hyvinvointialue, 1 yhtio

e |ta-Uudenmaan hyvinvointialue, 1 yhtio

e Satakunnan hyvinvointialue, 1 yhtio

Tarkemmat tiedot edelld mainituista yhtidista 16ytyvat liitteesta.

5.2 Valtionyhtiot

Valtiolla on omistusosuuksia noin 70 eri yhtidssa, joista valtioneuvoston kanslian ohjaamia
on 30 ja muiden ministerididen ohjaamia 27. Valtion yhtidomistukset jaotellaan omistuk-
sen perusteen mukaisesti kolmeen ryhmaan:

1. Finanssi-intressi tarkoittaa, etta valtiolla on omistajana ainoastaan tai lahes
yksinomaan vahva sijoittajaintressi. Tahan ryhmaan kuuluvia yhtidita ovat
esimerkiksi Kemijoki, Nordic Morning Group ja Suomen Rahapaja.

2. Strategisessa intressissa yhtioon liittyy sijoittajaintressin lisaksi muita
sellaisia intressejd, joiden vuoksi valtion on syyta pysya toistaiseksi vahvana
omistajana. Tahan ryhmaan kuuluvia yhti6ita ovat esimerkiksi Finavia, Fingrid,
Gasum ja Posti Group.

3. Valtiolla on my®s niin sanottuja erityistehtdvayhti6ita, jolloin yhtiolla
on valtion madrittelema elinkeino-, yhteiskunta- tai muu poliittinen
tehtdva taikka jokin muu erityisrooli. Valtioneuvoston kanslian ohjaamia
erityistehtavayhtioita ovat esimerkiksi Finnpilot Pilotage Oy, Gasonia,
Governia, Kuntarahoitus ja Solidia.

Valtioneuvoston omistajapoliittiset periaatepaatokset ohjaavat valtion toimintaa osak-
keenomistajana ja koskettavat siten kaikkia niita yhtioitd, joissa valtio on osakkeenomis-
tajana. Omistajapoliittinen periaatepadtds sitoo ministeridita myds niiden tehdessa omia
ministeridkohtaisia omistajapoliittisia linjauksiaan valtion omistamien yhtididen osalta.
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Valtion yhtidihin sovelletaan samaa lainsdadantoa, jota sovelletaan myds kaikkiin yksi-
tyisiin yrityksiin. Valtion omistamien yhtididen osalta ei ole ollut vireilla hankkeita, joissa
omistuspohjan vuoksi olisi katsottu perustelluksi sdataa esim. jonkinlainen valtion omis-
tamia yhtioita koskeva yleis- tai puitelaki. Voimassa oleva sadntely on katsottu myos riit-
tavaksi kilpailuneutraliteetin takeeksi silloin, kun yhtio toimii markkinoilla kilpailullisissa
asetelmissa.

5.3 Valtionyhtioissa noudatettu saantelytekniikka ja
perustuslain 124 §:n vaatimukset

Perustuslain 124 §:n esitdissa ei ole erikseen tarkasteltu valtionyhtigita, jotka sindnsa ovat
jo kasitteellisesti kiintedsti kytkoksissa valtioon, samoin kuin valtion ohjaus- ja maardys-
vallan piirissa jo yksin valtion omistuksen yhtitssa tuottaman danivallan takia. Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin johdonmukaisesti arvioinut valtio-omisteisille osakeyhtitille
annettavia julkisia hallintotehtdvid perustuslain 124 §:n kannalta. Esimerkiksi Innovaa-
tiorahoituskeskus Business Finlandia ja Business Finland Oy:td koskevassa lausunnossa
(PeVL 50/2017) tarkasteltiin valtio-omisteiselle Business Finland Oy:lle annettua toimival-
taa tehda valtiontuen myontd-, muutos- ja maksatuspadtoksia perustuslain 124 §:ssa tar-
koitettuna hallintotehtavan antamisena muulle kuin viranomaiselle. Valiokunta on arvioi-
nut myos julkisen hallinnon turvallisuusverkon verkko- ja infrastruktuuripalvelujen tuotta-
misen tehtdvien siirtoa valtio-omisteiselle Suomen Erillisverkot Oy:lle tai kyseisen osake-
yhtion tata tarkoitusta varten erikseen perustamalle ja kokonaan omistamalle osake-
yhtidlle perustuslain 124 §:ssa tarkoitettujen tehtavien siirtdmisena muulle kuin viran-
omaiselle (PeVL 8/2014). Lisaksi valiokunta on arvioinut valtion erityisrahoitusyhtiolle,
Finnvera Oyj:lle, annettavia vientitakuiden mydntamis- ja hallinnointitehtavia julkisten
hallintotehtavien antamisena muulle kuin viranomaiselle (PeVL 2/2001).

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt vastaavankaltaista tematiikkaa lennonvarmistustoi-
minnan yhtidittamiseen liittyen (PeVL 47/2005). Valiokunta katsoi, ettd lennonvarmistus-
palveluja on laajasti ymmarrettyna pidettdva julkisina hallintotehtaving, joiden antamista
liikelaitokselle tuli tarkastella perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunta on pitanyt my&s
luotsaukseen liittyvia tehtavia julkisen hallintotehtavan hoitamisena (PeVL 12/2010).

Saantelyteknisesti perustuslain 124 §.n vaatimukset on valtionyhtididen osalta ratkaistu
joko saatamalla asiasta kyseista toimintaa koskevassa niin sanotussa toimialalainsaadan-
nossa tai saatamalla kyseisesta valtionyhtiosta oma erillislaki, kuten on tehty esimerkiksi
Yleisradio Oy:n ja Posti Oyj:n osalta. Tall6in erillislaissa maaritelldan ne asiat, joissa kysei-
sen yhtion kohdalla poiketaan tai tdydennetdan osakeyhtitlain sdantelyd. Yleisradio Oy:ta
koskevan erillislain taustalla on yhtion toiminnan erityinen luonne ja parlamentaarinen
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ohjaus. Lisdksi Yleisradion toimintaa koskevaa sdantelya on toimialalainsaddanndssa,
kuten sahkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa (917/2014) ja vaaratiedotteista
annetussa laissa (466/2012). Toimialalainsaadannon osalta merkittavaa on, etta esimer-
kiksi huomattavan suuri osa liikkenteen saadoksista perustuu EU:n yhteisdlainsaddantoon
suoraan sovellettavien yhteison asetusten perusteella tai direktiivien kansallisen toimeen-
panon kautta. Kaikki liilkennemuodot, mutta aivan erityisesti ilmailu ja merenkulku, ovat
globaaleja toimialoja, ja niita sitoo myds YK:n alainen kansainvalisten yleissopimusten jar-
jestelma (ICAO, IMO) yksityiskohtaisine suositukseen ja standardeineen. Naista merkit-
téva osa on transponoitu yhteisélainsaadantoon tai kansalliseen lilkkennemuotokohtaiseen
lainsaadantoon.
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6 EU-oikeudelliset kysymykset

6.1 Hankintalainsaadanto

Julkiset hankinnat tulee kilpailuttaa hankintalain ja tiettyjen sektoreiden osalta vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) mukaisesti. Kansalliset hankintalait
pohjautuvat EU:n hankintadirektiiveihin (2014/23/EU, 2014/24/EU ja 2014/25/EU) ja ovat
monelta osin jasenvaltioita velvoittavia. Hankintalainsaddannon velvoitteet kohdistuvat
ainoastaan kilpailutusprosessiin eli ne ovat menettelytapasaannoksia. Hankintalaki saate-
lee vain ulkopuolisilta toimittajilta tai palveluntuottajilta ostamista ja kilpailuttamisvelvoi-
tetta sovelletaan vain julkisen hankintasopimuksen ja kayttooikeussopimuksen tunnus-
merkit tayttaviin jarjestelyihin. Hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta,
joka on tehty yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai useamman toimittajan
valilld ja, jonka sisalténa on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun
suorittaminen.

Hankintalaissa saddetdan hankinnoista hankintayksikon sidosyksikolta (nk. in house -han-
kinnat). Hankintalain 15 §:n mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankin-
tayksikko tekee sidosyksikoltaan. Sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksikosta muodolli-
sesti erillistd ja paatoksenteon kannalta itsendista yksikkoa. Lisdksi edellytyksena on, etta
hankintayksikk® yksin tai yhndessa muiden hankintayksikdiden kanssa kayttaa maardysval-
taa yksikkdon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja etté yksikko harjoittaa enin-
taan viiden prosentin ja enintdaan 500 000 euron osuuden liikketoiminnastaan muiden taho-
jen kuin niiden hankintayksikodiden kanssa, joiden maardysvallassa se on. Sidosyksikdssa ei
saa olla muiden kuin hankintayksikdiden paaomaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen sektorilla
toiminnan rajoitus on vuoden 2022 loppuun saakka 10 prosenttia ja vuoden 2023 alusta
viisi prosenttia ja 500 000 euroa. Sidosyksikkéhankintojen rajoittamisella pyritdan edista-
maan julkisyhteisojen ja yksityisten yhteisdjen toiminnan kilpailuneutraliteettia ja kilpai-
lun toimivuutta markkinoilla.

Edella tarkoitettu prosenttiosuus on 10 ja 500 000 euron rajoitusta ei sovelleta, kun han-
kintayksikon maardysvallassa olevan yksikon liiketoimintaa vastaavaa markkinaehtoista
toimintaa ei ole. Markkinaehtoista toimintaa ei katsota olevan, jos hankintayksikko on jul-
kaissut sen madrdysvallassa olevan yksikon muille kuin maardysvaltaa kayttaville hankinta-
yksikdille suunnitellusta myynnista avoimuusilmoituksen, eika hankintayksikko saa ilmoi-
tuksessa maadritellyssa maaraajassa vastauksia yksikon liiketoimintaa vastaavasta mark-
kinaehtoisesta toiminnasta. Tata prosenttiosuutta sovelletaan edellytysten tayttyessa
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avoimuusilmoituksen kohteena olevaan yksikkdon kolme vuotta avoimuusilmoituksessa
asetetun vastausmadrdajan paattymisesta. Liikevaihtoa koskevaa viiden prosentin prosen-
tuaalista rajoitusta ei sovelleta myoskaan silloin, kun muiden kuin maardysvaltaa yksik-
koon kayttavien hankintayksikdiden kanssa harjoitetun liiketoiminnan arvo on sopimuk-
sen tekemista edeltdavien kolmen vuoden ajalta keskimaarin alle 100 000 euroa vuodessa.

Hankintayksikdiden katsotaan yhdessa kayttavan madrdysvaltaa sidosyksikkdon, jos sidos-
yksikdn toimielimet koostuvat kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja hankintayksikot
voivat yhdessa kdyttaa ratkaisevaa paatosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin paatoksiin. Lisaksi edellytyksena on, etta sidosyksikko toimii maaraysvaltaa kayt-
tavien hankintayksikdiden etujen mukaisesti. Saanndksen perusteluissa todetaan, etta
yksittdinen edustaja voisi kuitenkin edustaa useita tai kaikkia osallistuvia hankintayksikoita
sidosyksikon hallintotoimielimessa. Yhteisen maardysvallan edellytyksena olisi myos, etta
hankintayksikot voivat yhdessa kayttaa ratkaisevaa paatdsvaltaa sidosyksikon strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin seka se, ettd sidosyksikkd toimii maardysvaltaa kaytta-
vien hankintayksikdiden etujen mukaisesti. Usean hankintayksikén maardysvaltaa voidaan
kayttaa esimerkiksi silloin, kun sidosyksikkdna on kuntayhtyma tai valtion ja kuntien
yhdessa omistama osakeyhtio.

6.2 EU:n valtiontukisaannot ja
kilpailuneutraliteettisaantely

6.2.1 Valtiontukisaantojen sisalto

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den tuet yritystoiminnalle ovat lahtdkohtaisesti kiellettyja. Yrityksille myonnettavat tuet
voivat antaa niille valikoivaa taloudellista etua kilpaileviin yrityksiin verrattuna, mika voi
vaaristad unionin sisamarkkinoiden toimintaa ja kilpailua. Julkiset tuet yritystoiminnalle
voivat kuitenkin olla sisamarkkinoille soveltuvia, jos niilld edistetdan yleista taloudellista
kehitysta ja SEUT:ssa madriteltyja tavoitteita. Komission tehtavana on valvoa jasenvalti-
oiden mydntamia valtiontukia. Komissio on antanut yksityiskohtaisia saantoja siita, mil-
laiset valtiontuet ovat sallittuja ja millaisia menettelytapoja tukia myonnettdessa tulee
noudattaa. SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on lahtokohtaisesti ilmoitet-
tava ennakolta tukiohjelmista tai yksittdisista tuista, jos niissa on kyse SEUT 107 artiklan
tarkoittamasta valtiontuesta. Komissio tutkii tukien yhteensopivuuden sisamarkkinoille,
ja jasenvaltion viranomainen voi myodntaa tuen vasta komission hyvaksynnan jalkeen.
IIman komission hyvaksyntaa myonnetyt tuet ovat saantdjenvastaisia ja ne voidaan joutua
perimdan korkoineen takaisin tukea saaneilta yrityksilta.
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EU-oikeuden valtiontukisdantoja sovelletaan, jos kaikki valtiontuen olemassaololle

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mainitut tunnusmerkit tayttyvat: julkisia varoja kanavoidaan
julkisiin tai yksityisiin yrityksiin, tastd aiheutuva taloudellinen etu on valikoiva eli kohdis-
tuu vain tiettyihin yrityksiin, toimialoihin tai maantieteellisille alueille, toimenpide vaaris-
taa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla tuensaajaa ja se vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. "Yrityksella” tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia taloudellista toimin-
taa harjoittavia yksikoita niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Taloudelliseksi toi
minnaksi puolestaan katsotaan kaikki tavaroiden tai palvelujen tarjoaminen markkinoilla.

Yrityksen saamaksi taloudelliseksi eduksi katsotaan mika tahansa etu, jota yritys ei saisi
normaaleissa markkinaolosuhteissa, kuten avustukset, markkinahintaa edullisemmat lai-
nat, korkotuet tai takaukset seka alihinnoitellut vuokrat. Kahden viimeisen tunnusmerkin
eli niin sanottujen kilpailuvaikutuskriteerin ja kauppavaikutuskriteerin tayttymiskynnys
on alhainen: kilpailun vaaristymisen osalta pelkka potentiaalinen uhka riittaa, ja toimenpi-
teella voidaan katsoa olevan kauppavaikutusta, vaikka yritys ei kavisi jdasenmaiden valista
kauppaa.

Komissio on antanut vuonna 2016 tiedonannon valtiontuen kéasitteesta (komission tiedo-
nanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta valtiontuen kasitteestd, EUVL 2016/C 262/01), jossa selvennetdan valtiontuen maari-
telmaa EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannon ja komission paatdskaytannon perusteella.
Tiedonannon tavoitteena on antaa jasenvaltioiden viranomaisille oikeusvarmuus siitd, mil-
laisissa tilanteissa EU-oikeuden valtiontukisdantelya sovelletaan ja milloin ei. Jos jonkin
jasenvaltion suorittaman tukitoimenpiteen tai esimerkiksi julkisomisteisen yhtion toimin-
nan valtiontukioikeudellinen arviointi riitautetaan, lopullisen tulkinnan valtiontuen tun-
nusmerkkien tayttymisesta tekee EU-tuomioistuin. Komission tiedonannolla ei rajoiteta
tata EU-tuomioistuimen lopullista tulkintavaltaa. Asia voi tulla EU-tuomioistuimen kasitel-
tavaksi komission aloittaman valtiontukitutkinnan ja sitd seuraavan komission paatdksen
seurauksena tai kansallisen tuomioistuimen EU-tuomioistuimelle tekeméan ennakkoratkai-
supyynnon perusteella. Niiden taustalla voi olla esimerkiksi kilpailevan yrityksen komis-
siolle tekema kantelu tai yrityksen hallinto-oikeudelle tekema valitus tukitoimenpiteeksi
katsottavasta viranomaispaatoksesta.

Kaytannossa valtiontukisadantdjen soveltaminen edellyttda aina viime kddessa tapaus-
kohtaista arviointia siitd, tayttaako kyseessa oleva toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaiset valtiontuen tunnusmerkit. Jos ne tayttyvat, kyseessa on valtiontuki EU-oikeuden
merkityksessa, ja asiassa tulevat noudatettavaksi valtiontukisaantojen mukaiset vaatimuk-
set ja menettelytavat.
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6.2.2 Taloudellisen toiminnan ja taloudellisen edun kasitteet
valtiontukisaannoissa

Taman selvityksen kannalta merkityksellista on erityisesti kysymys siitd, milta osin julkis-
omisteisten yhtididen toiminnan voidaan katsoa tayttavan valtiontuen tunnusmerkit. Talta
osin on kiinnitettdva huomiota varsinkin siihen, miten esimerkiksi yhtion asema ja silla
mahdollisesti olevien lakisaateisten tehtdvien toteuttaminen vaikuttaa tahan arviointiin ja
sen lopputulokseen.

Taloudellisen toiminnan kasite kattaa EU-oikeuden valtiontukisaannoissa kaiken sellaisen
toiminnan, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla. Toiminnan luonne
on arvioinnissa maaradva tekija, eika esimerkiksi toimijan organisaatio- ja yhtiomuodolla
tai rahoitustavalla ole arvioinnissa merkitysta. Siten toiminta voi olla taloudellista, vaikka
se on voittoa tavoittelematonta tai siihen kytkeytyy yleiseen etuun liittyvia velvoitteita,
erityis- tai yksinoikeuksia taikka sita tuetaan julkisin varoin. Oleellista on, harjoitetaanko
toimintaa markkinaymparistossa ja onko olemassa yksityisia yrityksia, jotka pystyisivat
tuottamaan kyseista palvelua markkinoilla. Markkinoiden olemassaolo tietylle palvelulle
voi riippua siitd, miten kyseinen palvelu on jasenvaltiossa jarjestetty. Markkinaympariston
olemassaololle ovat luonteenomaisia hintainformaation hyvaksikayttd tuotannossa, mark-
kinapaikka, jossa kysynta ja tarjonta voivat kohdata, seka toimijoiden mahdollisuus tehda
valintoja hintainformaation pohjalta. On myds huomattava, etta tiettyna hetkenad ei-talou-
dellinen toiminta voi myohemmin muuttua taloudelliseksi. Esimerkiksi viranomaisen paa-
tos markkinoiden sulkemisesta tai viranomaisen oma palvelutuotanto eivat riita osoitta-
maan, etta kyse ei ole taloudellisesta toiminnasta. On my®s mahdollista, etta yrityksen
toiminnasta vain tietty osa katsotaan taloudelliseksi toiminnaksi. Tall6in vain tuo osa yri-
tyksen toiminnasta tulee valtiontukisaantojen piiriin.

Edelld mainitussa komission tiedonannossa valtiontuen kasitteesta on EU-tuomioistui-
men ratkaisukdytantoon perustuen esitetty esimerkkeja toiminnasta, jota ei ainakaan ole
pidettava taloudellisena. Tallaista ei ole julkisen vallan kaytto ja viranomaistoiminta, kuten
armeijan, poliisin ja rangaistuslaitosten toiminta seka ilma- ja meriliilkenteen valvonta ja
turvallisuus. Taloudelliseksi toiminnaksi ei mydskdan katsota julkista koulutusjarjestel-
maa, joka rahoitetaan julkisin varoin ja jota valtio valvoo, julkisesti rahoitettujen tutkimus-
organisaatioiden ja tutkimusinfrastruktuurien tiettyja toimintoja, julkisesti rahoitettua
kulttuuria ja kulttuuriperintda suojelevaa toimintaa, joka on maksutta kaikille avoin, eika
infrastruktuurin rakentamista, jos infrastruktuuria ei kdytetd taloudelliseen toimintaan.

Komission tiedonannon mukaan taloudellista toimintaa eivat mydskaan ole solidaarisuus-
periaatteeseen perustuvat sosiaaliturva- ja terveydenhuollon jarjestelmat. Jarjestelmaa

arvioitaessa otetaan huomioon erityisesti, onko silld sosiaalinen paamaara, toteuttaako se
yhteisvastuuperiaatetta, puuttuuko harjoitetulta toiminnalta voitontavoittelu ja valvooko
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valtio sitd. Solidaarisuusperiaatteen mukaisille jarjestelmille on luonteenomaista muun
muassa jarjestelmaan liittymisen pakollisuus, lailla saadetyt maksut, jotka on suhteutettu
vakuutettujen tuloihin eika ikdan tai terveydentilaan perustuvaan yksilokohtaiseen riskiin,
kaikille vakuutetuille ndiden maksuista riippumattomasti samat, pakolliset, lailla sdadetyt
etuudet seka kustannusten ja riskien tasausmekanismi. Taloudellista toimintaa eivat siten
harjoita esimerkiksi julkiset sairaalat, jotka ovat olennainen osa kansallista terveyden-
huoltoa ja perustuvat lahes kokonaan solidaarisuuden periaatteelle. Tall6in sellaisetkaan
toiminnot, jotka voisivat sinallaan olla taloudellisia mutta jotka suoritetaan muun kuin
taloudellisen palvelun tuottamiseksi, eivat ole luonteeltaan taloudellisia. Toisaalta pelkas-
taan se, etta toimija on julkinen sairaala, ei riitd toiminnan luokittelemiseksi ei-taloudelli-
seksi. Palvelujen tarjoaminen potilaiden tai ndiden vakuutusyhtididen korvausta vastaan
ja tasta seuraava kilpailu sairaaloiden vililla voi merkita taloudellista toimintaa. Toisaalta
potilaalla voi olla mahdollisuus valita hoitopaikkansa ja jarjestelman palveluntarjoajien
valilla voi olla jonkin verran kilpailua ilman, etta toimintaa tulisi pitaa taloudellisena.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta erityisen merkityksellisena EU-tuomioistuimen
viimeaikaisena ratkaisuna voidaan pitda sen vuonna 2020 antamaa tuomiota niin sano-
tussa Dovera-asiassa (C-262/18 P ja C-271/18 P). Asia koski Slovakian sairausvakuutusjar-
jestelmaa, jossa on seka julkisia etta yksityisia laitoksia. Komissio katsoi sairausvakuutus-
jarjestelman ei-taloudelliseksi toiminnaksi, mutta unionin yleinen tuomioistuin piti sita
taloudellisena toimintana. Se perusteli ratkaisuaan sill, etta vaikka jarjestelmalld oli sosi-
aalisia ja yhteisvastuullisia paamaaria, se sisalsi myos kilpailua palvelun laadusta ja vakuu-
tetut saattoivat vaihtaa voittoa tavoittelevaa sairausvakuutuksen tarjoajaa. EU-tuomiois-
tuin puolestaan katsoi, etta kyse ei ollut taloudellisesta toiminnasta. Sen mukaan yleinen
tuomioistuin antoi jarjestelmaan sisaltyvalle voitontavoittelulle ja kilpailutekijoille aiheet-
toman suuren merkityksen asian kokonaisarvioinnissa. EU-tuomioistuin kiinnitti ratkaisus-
saan huomiota muun muassa siihen, etta vakuutuslaitosten voitontekomahdollisuuksia
oli Slovakian jarjestelmassa rajattu ja vaikka vakuutetuilla oli vapaus valita sairausvakuu-
tuslaitoksensa, jarjestelmaan kuuluminen oli pakollista. EU-tuomioistuimen mukaan kil-
pailu, joka kannustaa saastoihin ja tehokkuuteen, ei kyseenalaista toiminnan ei-taloudel-
lista luonnetta.

Rajanveto taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan valilla kuitenkin jatkuu komission ja
EU-tuomioistuimen oikeuskadytanndssa. Uusimmasta ratkaisukdytannosta voidaan mainita
Italian valtion Lazion alueen julkisten sairaaloiden toimintaa koskeva asia C-492/21 P, joka
on edelleen vireilla EU-tuomioistuimessa.

Sairaanhoitokuljetusten osalta voidaan mainita EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa
Ambulanz Glockner (C-475/99). Siina tuomioistuin katsoi, etta kun sairaanhoitokuljetuksia
voitiin antaa julkisen sektorin ulkopuolelle myds ensiapuorganisaatioiden toteutettaviksi,
ne katsottiin taloudelliseksi toiminnaksi huolimatta siitd, etta osavaltio kattoi toiminnan
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kustannukset. Suomen potilassiirtoja koskevien valtiontukikantelujen johdosta komis-

sio on katsonut (SA.38930), etta kuntien kiireelliset sairaskuljetukset eivat ole taloudellista
toiminta, kun taas kiireettémissa sairaanhoitokuljetuksissa on taloudellisen toiminnan piir-
teitd. Suomen tilannetta on arvioitu myos kahdessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa vuodelta 2018. Ratkaisussa KHO:2018:28 ei suljettu pois mahdollisuutta, etteivatko
ensihoitopalvelut olisi luonteeltaan taloudellisia. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
pelastuslaitosten ensihoitopalveluja ei kuitenkaan tarjottu markkinatilannetta vastaavissa
olosuhteissa eika mahdollinen etu valtion varoista siksi voinut olla valikoivaa. Ratkaisussa
KHO:2018:29 ei tutkittu kiireellisten kuljetusten mahdollista taloudellista luonnetta mutta
niiden ei katsottu sisaltavan valtiontukisaantdjen mukaista taloudellista etua. Kiireetto-
mien kuljetusten osalta korkein hallinto-oikeus ei pitanyt poissuljettuna, etteikd kunta-
yhtyman liikelaitos olisi toiminut niiden osalta markkinoilla ja kyse olisi siten ollut talou-
dellisesta toiminnasta.

Valtiontuen olemassaolo edellyttaa taloudellisen toiminnan lisdksi, etta yritys saa kyseessa
olevasta toimenpiteesta itselleen taloudellista etua. Valtion tai kunnan laitoksen, viraston
tai liikelaitoksen toiminta sisdltaa aina tallaisen edun niiden nauttimien konkurssisuojan
ja veroetujen vuoksi. Suomea koskevina esimerkkeina voidaan talta osin mainita komis-
siossa kasitellyt Destia- ja Palmia-tapaukset. Naiden tapausten johdosta valtion liikelai-
tokset on paasaantoisesti yhtiditetty, jos ne harjoittavat taloudellista toimintaa markki-
noilla (HE 130/2010). Vastaavasti kuntien osalta kuntalakiin lisattiin saannokset siita, etta
toimiessaan kilpailutilanteessa markkinoilla kunnan on yhtiditettava kyseinen toiminta
(HE 32/2013). Kyseiset kuntalain sddnnokset muotoiltiin komission kanssa kaytyjen kes-
kustelujen perusteella, eika komissiolla ole sittemmin esimerkiksi valtointukikanteluiden
kasittelyn yhteydessa ollut huomauttamista kuntalain sdannoksista. Hyvinvointialuelaissa
on taltd osin kuntalakia vastaavat saannokset.

6.2.3 Kilpailuneutraliteettia koskeva saantely

Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan sitd, etta julkisella ja yksityisella elinkeinotoiminnalla
tulee olla tasapuoliset toimintaedellytykset. Kilpailuneutraliteettia turvaavien sadnndsten
tarkoituksena on varmistaa, etta jos julkisyhteiso harjoittaa taloudellista toimintaa ja kil-
pailee yksityisten yritysten kanssa samoilla markkinoilla, julkisyhteiso ei saa kilpailuetuja,
joita yksityiset toimijat eivat voi saada ja jotka voivat vaaristaa kilpailua.

Kilpailuneutraliteetin turvaamisesta sdddetaan kilpailulaissa ja asiaa valvoo Kilpailu- ja
kuluttajavirasto. Kilpailulain 30 a § antaa virastolle toimivallan puuttua kaikkiin julkisyh-
teison menettelyihin, jotka johtavat tai voivat johtaa kilpailun vaaristymiseen. Lain 30 d §
edellyttaa julkisten yksikoiden pitavan erillista kirjanpitoa kilpailutilanteessa markkinoilla
harjoittamastaan taloudellisesta toiminnasta. Virasto voi puuttua julkisyhteisén toimintaan
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esimerkiksi silloin, jos se laiminlyé markkinoilla tapahtuvan toimintansa yhtidittamisen,
kirjanpidon eriyttamisen tai ei hinnoittele markkinaperusteisesti.

Valtiontukisadntojen tavoin kilpailuneutraliteettisddntelya sovelletaan vain taloudelli-
seen toimintaan. Niiden molempien soveltamisen kannalta ratkaisevaa on kyseessa ole-
van toiminnan luonne. Toiminnan luonne on arvioitava kokonaisarvion pohjalta kussakin
yksittdistapauksessa. Se, ettd yksikot ovat julkisomisteisia yhtioita, ei ole toiminnan luon-
teen arvioinnin kannalta merkityksellista. Julkisomisteiset yhti6t voivat harjoittaa ei-talou-
dellista toimintaa, taloudellista toimintaa tai molempia. Varsinkin julkisomisteisille yhti-
oille sadadetyt erityisasemat voivat olla ongelmallisia, jos yhtiot harjoittavat taloudellista
toimintaa.

Jos julkinen toimija harjoittaa taloudellista toimintaa, tavaroiden tai palvelujen hinnoitte-
lun on oltava markkinaperusteista. Tama tarkoittaa hintatasoa, jonka suuruiseksi vastaava
yksityinen toimija hinnoittelisi palvelut. Hinnoittelussa on tall6in otettava huomioon kil-
pailullisen toiminnan muuttuvat ja kiinteat kustannukset, tulot, investointimenot, rahoi-
tuskulut seka kohtuullinen tuotto toimintaan sitoutuneelle padomalle. Yhtitissa, jotka har-
joittavat seka taloudellista etta ei-taloudellista toimintaa, kirjanpidon on oltava eriytettyd,
eika taloudellista toimintaa saa subventoida ei-taloudellisen toiminnan tuotoilla. Asiassa
on lisaksi huomioitava kaikki mahdolliset edut, jotka voivat vaaristaa kilpailua markki-
noilla; etu voi olla my&s esimerkiksi tieto, joka ei ole kilpailijoiden saatavilla, omistajaorga-
nisaatiolta saatavat tilat, materiaalit tai laitteet, joiden kdytosta taloudellisessa toiminnassa
ei makseta markkinaperusteisia korvauksia.

6.2.4 Valtiontukisaannot ja kilpailuneutraliteetti julkisomisteisten
yhtididen toiminnassa

Kuten edelld on todettu, valtiontukisdantdjen ja kilpailuneutraliteettisddntelyn kannalta
olennainen kysymys taloudellisen toiminnan olemassaolosta edellyttda aina tapauskoh-
taista arviointia. Esimerkiksi muiden EU-maiden markkinaymparistosta tehdyista paatel-
mistd taloudellisen toiminnan kasitteen sisallosta ei voida aina tehda suoria johtopdatok-
sia Suomen kontekstissa. Taman selvityksen kannalta on keskeista erityisesti kysymys siitd,
onko Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaa pidettava taloudellisena toimin-
tana. Jos sen ei katsota olevan taloudellista toimintaa, valtiontukisaannot ja kilpailuneutra-
liteettisdantely eivat tule sovellettavaksi.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmaa on vakiintuneesti pidetty solidaarisuu-
teen perustuvana ja siten ei-taloudellisena toimintana. Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluissa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Valtiontukisaantdjen nakokul-
masta uudet hyvinvointialueet rinnastuvat kuntien tavoin valtioon. Hyvinvointialueiden
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toimintaan voi liittya samankaltaisia valtiontukiongelmia kuin kuntien toimintaan, silla
kuntien tavoin myodskaan hyvinvointialueet eivat voi menna konkurssiin ja niilla on
toimintaansa liittyvia veroetuja. Taman vuoksi kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa saade-
taan, etta jos kunnat tai hyvinvointialueet harjoittavat taloudellista toimintaa kilpailutilan

teessa markkinoilla, niiden tulee paasaantodisesti yhtidittaa kyseinen toiminta. Tilanteissa,
joissa yhtidittamisesta saa lain nojalla poiketa, kyseisestd toiminnasta on perittava mark-
kinaperusteista hintaa. Kunnat ja hyvinvointialueet ovat my&s velvollisia noudattamaan
toiminnassaan valtiontukisaantoja. Sote-uudistukseen liittyen on lisaksi syyta huomata,
ettd toisin kuin kunnilla, hyvinvointialueilla ei ole rajoittamatonta yleista toimialaa, vaan
ne voivat ottaa hoitaakseen vain lakisaateisia tehtdviaan tukevia tehtavia. Siten todenna-
koisyys sille, etta hyvinvointialueet harjoittaisivat taloudellista toimintaa, on ylipaataan
pienempi kuin kuntien kohdalla.

Sote-uudistuksen suhteesta valtiontukisaantoihin kaytiin virkamiestasolla keskusteluja
Euroopan komission kanssa syksylla 2020 ja kevaalla 2021. Komissiolle toimitettiin uudis-
tuksen sisallosta yksityiskohtainen kuvaus, jossa kaytiin lapi valtiontukisaantojen kan-
nalta merkitykselliset uudistuksen osat. Komissiolla ei ollut kdydyissa keskusteluissa huo-
mauttamista Suomen jarjestelman ei-taloudellisesta luonteesta. Lisaksi komissio katsoi,
ettd hyvinvointialueille asetettava velvoite joko yhtidittaa markkinoilla tapahtuva toimin-
tansa tai peria siitd markkinaperusteista hintaa rajoittavat merkittavasti kilpailun vaaris-
tymistd. Keskustelujen perusteella komissio ei identifioinut toimenpiteitd, jotka sisaltdisi-
vat EU-oikeuden mukaista valtiontukea ja joista tulisi sen vuoksi tehda komissiolle ilmoitus
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Nain ollen voidaan vahvoin perustein todeta, ettd Suomen sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelmadssa ei kokonaisuutena arvioiden ole kyse taloudellisesta toiminnasta ja se jaa
siten seka valtiontukisaantojen etta kilpailuneutraliteettisaantelyn ulkopuolelle. Komis-
sion ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytannosta voidaan paatelld, etta esimerkiksi jarjestel-
man sisadiset kustannustensiirrot ja jopa toiminnan yhtidittdminen eivat valttdmatta muuta
solidaarisuuteen perustuvaa jarjestelmaa taloudelliseksi toiminnaksi. Lisaksi ne ovat kat-
soneet, ettd luonteeltaan ei-taloudelliseen toimintaan voi liittya rajoitetusti voiton tavoit-
telua ja kilpailua. Taman jarjestelman puitteissa toimiessaan myos julkisomisteisten yhtioi-
den toimintaa voidaan lahtokohtaisesti pitaa ei-taloudellisena toimintana.

Koska taloudellisen toiminnan arviointi vaatii kuitenkin aina viime kddessa tapauskoh-
taista arviointia, ei edella mainitusta lahtékohdasta huolimatta voida taysin poissul-

kea mahdollisuutta siihen, etta jotakin Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestel-
man yksittaista osa-aluetta tai esimerkiksi tietyn yhteison toimintaa olisi pidettava talo-
udellisena toimintana. Julkisomisteisten yhtididen toiminnassa tulisi siten aina varmis-
tua siitd, onko toimintaa pidettava taloudellisena toimintana vai ei. Asiaa arvioitaessa
tulisi kiinnittad huomiota erityisesti yhtion mahdolliseen voiton tavoitteluun, asiakkaiden
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valinnanvapauteen ja kilpailun olemassaoloon seka siihen, missa madrin naita seikkoja on
yhtion toiminnassa rajoitettu ja toteuttavatko ne jarjestelman toiminnan kannalta hyvak-
syttavia tavoitteita. Epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa olisi mahdollista keskus-
tella oikeasta tulkinnasta komission kanssa.

Periaatteessa julkisomisteisten yhtididen toimintaan liittyvat valtiontukioikeudelliset ja kil-
pailuneutraliteettia koskevat ongelmat voitaisiin poistaa kieltamalla julkisomisteisia yhti-
Oita harjoittamasta taloudellista toimintaa. Kiellon soveltaminen edellyttaisi kuitenkin aina
tapauskohtaista arviointia seka valvontaa, mika voisi osoittautua kdytanndssa haastavaksi.
Lisaksi asian lopputulos voisi jaada riippumaan komission ja EU-tuomioistuimen ratkai-
suista, joiden saaminen voi kestaa useita vuosia.

Toisaalta myos julkisomisteisten yhtididen taloudellinen toiminta voitaisiin sallia, jos sen
katsottaisiin olevan valtiontukisaantéjen mukaista esimerkiksi yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvia palveluita (englanniksi services of general economic interest, SGEI) koske-
van koskevan sdantelyn kanssa. Taman niin sanotun julkisen palveluvelvoitteen antami-
sen edellytyksistd on erillinen sdannds kuntalain 131 §:ssd ja hyvinvointialuelain 136 §:ssa.
Sen mukaan kunta tai hyvinvointialue voi antaa maaraaikaisen palveluvelvoitteen kunnan
tai hyvinvointialueen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta tarpeellisten palvelujen turvaa-
miseksi kilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle palveluntuottajalle, jos markkinoiden
toiminta on puutteellista. Ennen palveluvelvoitteen antamista on selvitettava, toimivatko
markkinat riittavasti. Palveluvelvoite on annettava kirjallisesti ja siind on maariteltava pal-
velun tuottamiseen ja korvauksen madraytymiseen liittyvat keskeiset ehdot. Palveluvel-
voitteen antamiseen voi kuitenkin liittyd haastavia kysymyksia esimerkiksi markkinapuut-
teen toteamisesta, palveluvelvoitteen sisallosta ja siita maksettavan korvauksen perus-
teista ja suuruudesta. Niista sdatdminen varsinkin yleis- tai puitelaissa voisi osoittautua
vaikeaksi.

Kilpailuneutraliteettisaantelysta tulevat reunaehdot tulee joka tapauksessa ottaa huo-
mioon silloin, kun hyvinvointialueiden omistamat yhtiot tuottavat palveluita kilpailutilan-
teessa markkinoilla. Jos yhtididen on jatkossakin mahdollista harjoittaa toimintaa mark-
kinoilla, on kiinnitettava huomiota hyvinvointialuelaissa sdadettyyn markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimukseen. Markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimukseen sisaltyy koh-
tuullisen tuoton vaatimus, mika edellyttda voitontavoittelua. Siltd osin kuin yhtitt harjoit-
tavat seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa etta ei-talou-
dellista toimintaa, tulee muistaa myds vaatimus kirjanpidon eriyttamisesta. Jos julkisomis-
teisten yhtididen toiminta haluttaisiin lukea osaksi niiden omistajana olevan hyvinvoin-
tialueen omaa tuotantoa ja niiden voitontavoittelua haluttaisiin tasta syysta rajata, olisi
myds valttdamatonta rajoittaa yhtididen mahdollisuutta toimia kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Samankaltainen tilanne syntyisi silloin, jos julkisomisteista yhtiota pyrittaisiin
suojaamaan konkurssilta esimerkiksi mahdollistamalla tarvittaessa sen ei-markkinaehtoi-
set lisdpadomitukset.
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7 Johtopaatokset

Selvityshankkeen paaasiallisena tavoitteena on ollut eduskunnan edellyttamin tavoin
selkeyttda julkisomisteisten yhtididen toiminnan jatkuvuuteen liittyvia kysymyksia sote-
uudistusta toimeenpantaessa seka arvioida siihen liittyvien mahdollisten saaddsmuutos-
ten tarpeellisuutta. Tavoitteena oli my0s tarkastella laajemminkin julkisesti omistettujen
yhtididen asemaa suhteessa yksityisesti omistettuihin yhtitihin. Selvityksella etsittiin vas-
tauksia siihen, olisiko perusteltua ja tarkoituksenmukaista, etta julkisesti omistettuja yhti-
Oita saanneltaisiin erikseen esimerkiksi jonkinlaisella yleis- tai puitelailla. Lisaksi tarkastel-
tiin sitd, olisiko julkisomisteisten yhtididen tuotannolla mahdollista kattaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluista vuoden 2023 alusta lukien vastaavien hyvinvointialueiden niin sanotun
oman tuotannon vaatimusta.

Julkisomisteisia yhtiGitd koskevan yleis- tai puitelain sddtdminen

Selvityksen yhteydessa ei noussut esille perusteita, jotka puoltaisivat tai joiden mukaan
voitaisiin pitaa tarkoituksenmukaisena sadtaa osakeyhtiolain kanssa paallekkaista tai rin-
nakkaista lainsdddantoa vain yhtididen omistuspohjaan perustuen. Julkisyhteisdjen omis-
tuksessa olevat yhtiot poikkeavat toisistaan toimialoiltaan ja toiminnan laajuudeltaan mer-
kittavalla tavalla. Yhtididen omistajuus ei mydskdan nayta luovan sellaista yhteista nimit-
tajaa, joka puoltaisi kaikkia julkisessa omistuksessa olevia yhtioita koskevan yleis- tai pui-
telain saatamista. Vaikuttaa jopa siltd, etta tallainen lainsaadanto voisi aiheuttaa merkitta-
vid tulkinta- ja rajapintaongelmia eika selkeyttaisi tilannetta yhtion omistajan tai toimin-
nan kannalta. Myoskaan valtion toimintojen yhtidittamistilanteet, niissa esille nousseet
kysymykset sekd omistajaohjauksesta saadut kokemukset eivat ndyta puoltavan yleis- tai
puitelain saatamista.

Julkisomisteiset yhtiot eivat tallakaan hetkella toimi lainsaadannollisessa tyhjiossa. Niihin
sovelletaan tavanomaisen yhtidoikeudellisen sddntelya ohella myds hallinnon yleislakeja
silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Lisaksi esimerkiksi sote-jarjestamislain

19 §:aan on otettu nimenomainen sadannds hallinnon yleislakien soveltamisesta yksityisten
palvelutuottajien eli myds julkisomisteisten yhtididen toimintaan.

Erityisesti ne tehtavat, joihin liittyy perustuslain 124 §:n mukaiseen julkisen hallintotehta-

van siirtoon liittyvaa tulkintaa, edellyttavat tehtavan siirrolle asetettujen kriteerien arvioin-
tia tapauskohtaisesti (siirron tarkoituksenmukaisuus seka perusoikeuksien, oikeusturvan ja
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hyvan hallinnon vaarantumattomuus). Kaikki toimialat tyhjentdvasti kattavaa maaritelmaa
sille, mika on julkinen hallintotehtdva, ei nayttaisi olevan |6ydettavissd, vaan tulkinta on
toimialariippuvainen ja tapauskohtainen. Esimerkiksi yhtiomuotoiseen toimintaan lahto-
kohtaisesti aina liittyvaa taloudellista riskia jouduttaisiin sosiaali- ja terveyspalveluita kos-
kevassa yleis- tai puitelainsdddanndssa jollakin tavoin rajaamaan. Taustalla on hyvinvoin-
tialueiden jarjestamisvastuu, mika velvoittaa jarjestdmisvastuussa olevan tahon huoleh-
timaan palvelujen riittavyydesta ja saatavuuden turvaamisesta kaikissa tilanteissa. Tdma
vaatimus tulisi yleis- tai puitelakia saddettaessa ottaa todennakoisesti huomioon myds
itse laissa. Erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja on kuitenkin paljon ja niihin liit-
tyy hyvin erilaisia palvelujen saatavuuteen liittyvia riskeja. Asiaan vaikuttavat esimerkiksi
asianomaisen ladketieteen alan kulloinkin tarvittavat resurssit. Muun muassa naista syista
esimerkiksi yhtion toiminnan laajuudesta saataminen kaikkiin tilanteisiin soveltuvasti vai-
kuttaa mahdottomalta.

Ei vaikuta myoskaan tarkoituksenmukaiselta, etta jonkinlainen yleis- tai puitelaki saa-
dettaisiin koskemaan vain yhden spesifin toimialan (esim. sosiaali- ja terveydenhuollon)
osakeyhtidita. Sen sijaan on perustellumpaa lisata tietylla toimialalla mahdollisesti tarpeel-
lisiksi ja tarkoituksenmukaiseksi katsottavia sadnndksia asianomaiseen substanssilainsaa-
dantoon, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin.

EU-oikeuden valtiontukisdcdnndistd ja kilpailuneutraliteettisddntelystd johtuvat rajoitukset

Mahdollisen yleis- tai puitelain muotoilua ja kdyttoalaa rajoittaisivat myds EU-oikeuden
valtiontukisaannoista ja kilpailuneutraliteettisaantelysta johtuvat vaatimukset. Niiden
soveltumisen kannalta ratkaiseva kysymys taloudellisen toiminnan harjoittamisesta edel-
lyttaa aina viime kadessa tapauskohtaista arviointia, mika on vaikeasti yhteensovitetta-
vissa yleis- tai puitelailla saatdmiseen. Lisaksi lopullisen ratkaisun siitd, onko esimerkiksi
tietyn julkisomisteisen yhtion toimintaa pidettava joltakin osin taloudellisena vai ei, tekee
EU-tuomioistuin. Tdamdn vuoksi asiasta ei olisi mahdollista saataa tyhjentavasti kansalli-
sessa laissa.

Periaatteessa asia voitaisiin ratkaista siten, ettd julkisomisteisia yhtioita koskevaan yleis-
tai puitelakiin sisallytettdisiin yhtioita koskeva kielto harjoittaa EU-oikeudessa tarkoitet-
tua taloudellista toimintaa. Kiellon soveltaminen ja valvonta edellyttaisivat kuitenkin aina
tapauskohtaista arviointia, mika voisi osoittautua kdytanndssa haastavaksi. Lisaksi asian
lopputulos voisi jaada riippumaan useita vuosia kestdvasta oikeusprosessista komissiossa
ja EU-tuomioistuimessa. Toisaalta myos julkisomisteisten yhtididen taloudellinen toi-
minta voitaisiin sallia, jos sen katsottaisiin olevan valtiontukisaantdjen mukaista esimer-
kiksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdana SGEIl-palveluna. Tasta aiheutuisi kuiten-
kin omia rajanveto-ongelmiaan esimerkiksi palveluvelvoitteen sisallosta ja korvauksen las-
kentatavasta ja suuruudesta. Naistakaan syista julkisomisteisia yhtioita koskevan yleis- tai
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erityislain sddtaminen ei olisi perusteltua. Sen sijaan julkisomisteisten yhtididen mahdol-
lista markkinoilla tapahtuvaa toimintaa tulee arvioida ja rajoittaa tapauskohtaisesti kunta-
laissa, hyvinvointialuelaissa ja kilpailulaissa olevin sddanndksin esimerkiksi toiminnan mark-
kinaperusteisesta hinnoittelusta ja kirjanpidon eriyttamisesta.

Julkisyhteisdjen sidosyksikkéhankinnat

Selvityksen yhteydessa ei ole noussut esiin perusteita nykyisen hankintalainsaadan-

non muuttamiseen. Hankintalaki pohjautuu EU:n hankintadirektiiveihin, joten lakia kos-
keva kansallinen liikkumavara on joka tapauksessa rajoitettua. Sidosyksikdiden toimin-
taa koskevat hankintalain sddnndkset ovat osoittautuneet kdytanndssa toimiviksi eika nii-
den muuttaminen esimerkiksi vain hyvinvointialueiden tekemien sidosyksikkdhankinto-
jen osalta ole perusteltua. Jos hankintalain sidosyksikkdsdantelya katsottaisiin tarkoituk-
senmukaiseksi joltain osin muuttaa, se tulisi tehda myohemmassa vaiheessa osana han-
kintalain muuttamista ja ottaen huomioon muutoksen vaikutukset esimerkiksi julkis- ja
yksityisten yhteisdjen toiminnan valiseen kilpailuneutraliteettiin ja kilpailun toimivuuteen
markkinoilla.

Kansanvaltaisuuden vaatimus, valvonta ja ohjaus

Itsehallinnollisina toimijoina hyvinvointialueiden tulee Idhtokohtaisesti itse valvoa
toimintaansa ja ottaa huomioon, tayttyvatko kussakin tilanteessa laissa saadetyt vaati-
mukset. Esimerkiksi toimintoja yhtidittdessaan hyvinvointialueen tulee siten huomioida
paitsi sote-jarjestamislain sdannokset, myos se, mita perustuslain 124 §:ssa saddetadn teh-
tavan siirtamisesta viranomaisorganisaation ulkopuolelle. Naiden lisaksi on kiinnitettava
huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnoissa esille tuotuun kansanvaltaisuuden eli
perustuslain 121 §:n vaatimuksiin. Perustuslakivaliokunta on katsonut edellisen vaalikau-
den maakuntauudistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 26/2017), etta julkisomisteis-
ten yhtididen roolin muodostuminen laaja-alaiseksi voisi heikentda hyvinvointialueen itse-
hallinnon valttamattdmana elementtind pidettavaa kansanvaltaisuutta. Valiokunta viittasi
tédhan aiemmin antamaansa lausuntoon my0s sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan
(PeVL 17/2021). Kansanvaltaisuuteen liittyvat vaatimukset kytkeytyvat suoraan yhtioitta-
mistilanteissa esille nouseviin maaraysvallan, ohjauksen ja valvonnan kysymyksiin, joihin
perustuslakivaliokunta myds lausunnossaan viittasi.

Hyvinvointialuelaissa on kuntalain tapaan sadanndkset konsernin johtamisesta seka omista-
jaohjauksesta. Lainsdaadannolla on siis luotu keinoja, joilla hyvinvointialueet voivat varmis-
taa demokraattisesti valittujen paatoksentekijdiden linjausten ja tavoitteiden toteutumi-
sen. Merkittavassa roolissa ovat talldin paitsi yhtidjarjestykset, myds muut omistajaohjauk-
sen keinot, joita laissa esimerkinomaisesti mainitaan. Olennaista on kuitenkin, ettd hyvin-
vointialueet luovat vahvat omistajaohjauksen kaytannét, joilla ne varmistavat, etta niiden
tavoitteet toteutuvat myos yhtoitetyissa toiminnoissa.
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Hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen kuuluu olennaisena osana palvelujen kaytta-
jien yhdenvertaisuuden varmistaminen seka paatosvalta julkisten varojen kaytosta. Yhti-
oittamistilanteissa onkin tarkasteltava muun muassa, onko yhtidittdminen johtamassa
tilanteeseen, jossa julkisten varojen kayttoon liittyvaa paatosvaltaa siirtyy hyvinvointi-
alueen ulkopuoliselle taholle esimerkiksi Iahetekaytantdjen seurauksena niin, etta jarjes-
témisvastuussa olevan hyvinvointialueen vaikutusmahdollisuudet heikkenevat olennai-
sella tavalla tai palvelujen kayttdjien yhdenvertaisuus palvelujen saatavuudessa vaaran-
tuu. Toinen mahdollinen ongelmatilanne voi syntya esimerkiksi silloin, jos koko sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksen keskeinen tavoite eli integraation toteutuminen olisi
vaarantumassa.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevien toimintojen siirtdminen osakeyhtioon
johtaa joka tapauksessa vaistamatta siihen, etta hyvinvointialueen kaytettavissa olevat
ohjauskeinot muuttuvat merkittavalla tavalla. Osakeyhtion toimintaa ei voida ohjata
samalla tavoin ja samoilla keinoilla kuin hyvinvointialue ohjaa viranomaisorganisaatio-
taan. Perustuslakivaliokuntakin kiinnitti tahan huomiota toteamalla, etta osakeyhtiémuo-
toiseen toimintaan ei ldahtdkohtaisesti ole mahdollista kohdistaa samantasoista hallinnol-
lista ohjausta ja yhta tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan (PeVL 17/2021 ja
PeVL 26/2017). My6s toiminnan lapindkyvyytta ja avoimuutta koskeva saantely toimii eri
tavoin yhtiditetyssa toiminnassa kuin viranomaisorganisaatiossa. Lisdksi osakeyhtiomuo-
toiseen toimintaan kuuluu olennaisena osana jonkinasteisen taloudellisen riskin hyvak-
syminen, mika viimesijassa voi johtaa konkurssiuhkaan. Naita ohjaukseen liittyvia kysy-
myksid voidaan merkittavassa maarin hoitaa vahvalla omistajaohjauksella ja varmistaa,
ettd yhtion toiminta on hyvinvointialueen paatdsten mukaista. Myos perustuslakivalio-
kunta on todennut, etta esimerkiksi kuntien omistajaohjauksen toimivuudesta on saatu
hyvia kokemuksia. Valiokunta on toisaalta kiinnittanyt huomiota siihen, etta kansanval-
taisuuden nakodkulmasta omistajaohjauksen vaikutusmahdollisuudet voivat olla valilli-
sid ja rajoitettuja verrattuna kuntaa suuremman hallintoalueen suoraan paatoksentekoon
(PeVL 26/2017 ja PeVL 63/2014).

Hyvinvointialueiden riittévd oma tuotanto ja julkisomisteiset yhtiét

Selvityksessa keskeinen kysymys oli sote-jarjestamislaissa hyvinvointialueilta edellytetty
riittdva oma tuotanto. Selvityksessa pohdittiin, onko mahdollista ja jos on, milla edellytyk-
silld, etta julkisomisteisen yhtion toiminta ja tuotanto voitaisiin ottaa huomioon tarkastel-
taessa, tayttyyko hyvinvointialueelle sote-jarjestamislain 8 ja 12 §:ssa sadadetty vaatimus
siitd, etta alueella on oltava kaikissa tilanteissa riittava osaaminen, toimintakyky ja valmius
vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd. Tama sote-jarjestamislain riittavan
oman tuotannon vaatimus nojautuu perustuslain 19 §:n 3 momentin vaatimukseen riitta-
vistd sosiaali- ja terveyspalveluista.
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Talla hetkella ei ole I6ydettavissa mitadn yksiselitteistd, kaikkiin hyvinvointialueisiin,
toimintamalleihin ja tilanteisiin soveltuvaa vastausta tai maaritelmaa sille, mika on viran-
omaisorganisaation minimituotanto eli se toiminnan ydin, jota ei missaan olosuh-

teissa voida siirtdd muun toimijan hoidettavaksi, jotta jarjestamisvastuu voi toteutua.
Perustuslakivaliokunta tai sosiaali- ja terveysvaliokunta eivat sote-uudistusta koskevaa
lainsaadantokokonaisuutta kasitellessaan ottaneet asiaan yksiselitteista kantaa.

Sote-jarjestamislaissa saddetaan edella kuvatuin tavoin palvelujen hankkimisesta yksi-
tyiseltd palveluntuottajalta. Nama sdannokset soveltuvat myos sopimuksiin hyvin-
vointialueen omistuksessa olevan yhtion kanssa. Sdantelyn lahtokohtana ovat kuiten-
kin perustuslain 124 §:n mukaiset reunaehdot ja suoria rajoituksia on asetettu vain joil-
lekin sdannoksissa mainituille tehtaville. Jarjestamislain sdantelysta ei kuitenkaan voi
tehda johtopaatosta, etta vain ostopalvelujen ulkopuolelle rajatut tehtavat muodostaisi-
vat hyvinvointialueen oman tuotannon luovuttamattoman ytimen. Perustuslain 124 §:n
tulkinnan kannalta merkityksellista on, etta tarkoituksenmukaisuutta ja perusoikeuksien
vaarantumattomuutta koskevien vaatimusten tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti
erikseen kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtavan kohdalla.

Sote-uudistuksesta lausuessaan perustuslakivaliokunta ei asettanut suoranaisia esteita
sille, etta julkisomisteisia yhteisoja kohdeltaisiin hyvinvointialueen omaa tuotantoa maari-
teltdessa eri tavoin kuin toisenlaisen omistuspohjan omaavia yhteisoja. Valiokunta painotti
lausunnossaan (PeVL 17/2021) muun muassa edelld kuvattuja yhteisén madrdysvallan, val-
vonnan ja ohjauksen jarjestamista. Ehdotonta estetta julkisomisteisen yhteison laajem-
malle asemalla osana omaa tuotantoa ei valiokunnan mielesta olisi, kunhan perustuslain
124 §:s5d saadetyt edellytykset tayttyvat annettaessa julkisia hallintotehtavia julkisomistei-
selle yhteisolle. Edelld esitetysta kuitenkin seuraa, etta hyvinvointialueiden omistamia yhti-
Oita ei voida automaattisesti pelkan omistuspohjan perusteella lukea hyvinvointialueen
oman tuotannon piiriin.

Sote-jdrjestamislaissa asetettu oman tuotannon vaatimus on tdman hetkisen tulkinnan
ja kdytettavissa olevan tiedon valossa nahtavissa erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialaan, perustuslain 19 §:n 3 momentin riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen vaa-
timukseen seka perustuslain 124 §:n perusoikeuksien vaarantumattomuuteen liittyvana
kysymyksend. Vastaavaa vaatimusta ei ole aiemmin esitetty muissa perustuslain 124 §:3a
koskevissa lainsaadantéhankkeissa. Esimerkiksi valtion toimintojen yhtidittamista kasi-
tellessadn perustuslakivaliokunta ei ole nostanut lausunnoissaan esille tallaista kysy-
mysta. Koska sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu on sote-uudistuksessa siir-
retty hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle 1.1.2023 alkaen, omaa tuotantoa koskeva
vaatimus perustuslain 124 §:n edellytysten tayttamiseksi koskee vain hyvinvointialueiden
toimintaa kyseisessa kontekstissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd samantyyppinen
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kysymys tai saantelyvaihtoehto voisi tulevaisuudessa nousta esille my&s muilla sektoreilla
perustuslain 124 §:n edellytysten tayttamiseksi, erityisesti silloin, jos tehtavalla on vahva
perusoikeusliitanta.

Sote-jarjestamislaki mahdollistaa, etta hyvinvointialue ulkoistaa yhtidlle jarjestamislain tar-
koittamia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, mutta vaatimuksena on, etta lain 3 luvun
yleiset edellytykset tayttyvat eika ulkoistus koske tehtavia, jotka on 12 §:ss3 nimenomai-
sesti rajattu ostopalvelujen ulkopuolelle. Hyvinvointialueella tulee sdilya palvelujen jar-
jestamisvastuu ja silla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava
oma palvelutuotanto. Yksittainen, ulkoistettava palvelu voi olla myos julkinen hallinto-
tehtava, kunhan palvelu ei sisalla merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Julkisen vallan kayt-
toa sisaltavia sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja voi kuitenkin hankkia vain, jos siita
on saadetty erikseen lailla. Yksittdista palvelua tarkasteltaessa merkityksellista ei ole se,
minka tyyppiselta yhtidlta palvelua hankitaan, kunhan jarjestamislain vaatimukset taytty-
vat. Kdytannossa voikin syntya tilanteita, jossa sama palvelu voi toisella alueella olla mah-
dollista ulkoistaa siten, etta riittdvan oman palvelutuotannon katsotaan toteutuvan, mutta
toisella hyvinvointialueella vastaava ulkoistaminen saattaa johtaa tilanteeseen, ettei jar-
jestamisvastuun toteuttamisen edellyttama riittava oma palvelutuotanto enda toteudu.
Olennainen kysymys on, etta ulkoistaminen ei voi johtaa tilanteeseen, jossa jarjestamisvas-
tuuseen kuuluvia tehtavia ei kyettadisi hoitamaan hyvinvointialueella.

Sote-jarjestamislain 12 &:n tehtavakohtaiset rajaukset (mm. sosiaalipdivystys ja ympari-
vuorokautinen pdivystys) rajaavat ostopalveluja varsin vahan. Rajaukset koskevat tehtavia,
jotka joko koskevat selkedsti sellaisia jarjestamisvastuuseen kuuluvia viranomaistehtavia,
joita ei voi ulkoistaa ilman nimenomaista lain valtuutusta, tai sellaisia tehtavia, jotka ovat
hyvinvointialueen jarjestamisvastuun kannalta keskeisia tehtdvia. Taman perusteella julki-
somisteisten yhtididen asettaminen ostopalvelujen ulkopuolelle rajatuissa tehtavissa eri-
laiseen asemaan verrattuna muihin yhtidihin vaikuttaisi olennaisesti hyvinvointialueen jar-
jestamisvastuun kantoon.

Asiaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon my®os kilpailuneutraliteettisdadntelysta tulevat
reunaehdot. Jos julkisomisteisten yhtididen toiminta haluttaisiin lukea osaksi niiden omis-
tajana olevan hyvinvointialueen omaa tuotantoa, voitaisiin hyvinvointialueiden jarjesta-
misvastuun toteuttamisen varmistamiseksi katsoa tarpeelliseksi esimerkiksi rajoittaa yhti-
oiden voitontavoittelua tai suojata niita konkurssilta mahdollistamalla ei-markkinaehtoiset
lisapadaomitukset. Talldin voisi olla kilpailuneutraliteettisaantelyn kannalta valttamatonta
rajoittaa yhtididen mahdollisuutta toimia kilpailutilanteessa markkinoilla.

Kaiken kaikkiaan niin perustuslain 124 §:n vaatimuksista, sadntelyn tapauskohtaisuudesta
kuin myds siita seuraavista sote-jarjestamislain 3 luvun saannoksista ja lopulta myos tar-
koituksenmukaisuuden vaatimuksista seuraa, ettei riittavan tarkkarajaista sadntelya oman
tuotannon vaatimuksen tayttymisesta kussakin tilanteessa ole kdaytanndssa mahdollista
eika perusteltuakaan tehda.
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(Tietojen sisaltoa koskevat rajaukset kuvattu luvussa 5.)

Taulukko 1. Pirkanmaan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkild- Osuus osakepddomasta
suuruusluokka maara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

Fimlab Laboratorio- 100000 000- 989,20 50,21% /50,21 %

Laboratoriot Oy tutkimukset 249999999 Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma
22,40 %/ 22,40 %

Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin

kuntayhtyma
Tays Sydankeskus Varsinaiset 50000 000- 513,00 82,81%/82,81%
Oy sairaalapalvelut 99999999 Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma
Keiturin Sote Oy Terveyskeskus- 20000 000- 436,30 100 % /100 %
ja vastaavat 49999999 Virrat
yleisladkaripalvelut
Kolmostien Terveys  Ladkdriasemat, 20000 000- 377,40 4% /4%
Oy yksityisladkarit 49999 999 Parkano
ja vastaavat
erikoislaakari-
palvelut
Tullinkulman Ladkdriasemat, 20000 000- 173,50 7519% /7519 %
tyoterveys Oy yksityislaakarit 49999999 Tampere
ja vastaavat 24,81 % /24,81 %
erikoislaakari- Pirkanmaan
palvelut sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma
Coxa Oy Terveys- ja 20000 000- 25,60 62,30 % / 62,30 %
sosiaalipalvelut 49999999 Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma
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Yhtio tai yhteiso

Tammenlehva-
keskus Oy

Tampereen
Kotilinnasaatio

Suomen
[dhilaboratorio Oy

Tammenlehva-
sdatio

Hameenkyron
Vanhustentalo-
saatio
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Taulukko 2. Varsinais-Suomen hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso

Lansirannikon
Tydterveys Oy

Myllykoti Oy

Lamminniemen
Hyvinvointikeskus
Oy

Kiinteisto Oy
Laitilan Terveyskoti

Toimiala Liikevaihdon Henkilo-
suuruusluokka maara 2020

Varsinaiset 10000 000- 261,10

sairaalapalvelut 19999 999

Ikdantyneiden 0-99 999 22,70

palveluasuminen

Terveys-ja 0-99999 0,70

sosiaalipalvelut

Muut muualla 0-99 999 0,60

luokittelemattomat

sosiaalihuollon

avopalvelut

Ikdantyneiden 0-99 999 0,10

palveluasuminen

Toimiala Liikevaihdon Henkilo-
suuruusluokka maara 2020

Laakariasemat, 5000 000- 41,20

yksityislaakarit 9999999

ja vastaavat

erikoisladkari-

palvelut

Ikdantyneiden 2000 000- 89,20

palveluasuminen 4999999

Kuntoutuslaitokset 2000 000- 88,30

ja sairaskodit 4999999

Kuntoutuslaitokset 2000 000- 61,50

ja sairaskodit 4999999
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Osuus osakepadomasta
/ osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

100 % /100 %
Tampere

100 % / 100 %
Tampere

33,33%/3333%
Vaasan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

100 % / 100 %
Tampere

100 % /100 %
Hameenkyro

Osuus osakepadomasta
/ osuus danivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

84% /84 %
Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

100 % / 100 %
Turku

100 % /100 %
Somero

65,22 %/ 65,22 %
Laitila



Yhtio tai yhteiso

Salon Seudun
tyokeskus Oy

Kaarinan
Palvelutalot Oy

Turun kaupungin
Tydterveyshuolto
Oy

Taulukko 3. Helsinki

Yhtio tai yhteiso

Helsingin
seniorisdatio SR
Oulunkyldn
kuntoutuskeskus sr

Orton Oy

Niemikotisaatio SR

Rastilankallion
Pdivakoti Koy
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Toimiala

Vammaisten paiva-
ja tyotoiminta

Ikddntyneiden
palveluasuminen
Terveys-ja
sosiaalipalvelut

Toimiala

Ikdantyneiden
hoitolaitokset

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Varsinaiset
sairaalapalvelut

Mielenterveys-
ongelmaisten
asumispalvelut

Terveys-ja
sosiaalipalvelut

Liikevaihdon Henkilo-
suuruusluokka maara 2020
400 000- 32,10

999999
0-99 999 0,00
0-99 999 0,00
Liikevaihdon Henkilo-
suuruusluokka maara 2020
20000 000- 530,80
49999999
10 000 000- 206,70
19999 999
10 000 000- 138,40
19999 999
5000 000- 101,60
9999999
0-99 999 1,10
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Osuus osakepadomasta
/ osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

49,60 % / 49,60 %
Salo

100 % / 100 %
Kaarina

100 % / 100 %
Turku

Osuus osakepdaomasta
/ osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

100 % / 100 %
Helsinki

100 % / 100 %
Helsinki

100 % /100 %
Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

100 % / 100 %
Helsinki

66 % /66 %
Helsinki
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Taulukko 4. Kanta-Hameen hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso

Hémeenlinnan
Erityisasuntosdatio
sr

Kanta-Hameen
Sairaskotisaatio sr

Janakkalan Elsa ja
Pauli Kodit Oy

Tydvalmennus-
sadtio Luotsi sr

Hausjarven
vammaissaatio sr

Toimiala

Kehitysvammaisten
laitokset ja
asumispalvelut

Kuntoutuslaitokset
ja sairaskodit

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Pdivd- ja
tydtoiminta muille
kuin ikddntyneille
ja vammaisille

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Taulukko 5. Keski-Suomen hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso

Jamsan Terveys Oy

Tydterveys Aalto
Oy

Tydterveys Laine
Oy

Muuramen
Hyvinvointi Oy

Toimiala

Laakariasemat,
yksityislaakarit
ja vastaavat
erikoisladkari-
palvelut
Terveys-ja
sosiaalipalvelut

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Laakariasemat,
yksityislaakarit
ja vastaavat
erikoislaakari-
palvelut

Liikevaihdon
suuruusluokka

2000 000-
4999999

2000 000-
4999999

2000 000-
4999999

400 000-
999999

0-99 999

Liikevaihdon
suuruusluokka

50000 000-
99999999

5000 000-
9999999

2000 000-
4999999

0-99 999
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Henkilo-
maara 2020

66,20

56,60

49,90

4,70

0,10

Henkilo-
maara 2020

451,40

50,10

30,50

Osuus osakepddomasta
/ osuus adnivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

0% /100 %
Hameenlinna

0% /60 %
Hameenlinna

100 % / 100 %
Janakkala

0%/83,33%
Hameenlinna

0% /60 %
Hausjarvi

Osuus osakepadomasta
/ osuus danivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

49 % /49 %
Jamsa

97 % /97 %
Jyvaskyla

96,90 % /96,90 %
Jyvaskyld

100 % / 100 %
Muurame
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Taulukko 6. Pohjois-Savon hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso

ISLAB

Jarviseudun
Tydterveys Oy

IslabVerkko Oy

Kallaveden
Tydterveys Oy

Toimiala

Laboratorio-
tutkimukset
Terveys- ja
sosiaalipalvelut
Terveys- ja
sosiaalipalvelut
Terveys-ja
sosiaalipalvelut

Liikevaihdon

suuruusluokka

50000 000-
99999999

5000 000-
9999999

400 000-
999999

400 000-
999999

Taulukko 7. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso

Oulunkaaren
Tydterveys Oy

Nivalan
tyOpajasdatio

Tervia-konserni

Pohjois-Suomen
Leikkaus Oy

Toimiala

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Pdiva- ja
tydtoiminta muille
kuin ikddntyneille
javammaisille

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Varsinaiset
sairaalapalvelut

Liikevaihdon

suuruusluokka

1000 000-
1999999

400 000-

999999

0-99999

0-99 999

70

Henkilo-
maara 2020

547,00

78,50

0,80

0,60

Henkilo-
maara 2020

11,00

22,40

1,10

0,00

Osuus osakepddomasta
/ osuus danivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

60,40 % / 60,40 %
Kuopio

Osuus osakepadomasta
/ osuus danivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

32,57 % /32,57 %
li

36,73% /36,73 %
Pudasjarvi

11,28 % /11,28 %
Vaala

81,66 % /45,36 %
Nivala

0,55% /0,55 %
Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

1,00% /1,00 %
Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma
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Taulukko 8. Lapin hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madra 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Mehildinen Lansi- Terveys- ja 50000 000- 741,60 7,60 % /7,60 %
Pohja Oy sosiaalipalvelut 99999 999 Tornio
Tydterveys Lappica Terveys- ja 5000 000- 49,50 93,81% /93,81 %
Oy sosiaalipalvelut 9999999 Rovaniemi
Saura-Saatio Muut muualla 200 000- 8,00 100 % / 100 %
luokittelemattomat 399999 Kemijarvi
sosiaalihuollon
avopalvelut
Taulukko 9. Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
Yhti6 tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Keski-Uudenmaan Terveys- ja 5000 000- 46,50 22,54 % /22,54 %
Tydterveys Oy sosiaalipalvelut 9999999 Nurmijarvi
Kiljavan Sairaala Terveys-ja 5000 000- 4,60 22,90 % /22,90 %
Oy sosiaalipalvelut 9999999 Hyvinkaa
Uudenmaan Terveys-ja 1000 000- 18,20 33,38%/33,38 %
Tydterveys Oy sosiaalipalvelut 1999999 Nurmijdrvi
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Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madra 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Tydterveys Laakariasemat, 5000 000- 64,70 64,10 % / 64,10 %
Wellamo Oy yksityislaakarit 9999999 Lahti
ja vastaavat
erikoislaakari-
palvelut
Lahden Tyonpaikka  Pdiva- ja 200 000- 21,70 100 % / 100 %
Oy tydtoiminta muille 399999 Lahti
kuin ikddntyneille
ja vammaisille
Heinolan Terveys- ja 0-99999 0,10 100 % /100 %
Tydvalmennus- sosiaalipalvelut Heinola
keskus Oy
Taulukko 11. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkild- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ maara 2020 / osuus danivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Lukkarila Kodit Oy Terveys- ja 0-99999 1,10 100 % /100 %
sosiaalipalvelut Kontiolahti
Senioripiha Oy Ikddntyneiden 0-99999 0,00 100 % /100 %
palveluasuminen Joensuu
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Taulukko 12. Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ maara 2020  / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

SeiLab Oy Laboratorio- 2000 000- 41,90 100 % /100 %
tutkimukset 4999999 Seindjoki
Seindjoen Terveys-ja 2000 000- 41,50 60,60 % / 60,60 %
Tydterveys Oy sosiaalipalvelut 4999999 Seindjoki
28,49 %/ 28,49 %

Eteld-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

Taulukko 13. Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue

Yhti6 tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka maara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

Tyoplus Yhtiot Oy Ladkariasemat, 2000 000- 4,20 80 % /80 %
yksityislaakarit 4999999 Kokkola
ja vastaavat
erikoislaakari-
palvelut
Klan Sotainvalidien  Terveys- ja 0-99 999 0,00 100 % / 100 %
palveluas. sdatio sosiaalipalvelut Kokkola
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Taulukko 14. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madra 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Kaunialan Sairaala Ikdantyneiden 20000 000- 346,60 100 % /100 %
Oy hoitolaitokset 49999999 Vantaa
Taulukko 15. Eteld-Savon hyvinvointialue
Yhti6 tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madra 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Eteld-Savon Ladkdriasemat, 5000 000- 70,50 49 % /49 %
Tydterveys Oy yksityislaakarit 9999999 Eteld-Savon sosiaali-
ja vastaavat ja terveyspalvelujen
erikoislaakari- kuntayhtyma
palvelut
Taulukko 16. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madra 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Vantaan Tyoterveys  Terveys- ja 5000 000- 60,50 100 % / 100 %
Oy sosiaalipalvelut 9999999 Vantaa
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Taulukko 17. Kainuun hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ maara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Kainuunmeren Terveys-ja 5000 000- 41,50 53,87 % /53,87 %
Tydterveys Oy sosiaalipalvelut 9999999 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon
kuntayhtyma
22,80% /22,80 %
Kajaani
Taulukko 18. Kymenlaakson hyvinvointialue
Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkild- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ maara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
Kaakkois-Suomen Muut muualla 400 000- 17,00 22,92%/535%
sosiaalialan luokittelemattomat 999999 Kouvola
osaamiskeskus Oy sosiaalihuollon
avopalvelut
Taulukko 19. Pohjanmaan hyvinvointialue
Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ madara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)
TT Botnia Oy Terveys-ja 200 000- 3,30 3719% /3719 %
sosiaalipalvelut 399999 Vaasa
23,33%/2333%
JIK-Peruspalveluliike-
laitoskuntayhtyma
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Taulukko 20. 1td-Uudenmaan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepadomasta
suuruusluokka ~ maara 2020 / osuus adnivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

Loviisan Ikdantyneiden 0-99999 0,10 100 % /100 %
asuntosaatio SR palveluasuminen Loviisa

Taulukko 21. Satakunnan hyvinvointialue

Yhtio tai yhteiso Toimiala Liikevaihdon Henkilo- Osuus osakepdaomasta
suuruusluokka maara 2020 / osuus aanivallasta
(Tutkihallintoa.fi)

Piiriladkéri Anders Muut muualla 0-99999 0,10 100 % / 100 %
Bustorffin sdatio luokittelemattomat Pori
sosiaalihuollon
avopalvelut
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