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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi liikenteen ja logistiikan
tietosaantelyn paivityksesta (data-avaruus osa 1)

Huomiot lakiehdotukseen

Jakeluinfra-asetusta koskevat ehdotukset 154 b § ja 188 a §

ei lausuttavaa

Sahkoisia kuljetustietoja koskeva ehdotus 154 c §
ei lausuttavaa

Henkil6liikenteen liikkumispalveluiden olennaisia tietoja, multimodaaliasetusta ja liityntapisteita ja niiden
esteettomyystietoa koskeva ehdotus 154 §

Salon kaupunki kannattaa esityksen perusteluihinkin kirjattua tavoitetta tarjota luotettavaa
liityntapistetietoa kaikkien toimijoiden hyodynnettavaksi (HE:n perustelut s. 32). Jotta ehyt
tietoaineisto parhaiten saavutetaan, on tarkoituksenmukaisinta, etta tiedonjakovelvoite osoitetaan
joko laissa tai sitda tdsmentavassa asetuksessa liityntapisteinfran omistajille, eika lisata velvoitetta
liikennepalvelulain 181 §:ssa tarkoitetuille henkiloliikenteen palvelua jarjestaville viranomaisille
sellaisista alueellaan sijaitsevista liityntapisteistd, joita se ei omista eika hallinnoi. Esimerkiksi Salon
kaupungin alueella on noin 1200 pysakkid, joista alle 200 kappaletta sijaitsee kaupungin
hallinnoimilla kaduilla. Lisdksi Salon kaupunki vastaa linja-autoasemasta. Sen sijaan suurin osa eli 83
% alueen pysakeista sijaitsee Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hallinnoimilla teilla, joka my0s vastaa
pysakkien parannuksista esimerkiksi saavutettavuuden osalta. Moottoritien osalta liityntapisteista
vastaa Vaylavirasto samoin kuin rautateiden liityntdpisteista.

Erityisen tarkeaa olisi kiinnittda huomiota siihen, ettei lain muutoksesta seuraa entista
pirstaloituneempaa tietoaineistoa seka turhia kustannuksia niin uuden jarjestelman kuin
tiedonkeruun kautta. Salon kaupunki katsoo, etta pirstaloituminen on vadistamatén seuraus, jos
lausunnolla oleva lakiesitys tulee voimaan sellaisenaan. Kuten lain perusteluissa on tunnistettu,
tietoa pysakeistd on jo nyt koottuna Digiroad-aineistoon (HE:n perustelut s. 15). On tarkea
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huomioida, etta Digiroad-aineistoa ja sen liityntapistetietoa hyodyntavat lukuisat eri toimijoiden
toteuttamat reittiopas- ja matkatietopalvelut, joiden toiminta edellyttdaa eheda ja olemassa olevan
tietomallin mukaista tietoaineistoa. Tietoaineiston pirstaloituminen aiheuttaisi kustannuksiltaan
merkittdvid muutostarpeita reittiopas- ja matkatietopalveluihin seka lisdisi riskeja ndiden palveluiden
sujuvaan, kansalaisia hyodyttavaan ja joukkoliikennetta edistavaan toimintaan.
Multimodaaliasetuksessa sdadetyn tietomallin esteettomyystietoja ei tulisikaan laissa velvoittaa
kerattavan ja valitettavan irrallaan infrastruktuuritiedosta. Olisi my0&s resurssitehokkainta kehittaa
Digiroad-jarjestelmaan kerattavaa liityntapisteiden attribuuttitietoa siten, ettd
multimodaaliasetuksessa saddetyt vaatimukset tayttyvat. Samalla varmistetaan, ettei tieto
pirstaloidu ja liityntapisteilla on esimerkiksi yhtenevat sijaintitiedot.

Esityksessa todetaan (HE:n perustelut s. 19), ettd viranomaisen vastuu kattaisi nykysaantelyn lisaksi
my0s tiedon tuottamisen silta osin, kuin pysakkeja koskevaa esteettomyystietoa ei vield ole
koneluettavassa muodossa. Salon kaupunki huomauttaakin, etta lain 181 §:ssa tarkoitetuille
toimivaltaisille tieliikenteen viranomaisille olisi kaytanndssa kyseessa uusi velvoite. Mikali velvoite
kohdennetaan tieliikenteen viranomaisille nykyisten infran omistajien sijaan, jotka nyt yllapitavat
tietoa Digiroad-jarjestelmassa, on kustannusvaikutus 181§&:ssa tarkoitetuille toimivaltaisille
tielilkenteen viranomaisille merkittava ja siina tapauksissa on tarpeellista, etta laki viedaan
kuntatalouden ja hallinnon neuvottelukunnalle kustannusvaikutusten arviointiin.

Lippu- ja maksujarjestelmien yhteentoimivuutta koskevat ehdotukset 155 § ja 157 §

Pykaldssa 155 kaytetty termi: "kertamatkaan oikeuttavalla lipputuote” on epatarkka.
Tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi olisi hyodyllista, etta laissa kdytetaan vakiintuneita termeja. Jo
nykyisen lain nojalla joukkoliikenneviranomaiset ovat mahdollistaneet kertalippujen myynnin
rajapinnan kautta. Myynti rajapinnan kautta on my6s mahdollistettu kolmansille osapuolille.
Perusteluissa jaa epaselvaksi, mihin uusiin tuotteisiin laajennettu velvoite kohdistuu.
Paikallisliikenteen matkalipuissa ei mydskaan ole ostamisen jalkeen peruutus- tai muutosoikeutta,
joten myos sen osalta jaa epaselvaksi, miksi tdsmennys tarvitaan.

Pykalan 157 osalta Salon kaupunki toteaa, ettd jo nykyiselldan lainsdadanto edellyttas, etta
sopimusehdot saa pyydettaessa. Mikali halutaan erikseen lakiin kirjata, ettd ehdot on julkaistava,
olisi hyva tarkentaa, etta julkaisuvelvoite koskee yleisid sopimusehtoja, jotka sisadltavat keskeisimmat
edellytykset, joilla toimivaltainen viranomainen voi ryhtya lippuyhteistyohon.

Liikenneasioiden rekisterid ja muuta tietojenluovuttamista koskevat ehdotukset 197 §, 203 a §, 227 §, 228
§ja231§

ei lausuttavaa

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne
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