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YLEISTA

Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoa
koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
muutettavaksi lakia liikenteen palveluista (320/2017, jaljempana liikennepalvelulaki).
Esitysluonnoksella ehdotettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2023/1804 (jaliempana jakeluinfra-asetus), asetuksen (EU) 2020/1056 (jaljiempana
sahkadisia kuljetustietoja koskeva asetus) seka Euroopan komission delegoidun
asetuksen (EU) 2024/490 (jaliempana multimodaaliasetus) edellyttdamaa kansallista
saantelya. Esitysluonnoksessa saadettaisiin muun muassa uusista viranomais-
tehtavista Liikenne- ja viestintavirastolle seka Vaylavirastolle, mahdollistettaisiin naihin
tehtaviin liittyvien tietopalveluiden ja tietojarjestelman hankkiminen Liikenteen-
ohjausyhtid Fintraffic Oy:lta seka selkeytettaisiin ja tAsmennettaisiin tietojen saantiin,

luovuttamiseen ja julkaisemiseen liittyvaa saantelya.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan:

HENKILOTIETOJEN SUOJA

Kansallinen liikkumavara

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siina

ehdotettavaan saantelyyn liittyy henkilotietojen kasittelya, joka kuuluu EU:n yleisen
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tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Esitysluonnoksessa on lisaksi
tunnistettu, ettd ehdotettava saantely on merkityksellistéd perustuslain 10 §:n 1
momentissa turvatun henkiltietojen suojan nakokulmasta. Oikeusministerio toteaa, etta
esitysluonnoksessa on tuotu vastaavasti asianmukaisesti esiin myds perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytantda henkilétietojen kasittelyn osalta. Oikeusministeri
kiinnittda huomiota kuitenkin esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluihin sivuilla
4446, jonka mukaan esitysluonnoksella ei annettaisi kansallista erityissaantelya, vaan
henkildtietojen kasittelyyn sovellettaisiin suoraan yleista tietosuoja-asetusta. Esitys-
luonnoksen perusteella jaa kuitenkin vaikutelma, etta silta osin kuin esitysluonnoksessa
ehdotettaisiin sdantelya viranomaisten tai yksityishenkildiden oikeudesta saada,
luovuttaa ja/tai julkaista henkilbtietoja seka liikenneasioiden rekisterin sisallosta ja
kayttotarkoituksesta, kyse olisi tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran kaytosta ja
tietosuoja-asetusta tasmentavan kansallisen erityissaantelyn antamisesta. Oikeus-
ministerid toteaa, ettd esitysluonnosta tulisi téltd osin tiydentéd jatkovalmistelussa, ja lisita
esitysluonnokseen perustuslakivaliokunnan edellyttimalla tavalla kuvaus yleisen tietosuoja-
asetuksen salliman liikkumavaran kéytosta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp,
s. 2). Hallituksen esityksessé on osoitettava, mihin yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan
ehdotettava henkil6tietojen késittelyd koskeva erityissddntely perustuu (liilkkumavaraa sisiltyy
muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtiin, silloin kun henkil6tietojen
kasittely perustuu joko 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan) sekd huomioitava asetuksessa
sdddetyt reunaehdot (ks. muun muassa 6 artiklan 3 kohta). Liikkumavaran kéytosta tulisi tehda

selkoa sddnnoskohtaisesti.

Arkaluonteisten henkildtietojen Kisittely
Oikeusministerid kiinnittdd huomiota lisdksi siihen, ettd esitysluonnos jittéé epaselvéksi, miltd
osin ehdotettavissa sddnnoksissa kasiteltdisiin arkaluonteisia henkil6tietoja ja miten siind on
huomioitu yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan ja 10 artiklan sekd perustuslakivaliokunnan
asettamat reunaehdot. Téltd osin huomio kiinnittyy liikennepalvelulain 197 §:n 3 momenttiin
ehdotettuihin muutoksiin, joissa olisi kyse rikos- ja sakkorekisterin tiedoista, eli tietosuoja-
asetuksen 10 artiklan tarkoittamista rikoksiin tai rikostuomioihin liittyvistd henkil6tiedoista ja
valtiosdédntoisesti arkaluonteisista henkilétiedoista (PeVL 26/2018 vp). Oikeusministerio
huomauttaa, ettei esitysluonnoksen sédénndskohtaisissa tai sddtdmisjarjestysperusteluissa ole

arvioitu ehdotettuja muutoksia taltd osin.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota my6s ehdotettuun uuteen 203 a §:44n ja sitd koskeviin

sadtamisjarjestysperusteluihin sivulla 45, joissa todetaan, ettei ehdotukseen lahtdkohtaisesti
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sisaltyisi arkaluontoisia henkilotietoja. Perustelut jattavat taltd osin auki, voitaisiinko
arkaluonteisin henkilotietoja julkaista joissakin tilanteissa. Oikeusministerio toteaa, etta
jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, voisiko ehdotus koskea joiltain osin arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelya ja mikali ndin on, varmistaa, etta ehdotus tayttaisi tietosuoja-
asetuksen ja perustuslakivaliokunnan asettamat reunaehdot. Yleinen tietosuoja-asetus
edellyttda, ettd jasenvaltioiden lainsdddanndssa saadetdan yleisesti sovellettavia sdannoksia
taydentavista asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista (nk. suojatoimista) rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi silloin, kun kyse on erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien tietojen kasittelysta (ks. tietosuoja-asetuksen 9 artikla) ja/tai rikostuomioihin ja

rikoksiin liittyvien henkil6tietojen késittelysta (ks. tietosuoja-asetuksen 10 artikla).

Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 vp, s. 5—-6) on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta
yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siina
viitatut lausunnot). Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn
sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkilotietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp,
s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja sisaltavien rekisterien perustamista on
arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL
47/2010 vp seka PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa
muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myos
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, etta asetuksen 9
artiklassa tarkoitettuja erityisida henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille.
Valiokunta on taman johdosta kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten
tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain

valttamattdmaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
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Perustuslakivaliokunnan mielesta arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa sdantelya on
sanotun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta arvioida
myo6s aiemman sdantelyn lakitasoisuutta koskevan kdaytannon pohjalta. Yleista tietosuoja-
asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoisen sadntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos
tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdantelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittaa
huomiota myos asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valiokunta
painottaa, ettda myds arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelya koskevan sdaantelyn kohdalla on

syyta pyrkid selkedan ja ymmarrettavaan lainsaadantoon.

TIEDONSAANTIOIKEUDET
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi voimassa olevan liikennepalvelulain 197 §:n 3
momenttia siten, ettd voimassa olevassa laissa sdddetty tiedonsaantioikeus, joka koskee
kyseisessd laissa saddettyjen tehtavien hoitamiseksi valttamattomia tietoja momentissa
mainituista tahoista, laajennettaisiin koskemaan missa tahansa laissa Liikenne- ja
viestintavirastolle sdadettyjen tehtdvien hoitamiseksi valttamattomia tietoja momentissa
mainituista tahoista. Momentin mukaan tiedonsaantioikeus koskee my0s rikosrekisteria ja
sakkorekisteria. Momentin sdannodskohtaisissa perusteluissa on perusteltu muutosta hyvin
suppeasti viittaamalla tiedonsaantioikeuden tasmentdmiseen ja antamalla yksi esimerkki
muusta laista, jossa sdddetdan Liikenne- ja viestintdviraston tehtadvista. Oikeusministerio
toteaa, etta kyseessa ei ole tiedonsaantioikeutta tasmentdva sdannos, vaan sitd potentiaalisesti
merkittavastikin laajentava sdadnnds. Vaikka tiedonsaantioikeus onkin sindnsa sidottu
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytanndn mukaisesti Liikenne- ja
viestintaviraston tehtdvien hoitamisen kannalta valttamattomiin tietoihin, jaa
tiedonsaantioikeuden sisalto valjaksi, koska tiedonsaantioikeus on maaritelty koskemaan mita
tahansa viranomaista tai julkisen hallintotehtavan hoitajaa. Lisdksi tiedonsaantioikeuden
valttamattomyytta arvioidaan suhteessa Liikenne- ja viestintdviraston missa tahansa laissa
sdddetyn tehtavan hoitamiseen. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt valjid ja yksiloimattomia
tiedonsaantioikeuksia mahdollisena kaikissa tilanteissa siitd huolimatta, etta tiedonsaantioikeus
olisi sinansa sidottu jonkin tarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin. (ks. esim. PeVL
96/2022 vp, PeVL 4/2021 vp, PeVL 60/2010 vp ja 59/2010 vp vrt. PeVL 71/2014 vp ja PeVL
62/2010 vp)

Saannoksen sanamuodon perusteella vaikuttaisi lisdksi silta, ettd kyseisen sadnndksen

perusteella olisi jatkossa mahdollista saada rikosrekisterin tiedot tietysta henkilosta, jos tiedot
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ovat Liikenne- ja viestintaviraston minka tahansa lakisdateisen tehtavan hoitamisen kannalta
valttamattomia. Kyseessa on sindnsa jo voimassa olevassa laissa oleva sddannds, mutta
tiedonsaantioikeuden ehdotettu laajennus laajentaisi myos kyseisen sdanndksen
soveltamisalaa merkittdvasti. Oikeusministerio huomauttaa, etta rikosrekisterin tietojen
luovuttamisesta saddetaan rikosrekisterilaissa (1993/770). Rikosrekisterilain 3 §:n mukaan
rekisteritietoja saa luovuttaa siten, kuin tassa laissa sdadetaan. Rikosrekisterilain 4 §:ssdja4 a
§:ssa saadetaan rikosrekisteritietojen luovuttamisesta viranomaisille eri tarkoituksia varten.
Ndin ollen tietojen luovuttamisesta rikosrekisterista tulisi saataa ainoastaan rikosrekisterilaissa.
Nyt ehdotetun muutoksen osalta jaa epaselvaksi, mihin rikosrekisterilaissa sdadettyyn tietojen
luovutusperusteeseen liikenteen palveluista annetun lain mukainen tiedonsaantioikeus viittaa
vai onko sen tarkoitus perati muodostaa itsendinen peruste tiedon saamiselle rikosrekisterista.
Oikeusministerio korostaa, ettad pelkka liikkenteen palveluista annetun lain sdannds ei riita

rikosrekisteritietojen luovuttamiseen.

Jatkovalmistelussa esitysluonnosta tulisi kehittaa siten, etta liikenteen palveluista annetun lain
mukaisen tiedonsaantioikeuden osalta tehtaisiin perusteluissa selkoa siitd, mihin
rikosrekisterilain mukaiseen luovutusperusteeseen tietojen luovuttaminen Liikenne- ja
viestintavirastolle perustuisi. Mikali perustetta ei ole identifioitavissa ehdotetun
tiedonsaantioikeuden laajuisena rikosrekisterilaista, ei kyseisia tietoja ole mahdollista saada
rikosrekisteristda. Muutoinkin tiedonsaantioikeuden laajennuksen mahdollisuutta tulisi
perustella seikkaperaisemmin esityksessa ja kasitelld myos ehdotetun laajennuksen suhdetta
edelld viitattuun vakiintuneeseen perustuslakivaliokunnan kdytantdoén
saatamisjarjestysperusteluissa, joissa ei nyt ole kasitelty kyseista muutosta lainkaan.
Oikeusministerio korostaa, ettda myo6s sakkorekisteritietojen osalta tiedonluovutussaannds jaa

ehdotetussa muodossaan valjaksi.

Lisdksi momentin viimeisessa virkkeessa saddetdan tietojen toimittamisesta rajapinnan kautta
tai muutoin sahkoisessa muodossa. Kyseinen saannos on sdaddetty ennen tiedonhallintalain
voimaantuloa. Momentin muuttamisen yhteydessa olisi mahdollisuus arvioida kyseisen

saannoksen tarpeellisuutta tiedonhallintalain voimaantultua.

Luonnoksessa ehdotetaan voimassa olevaan 227 §:43n muutoksia tietojen luovuttamiseen
yksittaisluovutuksena liikenneasioiden rekisterista. Kyseessa vaikuttaisi olevan erityissaantely

suhteessa julkisuuslakiin. Perusteluissa ei kuitenkaan arvioida sddanndksen suhdetta
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julkisuuslaissa ja erityisesti sen 16 §:n 3 momentissa sdadettyyn. Vaikka kyse onkin vain
voimassa olevaan lakiin tehtavistda muutoksista, tulisi sddnndskohtaisissa perusteluissa tehda
selkoa sdannodksen suhteesta yleislakina noudatettavaksi tulevaan julkisuuslakiin. Kyseiseen
pykalaan tehtavia muutoksia ei myoskaan kasitella tarkemmin sdatamisjarjestysperusteluissa,
vaikka sadannoskohtaisista perusteluista saa sellaisen kasityksen, ettd ehdotettujen muutosten
tavoitteena on turvata paremmin henkilotietojen ja yksityiselaman suojaa rajaamalla nykytilaa

tarkemmin mahdollisuuksia tietojen massaluovutukseen liikenneasioiden rekisterista.

Tietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa
Luonnoksen 203 a §:ssa saddettaisiin uudesta mahdollisuudesta julkaista viranomaisen
verkkosivuilla tietoja julkista valtaa kayttavista henkildista. Kyseessa olisi yleiseen tietoverkkoon
sijoitettu tietopalvelu, joka sisaltdaa henkilotietoja. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytanndssaan katsonut, etta henkil6tietojen julkistaminen on perustuslain puitteissa
mahdollista julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja
perusoikeusjdrjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet. Perustuslakivaliokunta
on kdytannossdan korostanut tietopalvelun hakujen rajaamista siten, etta se ei mahdollista
massahakuja henkilotiedoista. (Ks. PeVL 101/2022 vp, PeVL 43/2022 vp, PeVL 17/2021 vp, PeVL
17/2019 vp, PeVL 17/2018 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL 17/2016, PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008
vp). Pykalassa saadetty mahdollisuus tietojen julkaisemiseen yleisessa tietoverkossa olisi uusi ja
kattaisi perustelujen mukaan seuraavat tiedot: nimi, yhteystiedot, toimialue seka oikeudet
sellaisesta henkilstd, jolla on viraston myontama patevyys, kelpoisuus, valtuutus tai vastaava,
ja joka tallaisen nojalla voi tehda ladkarintarkastuksen taikka ottaa vastaan kokeen tai muun
nayton, joka on valttamaton viraston myontaman henkiléluvan saamiseksi. Julkaistavien
tietojen joukossa olisi perustelujen perusteella esimerkiksi kyseisten henkildiden oikeudet, eli
tieto siitd mita palveluja henkil6 on oikeutettu tarjoamaan. Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettd luonnoksen 203 a §:ssé ei mainita julkaistavina tietoina kyseisten
henkildiden oikeuksia, vaikka perusteluissa ndin todetaan. Sdanndsta tulisi siis tdydentaa

vastaamaan perusteluja.

Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta julkaistuja tietoja voisi hakea
verkkosivuilta ainoastaan yksittdishakuina kayttdaen hakuperusteina edella mainittuja
julkaistavia tietoja. Huomio kiinnittyy talta osin siihen, ettd hakuperusteiden rajaamisesta ei ole
nimenomaisesti sdadetty pykaldssa, vaan rajaus tuodaan esiin vain perusteluissa.

Perusteluissakin rajaus vaikuttaa johtavan suhteellisen laajoihin hakuperusteisiin ja tuloksiin,
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koska hakuperusteina toimisivat kaikki julkaistavat tiedot. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida
mahdollisuutta rajata hakuperusteet sddnndsperusteisesti. Lisaksi
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi perustella tarkemmin sitd, miksi hakuperusteita ei ole

mahdollista rajata sddnnoksessa esitettya tarkemmin.

Tiedonluovutuksen rajoittaminen liikenneasioiden rekisterista
Luonnoksessa ehdotetaan muutoksia voimassa olevan lain 231 §:n 4 momenttiin.
Teknisempana seikkana lain sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd voimassa olevassa laissa
oleva ilmaisu "lakisdateisen tehtdavan suorittamiseen" korvattaisiin ilmaisulla laissa saadetyn
tehtavan suorittamiseen. Oikeusministerio pitdd muutosta sindnsa mahdollisena, mutta
huomio kiinnittyy sdannoskohtaisiin perusteluihin, joissa todetaan, etta laissa saadetylla
tehtavalla on sddntelyssa tarkoitettu julkisten hallintotehtavien lisdksi my6s muita tehtavia,
joista sdadetaan lailla. Tallaisia tehtavia ovat perustelujen mukaan esimerkiksi
vakuutusyhtiéiden korvaustoimintaan liittyvat tehtavat. Esimerkki ei kuitenkaan selkeyta
sanamuodon muutoksen tavoitetta, koska vakuutusyhtididen lakisadteisten vakuutusten

korvaustoimintaan liittyvat tehtavat ovat myos julkisia hallintotehtavia.

Lisdksi momenttiin lisattaisiin nimenomainen saannds likkennerekisterin tietojen
luovuttamisesta perintdatoiminnan harjoittajille. Perustelujen mukaan muutoksella ei
muutettaisi nykytilaa, silla tietoja luovutetaan vakiintuneen kaytannon ja tulkinnan mukaisesti
perintatoimen harjoittajille jo nykyisin 230 §:n perusteella. Perustelujen mukaan ehdotetun
lisdyksen myo6ta vakiintunut kaytanto ja tulkinta tuotaisiin osaksi lainsaddantoa. Perustelujen
mukaan ehdotettu lisdys ei vaarantaisi yksityisyyden suojaa tai rekisterdidyn oikeuksien
toteutumista aiempaan verrattuna ottaen huomioon, etta tiedonluovutuskieltojen tarkoitus ei
voisi olla perintdtoimintaa koskevan laissa sdddetyn tehtavan eli tdssa tapauksessa
perintdtoimen harjoittamisen estdiminen. Perusteluissa todetaan, ettd turvakielto kuitenkin
estdisi tietojen luovuttamisen perintatoiminnan harjoittajille. Oikeusministerio pitaa tata
perusteltuna. Ehdotettu lisdys koskisi siten ainoastaan 231 §:n 1 ja 2 momenteissa
tarkoitettujen luovutuskieltojen alaisten tietojen luovuttamista. Oikeusministerié huomauttaa,
ettd ehdotettua poikkeusta 231 §:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuiin luovutuskieltoihin ei ole
arvioitu lainkaan saatamisjarjestysperusteluissa. Poikkeuksen oikeasuhtaisuutta tulisi arvioida

suhteessa yksityiseldman suojaan ja henkildtietojen suojaan.
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JULKISEN HALLINTOTEHTAVAN ANTAMINEN
Luonnoksessa sdddettaisiin useassa pykalassa (154 §, 154 b §, 154 c §, 188 a §)
mahdollisuudesta hankkia tietyt tehtavat liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy:Ita.
Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu kyseisten tehtavien hankinta merkityksellisiksi
perustuslain 124 §:n kannalta. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta
virkavastuu tulisi sovellettavaksi 154 b, 154 c ja 188 a §:ssa tarkoitettujen tehtavien
hoitamisessa liilkenteen palveluista annetun lain 210 &:n perusteella. Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettd 210 §:ssa viitataan kyseisessa luvussa tarkoitettuihin julkisiin
hallintotehtaviin ja rikosoikeudellisen virkavastuun ulottumiseen niihin. Virkavastuun
ulottuminen kyseisen luvun ulkopuolella sdddettyjen julkisten hallintotehtavien hoitamiseen jaa
luonnoksen perusteella epaselvaksi. Erityisen epaselvaksi jaa luonnoksen 154 §:n 3 momenttiin
ehdotettujen muutosten suhde virkavastuun toteutumiseen. Vaikuttaisi silta, etta kyseisesta
pykalasta ehdotetaan poistettavaksi virkavastuuta koskeva erillinen sdannos.
Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa virkavastuun kohdentuminen kaikkiin lailla annettaviin tai jo
annettuihin julkisiin hallintotehtaviin ja arvioida vield ehdotetun sdantelytavan

selkeyttdmismahdollisuuksia talta osin.

Lisdksi saatamisjarjestysperusteluissa vaikuttaisi olevan jonkin verran epaselvia tai epatarkkoja
ilmaisuja julkisen hallintotehtavan antamista koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannén
osalta. Esimerkiksi sivulla 41 todetaan, etta silloin kun julkisen tehtdvan hoitaminen annetaan
ulkopuolisen asiantuntijan tehtavaksi, perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten turvaamisesta voidaan perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan huolehtia
muun muassa tehtévia suorittavien henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL
40/2002 vp, s.3). Mybhemmin sdatamisjarjestysperusteluissa tuodaan kylla esiin myds
hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu, jotka ovat myds perustuslakivaliokunnan
kdytdannossa muodostuneet edellytyksiksi, joilla huolehditaan perustuslain edellyttamalla
tavalla oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta julkisia hallintotehtavia
hoidettaessa (ks. Esim. PeVL 53/2014 vp). Perusteluissa tulisi luonnehtia nyt ehdotettujen lain
nojalla annettavien julkisten hallintotehtavien luonnetta esimerkiksi tosiasiallisena
hallintotoimintana tai hallintoasian kasittelyna, joka mahdollistaisi perusoikeuksien, hyvan
hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen vaatimusten toteutumisen arvioinnin kaytannossa

ehdotuksessa kuvattujen tehtavien hoitamisessa.
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Muutoinkin saatamisjarjestysperustelujen kuvaukset lain nojalla annettavista julkisista
hallintotehtavista jadvat vaikeasti hahmotettaviksi. Sivulla 41 ndyttaisi olevan myos ajatusvirhe
siltd osin kuin sivulla todetaan, ettd tunnisterekisteriorganisaation tehtavissa olisi kyse
merkittavan julkisen vallan kdytosta. Merkittavaa julkisen vallan kayttda ei voida antaa
yksityisen hoidettavaksi. Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 42 todetaan, etta silta osin kuin
kysymys on julkisen hallintotehtdavan antamisesta yhtiélle, se tehtaisiin lailla tai lain nojalla ja
sellaisilla edellytyksilla, ettd hyvan hallinnon takeet, perusoikeudet ja eri tahojen oikeusturvan
toteutuminen voidaan varmistaa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta edella
mainitut hyvan hallinnon takeiden, perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen edellytykset
seuraavat suoraan perustuslaista, jolloin kyseisten edellytysten toteutuminen tulisi ilmeta
riittavasti julkisen hallintotehtdvan antamista koskevasta laista ja sen perusteluista.
Saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 43 on sinansa pyritty tekemaan selkoa kyseisten

edellytysten tayttymisesta, mutta perustelut avautuvat lukijalle vain vaivalloisesti.

Lisdksi oikeusministerio huomauttaa, ettd koska sddntelykontekstissa on kyse pitkalti
tietopalvelujen tuottamisesta, tulisi jatkovalmistelussa arvioida erityisesti julkisuuslain
soveltumista kyseisiin tietoihin. Laissa ei ole ehdotettu sdddettavaksi erikseen siita, etta julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa sovellettaisiin hallinnon yleislakeja, eikd tama
perustuslakivaliokunnan kdytannon valossa olekaan lahtokohtaisesti tarpeellista, koska lait
tulevat soveltamisalojensa perusteella sovellettavaksi myos julkisen hallintotehtavan
hoitamisessa (esim. PeVL 27/2014 vp). Julkisuuslain osalta tulee kuitenkin kiinnittdad huomiota
siihen, etta kyseista lakia sovelletaan julkisen tehtavan hoitamiseen julkisuuslain soveltamisalan
perusteella ainoastaan silloin, kun tehtdvaa hoitava kayttaa julkista valtaa. Silla hoitaako
tietopalvelua viranomainen vai erityistehtavayhtio nayttaisi olevan tassa saantelykontekstissa

suora vaikutus siihen, soveltuuko tietopalvelun tietoihin julkisuuslaki vai ei.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela
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