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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman luonnoksessa esitetyt tavoitteet toimiva,
turvallinen ja kestava ovat kannatettava tausta niiden pohjalta laadituille strategisille linjauksille.
Nama kolme teemaa myos ohjaavat mainitussa jarjestyksessa toimenpideohjelmaa. Liikenne 12 on
kuitenkin luonteeltaan strateginen suunnitelma ja se, miten linjaukset ja painotukset ohjaavat
konkreettisia toimenpiteitd, jaa tdssa vaiheessa epdselvaksi. Olisi hyva pyrkia konkretisoimaan,
miten linjaukset nakyvat kaytannon toimenpiteissa.

Suunnitelmalle esitetyt tavoitteet vastaavat lilkkennejarjestelman kehittamistarpeita, mutta eivat
kaikilta osin esitettyja toimenpiteita esim. joukkoliikenteen kehittdmisen nakoékulmasta. Vaikka
kestavyys on esitetty yhtena tavoitteena ja kestavan liikkumisen rooli on tunnistettu
kaupunkiseuduilla, ovat toimenpiteet kestavan liikkumisen edistamiseksi varsin vaatimattomia ja
rahoitusta kestavaa liikkkumista edistaviin toimenpiteisiin on osoitettu vdahan. Vaarana on myos, etta
valtio supistaa julkisen liikenteen vuoroja taloudellisia sadstdja hakiessaan, joka on ristiriidassa
kestavan kehityksen kanssa.

Luonnoksessa esitetyt alueelliset painotukset ovat varsin laajoja ja yleispiirteisia. Esitetyt
painopisteet eivat saisi ohjata liikaa toteutusta. Esimerkiksi kansainvdlinen matkailu tai olemassa
olevan vahempiarvoisen tieverkon ja yksityisteiden sdilyttaminen on tarkeaa useammilla alueilla,
kuten litissa ja muussa eteldisessa Suomessa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suunnitelmaluonnoksessa on todettu, etta valtio kantaa |dhtokohtaisesti vastuun valtion
vaylaverkkojen rahoituksesta. Luonnoksen mukaan tasta periaatteesta voidaan poiketa sopimalla.
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Luonnoksessa viitataan ensimmaisessa Liikenne 12 -suunnitelmassa esitettyihin periaatteisiin
vhteisrahoituksesta. On syyta korostaa, etta valtio ja kunnat eivat ole sopineet kyseisista
periaatteista yhdessa. Kirjaus on syytd muuttaa tai siind tulee tunnistaa, etteivat periaatteet perustu
yhteiseen sopimukseen.

Valtion tulee vastaisuudessakin vastata oman verkkonsa rahoituksesta, myds kunnossapidon osalta.
Kuntien taloustilanne on haastava, eika kuntien rahoitettavaksi tule osoittaa valtion vaylaverkon
kehittamista tai kunnossapitoa. Kunnat ja kaupungit vastaavat asemakaavoitettujen alueiden
katuverkosta, eikd kuntien vastuita tule laventaa mydskaan tieverkon hallinnollisen luokan
muutoksilla maanteista kaduiksi.

Pitkien valimatkojen ja harvan asutuksen tarpeita vastaava perus-vaylanpidon rahoitus on
valttamatonta elinkeinoelamalle ja arjen liikkumiselle. Liikenne 12-suunnitelman linjauksissa, jotka
myohemmin ohjaavat rahoituksen kohdentumista, tulee huomioida lilkkennemaaran rinnalla myos
muita tekijoitd kuten raaka-ainekuljetukset, raskaan liikenteen tonnit ja kuljetusten
kansantaloudellinen lisdarvo. Samalla on tarkeas, ettd valtio varmistaa raskaan liikenteen kestavien
kayttovoimien kattavan jakeluinfran toteutumisen myos niissa paikoissa, joissa se ei
markkinaehtoisesti toteudu, koska kansainvalisessa kaupassa mukana olo ja kasvu edellyttavat myos
lilkenteen puhdasta siirtymaa.

Luonnoksen toimenpiteissa todetaan, ettd maankaytt6a, asumista ja lilkkennettad koskevissa MAL-
sopimuksissa kasitellaan mm. joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoraliikenteen seka matkaketjujen
kehittamista.

MAL-sopimukset tulisi palauttaa niiden alkuperaiseen tarkoitukseen kehittamaan kestavaa
aluerakennetta ja lilkkennejarjestelmaa kaupunkiseuduilla. Joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyorailyn
rahoitus jai uusissa MAL-sopimuksissa hyvin vahaiseksi, eikd rahoitusraamissa esiteta tasokorotusta
tuleville vuosille.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta henkildjunaliikenteen kilpailua lisdtdaan mahdollistamalla kunnille,
kuntayhtymille ja alueille ostoliikenteen jarjestaminen. Lisdksi todetaan, etta tarkoitusta varten
perustetaan julkinen kalustoyhtio julkisesti tuetulle ostoliikenteelle. Liikenne 12 -
suunnitelmaluonnoksen mukaan valtion ja kuntien yhteistyd on lahtékohtana alueellisen
junaliikenteen suunnittelussa, kehittamisessa ja yhteisrahoittamisessa. Kunnan nakemyksen mukaan
valtio ei voi edellyttaa kuntien rahallista osallistumista alueellisen junaliikenteen toteuttamiseen,
vaan lisaresurssi alueellisen junaliikenteen hankintaan ja kalustoyhtioon tulisi osoittaa valtiolta, ei
alueilta. Myoskaan asemanhaltijan tehtavia ei tulisi osoittaa kunnille, silla ensisijainen vastuu
asemanseudun kehittamisesta kuuluu maanomistajalle tai rataa hyddyntaville organisaatioille.
Asemanseuduilla on tyypillisesti useita maanomistajia ja asemanhaltijan tehtavat tulisi osoittaa
valtion toimijalle.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Lausuntopalvelu.fi 2/4



12-vuotisen valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tarkoituksena oli tuoda
pitkdjanteisyytta liikenneverkon kehittdmiseen. Parlamentaarisen valmistelun tuli taata poliittinen
sitoutuminen myds rahoitukseen yli hallituskausien. Edellisessa, vuonna 2021 hyvaksytyssa Liikenne
12 -suunnitelmassa

rahoitusta luvattiin nostaa taman hallituskauden aikana, mutta kuluvalla hallituskaudella rahoitusta
leikattiin. Tata samaa on nyt tarjolla suunnitelmaluonnoksessa: rahoitusta luvataan lisata taas
seuraavalla hallituskaudella. Tavoite rahoitusnakyman pitkajanteisesta nakymasta ei
suunnitelmaluonnoksessa ole toteutunut. Valtion rahoitus liikennejarjestelman konkreettiseen
yllapitoon tulee olla riittavaa jo heti kauden alkuvuosista alkaen.

On tarkedaa tunnistaa mahdollisuuksia ulkopuoliseen rahoitukseen esimerkiksi EU:n kautta. Muun
muassa Euroopan laajuisen liikkenneverkon (TEN-T) vaatimusten toteuttamisessa EU:n myontamalla
rahoituksella on olennainen rooli. Usein tdllainen ulkopuolinen rahoitus, kuten TEN-T-verkon
toteuttamiseen myonnettava CEF-rahoitus edellyttaa paatdksia myos kansallisesta rahoituksesta.
Niukka kehittamisrahoitus ei anna parhaita evaita ulkopuolisen rahoituksen hankkimiselle.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympdaristéarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutustenarviointi yleispiirteinen ja se vastaa suunnitelman tarkkuustasoa. Vaikutukset voivat olla
my0Os monitahoisia ja ndin yleispiirteisella tasolla niitd on osin haastavaa arvioida. Kuntien osalta
arvioinnissa todetaan, ettd suunnitelma ei suoraan kasvata kuntien menoja, mutta menot voivat
kasvaa vilillisesti. Suunnitelman maltilliset panostukset esimerkiksi joukkoliikenteeseen ja
yksityistieverkkoon voivat johtaa siihen, ettd kunnat joutuvat rahoittamaan naita nykyista enemman,
jos nykyinen palvelutaso halutaan sdilyttda. Myos suunnitelmassa esitetty maanteiden hallinnollisten
luokkien muuttaminen kaduiksi kasvattaisi kuntien menoja. On erittdin harmillista, ettd kuntien
menoija lisattdisiin myos valillisesti. Valilliset vaikutukset kohdistuvat myos valtion, eli koko Suomen
elinvoimaan, eldamanlaatuun ja talouteen. Siten valtion riittdvat panostukset lilkkennesuunnitelman
toteutukseen ovat erittdin tarpeellisia Suomen menestyksen kannalta.

Muut huomiot?

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty, etta vaylaverkon investointiohjelma toimii valtion vaylaverkon
osalta lahtokohtana seudullisessa ja alueellisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa ja MAL-
sopimusneuvotteluissa. Olisi kuitenkin syytda ndahda investointiohjelma, alueelliset
liilkennejarjestelmasuunnitelmat ja jopa paikalliset suunnitelmat toistensa kanssa vuorovaikutteisina
asiakirjoina. Alueellinen likkennejarjestelmasuunnitelma osoittaa mm. alueensa tarkeimmat
vaylaverkon kehittamistarpeet ja ndiden hankkeiden soisi nakyvan myds Vaylaviraston laatimassa
investointiohjelmassa.

litin kunta pitda valttamattomana, ettd valtio kantaa vastuun omistamastaan vaylaverkosta seka sen
yllapidosta ja kehittdmisesta. Valtion omistaman infrastruktuurin kustannusten kohdentaminen
alueen kunnille, ja eritoten pienille kunnille, ei ole perusteltua. Se voi pahimmillaan saattaa Suomen
kunnat ja kaupungit eriarvoiseen asemaan keskenaan ja heikentda alueiden saavutettavuutta.
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