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ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Suomen kasvukaytava osana eurooppalaista kasvukaytavien verkostoa lisaa kasvukaytavan ja koko
Suomen elinvoimaa. Yhteydet niin pohjoiseen Norjan satamiin kuin eteldan Baltian maiden kautta
Eurooppaan lisdavat Suomen kilpailukykya. Tall6in liikenneverkoston kehittaminen ja logististen
palvelujen kehittaminen on tarkeaa.

Tavoitteissa tulisi painottaa myos muiden kuin kaupunkiseutujen kestavaa liikkumista. Strategisiin
paamaadriin tulisi ottaa myos tavaraliikenteen parannettavat yhteydet lentokentille,
maaliikennekeskuksiin ja satamiin.

Strategiset linjaukset on ylipaataan hyvin laadittu ja perusteltuja. Liikenneverkon korjausvelan
lyhentaminen tulee kuitenkin suunnata palvelutasoluokitusten mukaan eika ainoastaan kysynnan
mukaan, mikali kysynta tarkoittaa liikennemaaria.

Tulisi edistaa sopimuksellisuutta, jolla tunnustetaan myds keskisuurten kaupunkien kilpailukyky
nousevina kasvukekuksina suurten kaupunkien ja niiden kehyskuntien rinnalla. Valtion ja
keskisuurten kaupunkiseutujen valille voitaisiin kehittaa kevyempi sopimusmenettely, jossa voitaisiin
MAL-sopimusten tavoin pdattaa yhteisista paamaarista, toimista niiden saavuttamiseksi ja
kustannusten jakautumisesta. Tama toisi ennustettavuutta ja tasapuolisuutta kdytannon tyohon.

Valtion maantieverkosto on keskeisin lahtokohta syntyneelle haja-asumiselle. Maantieston siirtoa
kuntien tai asukkaiden yllapidettavaksi tulee tarkastella kriittisesti. Nykyisin haja-asutusta pyritdan
ohjaamaan olemassa oleviin kyliin niiden elinvoimaa tukien. Maaseudulla maantieverkosto on
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keskeinen kylien yhteys keskuskaupunkeihin ja palveluihin. Myds ndiden yhteyksien yllapito on
valtakunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarkeaa. Keskeistd on maantieverkon yllapito
tasapuolisesti eri puolella Suomea. Vaylaverkon palvelutason laskeminen tai jopa luopuminen
vaylistd on edelld mainituista syistd kestamatonta. Yleisesti alemman tieverkon osalta on kasvava
huoli lisddntyvista paallystepuruista ja sitd kautta verkon "korjaamisesta” sitd huonontamalla.
Tallaisten toimenpiteiden yhteydessa tulee tehda kattavaa vaikutustenarviointia seka lapindkyvaa ja
vuorovaikutteista osallistamista.

Suomen kunnat ovat talouden nakékulmasta hyvin erilaisissa tilanteissa, mika epatasa-arvoistaa
elinkeinojen kannalta keskeista kehittamista. Kunnat maksavat tiehankkeisiin liittyvien katujen
investoinnit, jotka ovat maankayton alueilla vahintaan yhta merkittavia kuin tiehankkeisiin
kohdistuvat kustannukset. Tarkeaa on, etta valtio vastaa verovaroin tiestdon liittyvista
kustannuksista. Myds yritysyhteistydhon liittyy ongelmia, silla se eriarvoistaa yrityksia ja siirtaa
maardysvaltaa keskeisesta infrasta suurille yhtidille. Tiestosta koituva hyoty on kansantalouden
kannalta hyvin merkittava eika siita koituvia kustannuksia voida jakaa vain joidenkin kannettavaksi.
Toinen vaihtoehto voisi olla se, etta kustannusjaossa otettaisiin huomioon my®s maankayttéon
liittyva katuinfran rakentaminen osana liikennejarjestelman kokonaisinvestointia. Tiepidon
rahoitustaso on ylipaataan lilan matala, mika haastaa jo perusvaylanpidon.

Pysakdinti tulisi tarkastella yhtena liikennejarjestelman keskeisena kokonaisuutena ja sita koskevaa
valtion ohjaustarvetta tulisi tutkia. Esimerkiksi rataliikenteen liityntapysakoinnin jarjestamisessa on
tarpeen tukea kuntia.

Vaikka kavely- ja pyorailyliikenne on padosin kuntien jarjestamaa, tulisi huomioda
[ahitulevaisuudessa mm. sahkdpyodrien yleistyminen, mika lisda pyorailyd myds maantieverkolla.
Kaupunkipyorajarjestelmia kehitetdaan yleisesti osana julkisen kaupunkiliikenteen verkostoa. Jatkossa
julkisen liikenteen valtionavustuksen piiriin tulisi saada myds kaupunkipyoérat.

Joukkoliikenteen edistamisessa valtion rooli tulisi olla nykyista voimakkaampi seutukeskusten
valisessa liikenteessa. Viime vuosina ei-markkinaehtoista seutukeskusten valista linja-autoliikennetta
on siirretty kuntien kustannettavaksi. Maksuosuuksia on pyritty tarkastelemaan matkustajien
nousujen ja reitin kuntakohtaisien pituuksien mukaisesti. Pitkan matkan liikenteesta
aluetaloudelliset hyddyt jakautuvat koko reitille, joten liikenteen kustannuksia ei tulisi jakaa
epatasaisesti eri kunnille. Selkeinta olisi aiempi kaytant®, missa valtio vastaa seutukeskusten
valisesta liikenteesta samaan tapaan kuin raideliikenteessakin. Eri liikennemuodoissa tulisi olla samat
periaatteet. Tama johtaisi luotettavampaan ja huokuttavampaan liikenteeseen myds
asiakasnakokulmasta. Nykyinen epaselva kaytanto kannustaa lahinna oman auton kayttoon.

Tavarakuljetukset ovat keskeinen tiestdn, rataliikenteen ja lentoliikenteen kdyttdja ja Suomen
kasvun kannalta on keskeista, etta liikennejarjestelmaa kehitetdan samalla painoarvolla myos tasta
nakodkulmasta. Myds kuntien katuinvestoinneissa elinkeinoalueiden osuus on hyvin merkittava.
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Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Painotus hankkeiden edistamisen osalta tulee olla TEN-T-verkon vaatimusten tayttamisessa, kuten
suunnitelmaan erikseen kirjatun paaradan kehittdamisessa ja parantamisessa. TEN-T-verkon lisdksi
investointeja ja maararahoja tulee ohjata kuitenkin myos muulle paatie- ja tieverkolle tehokkaasti ja
vaikuttavasti.

Liikenteen digitalisaation ei nahda kaytannossa etenevan riittavan nopeasti markkinaehtoisesti,
joten tdhan osoitetut hanketuet ovat tervetulleita. Yleisesti katsoen tietoa henkil6- ja
tavaraliikenteesta tulisi olla helposti ja vapaasti saatavilla avoimissa rajapinnoissa. Teletietoihin
perustuvat matkustusanalyysit tulisi olla valtion toimesta kaikkien saatavilla, silld niistd saadut
hyodyt ovat merkittavid. Digitalisaation hyotyja ei saavuteta ilman laajaa avointa
kehittamiskulttuuria.

Vahapaastoisen liikenteen edistamiseksi ei ole viela selkead, vakiintunutta vaihtoehtoa. Teknologia
ei ole vielad kovin kehittynytta, vaikka muutos esimerkiksi sahkéajoneuvoihin henkildliikenteessa on
jo kdynnissa. Tulisi lisdksi selvittda, miten uudet kdyttévoimat otetaan huomioon huoltovarmuuden
nakokulmasta.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Rahoitusohjelmassa rahoituksen padpaino on vahvasti perusvaylanpidossa. Nykyisen verkon
kunnosta huolehtiminen ja erityisesti alemman tieverkon ja alkutuotannon nakékulmasta nykyisen
verkon kunnosta huolehtiminen on tarkeda. Kuitenkin myds kehittamishankkeisiin ja
elinkeinoelaman investointeja tukeviin infrahankkeisiin pitda pystya tarvittaessa vastaamaan myos
vaylaverkkoa kehittamalla.

Pdaradan nostaminen suunnitelmaan erillisena kirjauksena on erittdin tarkeaa. Esitys paaradan
rahoituksesta 30 M€/vuodessa on hyva aloitus, mutta miljardi-investoinnin toteuttaminen kestaisi
talla rahoitustasolla Idhes 35 vuotta ja on siten aivan riittamaton.

Junaliikenteen ostopalvelusopimuksen malli, jossa kaikki junaliikenteen ostopalvelut hankittaisiin
kuntien ja valtion yhteisrahoitusmallilla, on tdysin kestamaton. Lahijunaliikenne on eri alueilla ja
yhteysvaleilla hyvin erilaista. Valtiolla tulisi olla edelleen kokonaisvastuu ldhijunaliikenteen
kehittamisesta ja ostamisesta. Eri asia on kaupunkiseutujen sisdinen ldhijunaliikenne, jossa
yhteishankinta voisi olla tarkoituksenmukaista.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?
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Muut huomiot?

Lilkenne- ja viestintaviraston esitys, ettd suunnitelman pohjalla olevan tiedon tuottamiseen
osallistuvat osaltaan myds mm. kunnat ja maakuntien liitot, on kannatettava.

Lahteenmaki Niklas
Hameenlinnan kaupunki - elinvoimapalvelut
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