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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Suunnitelmaluonnoksessa korostetaan hyvin vahan kulkutapasiirtyman keskeisyytta ja
moottoriliikenteen vahentamisen tarvetta. Olisi hyva korostaa, etta jokainen henkil6autolla ajettu
kilometri on yhteiskunnalle kustannus - aktiivinen liikkkuminen tuo puolestaan yhteiskunnallisia
hyotyja. Autoilun vahentaminen kaupungeissa lisdisi my0ds seka viihtyisyytta etta keskustojen
elinvoimaa.

Vaikka sosiaalinen kestdvyys on osa suunnitelman tavoitteita, oikeudenmukaisuuskysymyksia ei
huomioida tarpeeksi. Nykyisessa autokeskeisessa liikennejarjestelméassa saavutettavuus autolla on
yleisesti hyva, mutta ne, joilla ei ole mahdollisuutta autoiluun, ovat paljon heikommassa asemassa.
Kestaviin kulkutapoihin investointi palvelisi siten myos liikennejarjestelman oikeudenmukaisuutta.
Palveluverkon keskittyminen maaseutukeskuksiin lisdd myos alueellista eriarvoisuutta.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

On epaselvaa, missa maarin Liikenne 12 -suunnitelman toimenpiteet riittavat edistamaan
kulkutapasiirtymaa (kulkutapajakauma ei ole juuri muuttunut viime vuosina, kuten luonnoksessa
todetaankin) tai takaamaan ilmastotavoitteiden saavuttamisen liikennesektorilla. Imasto- ja muiden
rinnakkaishyotyjen (terveys, oikeudenmukaisuus, kansantalous) kannalta tarvitaankin
voimakkaampia investointeja kestaviin kulkutapoihin ja niihin liittyvaan infrastruktuuriin. Samalla
tulisi minimoida uudet investoinnit moottoriliikenteeseen, kuten tieinfran rakentamiseen.

Liikkenneturvallisuuden kannalta olisi hyva pyrkiad selkedammin erottelemaan eri nopeuksilla kulkevat
tienkayttajat eli kavelijat pyorailijoista ja pyorailijat autoista. Toimenpidesuunnitelmassa todetaan,
ettd valtio kehittaa kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuuria valtion maantieverkolla. Onko
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pyoraliikenteen valttamatonta kulkea maanteiden mukaisesti vai voisiko se joiltain osin kulkea
rataverkon mukaisesti, esim. suurempien kaupunkien ldhestymisessa lahikunnista, tai kokonaan
muilla linjauksilla?

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Kestavan liikkkumisen edistamiseksi seka joukkoliikenne etta kavely ja pyoraily tarvitsevat
kunnianhimon tasoa vastaavan rahoituksen. Kavely- ja pyorailyvaylien kehittaminen, aktiivisen
liikkumisen muu edistaminen (esim. pyorapysakointi) seka joukkoliikennepalveluiden tukeminen
seka suurilla etta pienilla kaupunkiseuduilla tarvitsevatkin lisda resursseja kulkutapasiirtyman
varmistamiseksi.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutusarviointi ei korosta tarpeeksi voimakkaasti aktiivisesta liikkumisesta (kavely ja pyoraily)
syntyvia terveys- ja taloudellisia vaikutuksia, jotka ovat merkittavia. Esimerkiksi liikkumattomuudesta
syntyy vuosittain miljardien kustannukset.

Muut huomiot?

Suunnitelmaluonnos ei huomio sdahkoisen mikroliikkumisen (sahkopyorat ja -potkulaudat) kehitysta,
haasteita ja mahdollisuuksia.

Salo Paula
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