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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tarkein sisalto on pitkdjanteisyyden
vahvistaminen. Suunnitelmassa kasitelladn monipuolisesti lilkennejarjestelman eri osa-alueita, eri
lilkennemuotoja seka kehittdmistarpeita ja suunnitelma on tiarked maamme pitkan aikavalin
liikennejarjestelman kehittamisen pohjaksi. Suunnitelma on kehittynyt ensimmaisesta Liikennel2 -
suunnitelmasta ja kaupunki pitda hyvana alueellisten ominaispiirteiden huomioimista.
Suunnitelmasta ei kuitenkaan kay ilmi, milta pohjalta alueelliset painotukset on muodostettu.

Taloudellisesti kestava ja tehokas lilkennejarjestelma tukee koko Suomen saavutettavuutta ja
kehitysta eri alueiden vahvuudet, elinkeinoelaman tarpeet ja luonnon kantokyky huomioiden.
Valtakunnalliselle liikennejarjestelmasuunnitelmalle on asetettu kolme keskenadan priorisoitua
tavoitetta: toimivuus, turvallisuus ja kestavyys. Kaupunki ndkee hyvana muutoksena, etta
suunnitelmassa turvallisuus on nostettu yhdeksi suunnitelman paatavoitteeksi. Turvallisuuden
merkitys on korostunut enemman strategisella tasolla. Liikennejarjestelman turvallisuuteen
vaikuttavat tieliikenteen ja liikkumisymparistdjen turvallisuus, raideliikenteen, merenkulun ja
ilmailun turvallisuus seka tietoturvallisuus liikenneturvallisuuden nakékulmasta. Turvallisuuden

kasitetta suunnitelmassa on laajennettu liikenneturvallisuudesta kattamaan laajemmin
varautumiseen yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin.
Toimenpideohjelmassa korostuu huomattavan paljon huoltovarmuus ja sotilaallinen liikkuvuus.

Kestdavyyden ndkdkulmasta suunnitelmassa tulisi painottaa enemman nykyisen vaylaverkon
kehittamistd. Nykyverkolla esimerkiksi padvaylista 1500 kilometrilld on puutteita palvelutasossa.
Alemman tieverkon osalta korjausvelkaa ei saada pysaytettya ja toimenpiteissa onkin esitetty mm.

tieverkon supistamista. Paastovahennystavoitteisiin padasemisen, lilkennejarjestelman sosiaalisen
kestavyyden, liikenneturvallisuuden ja lilkennejarjestelman toimivuuden kannalta on tarkea
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tunnistaa ja panostaa joukkoliikenteeseen seka kavelyn ja pyorailyn merkittavaan rooliin
kaupunkiseutujen liikennejarjestelmassa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suomen liikenneverkon kokonaisuuden tasapainoinen kehittaminen edellyttaa
lilkennevayldinvestointien kohdentamista kohteisiin, joilla puutteet palvelutasossa ovat
merkittavimpia, liikennevolyymit palvelutasoon nahden suurimpia ja investoinnit vaikuttavimpia.
Yksi tarkeimmista tyokaluista on liikenneverkon strateginen tilannekuva, jossa on kuvattu eri
lilkennemuotojen keskeisimmat toimenpiteet. Suunnitelmaluonnoksessa olisi hyva osoittaa

tavoitteiden kannalta merkittavimpia hankkeita ja toimenpiteitd sekd varmistaa niiden
toteutuminen. Suunnitelmassa tulisi tuoda nykyista selkeammin esille periaatteet, joiden perusteella
investointien ohjelmointia tieliikenneinvestointien osalta tehdaan. Nykyisessa taloustilanteessa
keskittyminen

nykyisen vaylaverkon ylldapitoon ja kehittamiseen tulisi olla ensisijaista ja kaupunki pitaa hyvana, etta
suunnitelmassa linjataan, ettd liikenneverkkoja tai -palveluita laajennetaan vain erityisissa
tilanteissa. Tama tukee suunnitelmaan kestavyyden ja turvallisuuden tavoitteita.

Suunnitelma pitaa sisallaan kirjauksen, etta valtio kantaa lahtokohtaisesti vastuun valtion
vaylaverkkojen rahoituksesta. Suunnitelmaluonnoksessa kuitenkin viitataan yhteisrahoitukseen niin
valtion vdylaverkolla kuin myds kunnossapidonkin osalta. Rahoituksen riittamattdmyyteen viitataan
my0s toimenpiteessd, jossa valtio yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa pyrkii
yhdenmukaistamaan maanteiden hallinnollisia luokkia koskevat toimintatavat ja periaatteet.

Kaupunki pitaa huolestuttavana kirjausta, jos toimenpiteelld tahdatdan valtion luopumiseen
alemmasta tieverkosta ja siten kustannusvastuun siirtdmiseen kunnille. Huomioitavaa on, etta
suunnitelmaluonnoksen mukaan MAL-neuvotteluissa keskidssa ovat hankkeet, joihin
lahtokohtaisesti sisdltyy yhteisrahoitteisuus. Kuitenkaan MAL-hankkeet eivat voi olla muita kuin
maanteitd koskevia hankkeita, jolloin kirjaus sisdltaa jo lahtokohtaisesti rahoitusvastuun siirtdmisen
osin kunnille. Kaupunki pitaa erittdin huolestuttava suuntausta, jossa valtion talouden huonoa
tilannetta paikataan siirtamalla kustannusvastuuta kunnille. Kaupunki suhtautuu myos kriittisesti
suunnitelmaluonnokseen kirjattuun toimenpiteeseen, etta valtion vaylaverkon rahoitusta

kohdistettaisiin hankkeille ulkopuolisista rahoituslahteista (esimerkiksi maankayton tuottoja
hyodyntamalla).

Kaupunki pitaa hyvana suunnitelmaluonnokseen kirjattua toimenpidettd, jonka mukaan valtio
kehittaa kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuuria valtion maantieverkolla seka vaylaverkon tilaa ja
rajoituksia kuvaavien digitaaliset tiedot toimitetaan kansalliseen yhteyspisteeseen.

Kaupunki haluaa kiinnittda huomiota kuntien rooliin merkittdvdana sidosryhmana. Esimerkiksi
suunnitelmaluonnoksen mukaisesti Vaylavirasto yhteistyossa ELY-keskusten kanssa vastaa
vaylaverkon investointiohjelman, suunnitteluohjelman seka perusvaylanpidon perussuunnitelman
valmistelusta. Ndiden ohjelmien ja suunnitelmien valmistelun yhteydessa ei kuitenkaan ole
tunnistettu kuntien roolia. Kaupunki pitda tarkeana, ettd kunnat lisdtaan sidosryhmayhteistyohon.
Lisdksi suunnitelmaan on hyva avata tarkemmin sidosryhmayhteistyo ja vuorovaikutus.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?
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Kehittamiseen kohdistuvaa rahoitusta pienennetdan luonnoksessa merkittavasti nykyisesta, mika
uhkaa kaupunkiseutujen taloudellisen kasvun potentiaalia. MAL-sopimuksiin kaytettavaksi
osoitettavaa rahoitusta on valttamatonta kasvattaa ja sen tulee olla suunnitelmallista. Valtion ja
kaupunkien sovituissa kustannusjakoperiaatteissa tulee pysya.

Kavelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden kehittaminen tunnistetaan Liikennel2 -suunnitelmassa,
mutta sen rahoitus ja siten valtion panostukset seka vaikutukset jadavat suunnitelmassa aarimmaisen
vahaisiksi. Tama on ristiriidassa mm. kaupunkiseutujen ja valtion liikenteen
paastovahennystavoitteiden kanssa.

Valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa tulee turvata tieliikenteen paavaylien
parantamisen rahoitus esitettya korkeammalle tasolle. Padvaylien parantamiseen kohdennettu
rahoitus ei ole esitetylla tasolla riittava ja sen tasoa tuleekin korottaa. Riskind on myos
elinkeinoelamalle tarkedn alempiasteisen tieverkon rapautuminen. Hyvin perustellut ja tehokkaasti
toteutetut valtion infrainvestoinnit lisddvat talouskasvua.

Turvallisuustavoitteen saavuttamista tukisi paremmin rahoituksen kohdistaminen
liilkenneturvallisuusstrategian toteuttamiseen ja lilkenneturvallisuustoimenpiteisiin. Pienet
turvallisuutta parantavat toimenpiteet kuten alikulut, risteysten parantamiset seka jalankulku- ja
pyoravaylat voivat olla alueellisesti merkittavia, mutta maantieverkon osalta ndiden rahoitus on
jaanyt todella alhaiseksi. Pienemmilla tieverkon parannustoimilla voidaan saavuttaa huomattavia
hyotyja ja vaikutuksia kaikkien suunnitelman tavoitteiden osalta. Rahoitusohjelmaan tulisikin lisata
omaa rahoitusta pienemmille toimenpiteille.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Kangasalan kaupungin nakemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa kasiteltdavat teemat ovat
riittavat antamaan kuvan liikennejarjestelman kehittamisen keskeisista vaikutuksista.

Ymparistoselostuksessa on hyvin tunnistettu laajasti mm. paastovahennysten lisdksi myds kaikkien
liikennemuotojen laajemmat ymparistdvaikutukset, kuten luonnon monimuotoisuuden,
resurssitehokkuuden ja kiertotalouden asettamat vaatimukset seka yhdyskuntarakenteen
tiivistamisen vaikutus liikkumiseen. Naiden huomioimista toimenpiteiden osalta on syyta painottaa,
kun paatetaan esimerkiksi isompien infrahankkeiden kdaynnistamisesta. Valtakunnallisen

Lilkennel2 -suunnitelman tulisi vahentaa liikenteen kasvihuonekaasupaastoja, eika kasvattaa, kuten
Lilkennel2 -suunnitelman ymparistoselostuksesta kay ilmi. Kestavan liikkkumisen edistdminen ja
lilkenteen paastdjen vahentdminen eivat voi jaada vain kaupunkiseutujen tehtavaksi. Valtion tulee
kantaa vastuunsa myos kulkutapajakaumaan vaikuttamisessa kestavampdan suuntaan ja tama tulisi
nakya enemman varsinaisen Liikennel2 -suunnitelman toimenpiteissa.

Muut huomiot?

Liikennejarjestelmasuunnitelma on yleispiirteinen ja suunnitelma konkretisoituu vasta Vaylaviraston
valmistelemassa suunnitelma- ja investointiohjelmassa. Kuntien osuus tassa suunnittelussa jaa
epaselvaksi ja investointiohjelman paivittdminen tulisikin olla osa Liikennel2 -suunnitelman
valmistelua.

Kaupunki pitaa erittdin huolestuttavana suunnitelman kirjausta verkon supistamista
yhteiskuntataloudellisista syista. Kaupunki ei pida taloudellisesti kestavana, ettd maanteiden
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hallinnollisia luokkia muutetaan kaduiksi ja taten kasvatetaan kuntien menoja. Julkiselle taloudelle
pienenevia kunnossapitokustannuksia ja valtettavia korvausinvestointeja ei voida hakea kuntien
talouden kustannuksella.

Yl6nen Jutta-Leea
Kangasalan kaupunki
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