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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Suomen Varustamot kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja pitdaa hyvana, etta valtakunnallista
liikennejarjestelmasuunnittelua tehdaan pitkdjanteisesti ja ennakoivasti. Piddmme paivitettya
suunnitelmaluonnosta padosin kattavana ja hyvana.

Liikkennejarjestelmdsuunnitelmaluonnoksen nykytilakuvauksessa, toimintaymparistokuvauksessa on
huomioitu hyvin turvallisuusympariston perustavanlaatuinen muutos ja Suomen entisestaan
kasvanut riippuvuus merikuljetuksista, mutta mm. huoltovarmuuden ja varautumisen toimenpiteissa
tama nakyy heikosti.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?
Kansainvélinen yhteistyo (4.5.3)

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, etta ”Valtio vaikuttaa kansainvalista ja Euroopan unionin
lainsdadantoa ja valtiosopimuksia valmisteltaessa seka kansainvalisissa saatelya tuottavissa
jarjestoissa, Kansainvalisessa merenkulkujarjestossa (IMO) ja Kansainvalisessa siviili-
ilmailujarjestossa (ICAQ), aktiivisesti siten, ettd se tukee valtakunnallisen
lilkennejarjestelmasuunnitelman tavoitteita seka parantaa erityisesti Suomen

kansainvalista saavutettavuutta ja kilpailukykya ottaen huomioon Suomen sijainti unionin reunalla ja
pitkat etdisyydet merkittdville markkina-alueille Euroopan sisalld. Puhtaaseen siirtymaan seka
tasapuolisiin kilpailuedellytyksiin liittyvaa saantelya tulee tarkastella pienten toimijoiden ja
jasenmaiden nakdkulmasta.” Pidamme tata kirjausta hyvana ja kannatettavana ja pidamme
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tarkeana, ettd Suomi toimii aktiivisesti kansainvalisessa vaikuttamisessa nama nakokulmat
huomioiden.

Liikkenneverkot ja liikenteen solmukohdat (4.6)

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, ettd talvimerenkulun rahoitusta nostetaan suunnittelukauden
loppua kohti huomioiden kaluston ja jadnmurron palvelusopimusten uusimistarve. Valtion
lisdkustannukset ovat noin 31 milj. € vuodessa nykyisten jadnmurron kustannusten lisdksi. Tama
kustannuslisa ei saa nostaa vaylamaksuja kohdistuen varustamojen ja elinkeinoeldman
kustannukseksi.

Vaihtoehtoiset kdyttovoimat ja paastojen vahentaminen

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan hyvin, etta meriliikenteessa vaihtoehtoisten polttoaineiden
heikosta saatavuudesta ja korkeasta hinnasta johtuen IMO:n paastévahennystoimet ja EU:n toimet
nostavat merkittavasti meriliikkenteen kustannuksia, mika voi vaikuttaa kilpailukykyyn.
Suunnitelmaluonnoksessa todetaan myos, etta politiikkatoimilla olisi mahdollista esimerkiksi edistaa
polttoaineiden saatavuutta tai vaikuttaa varustamojen ja sita kautta asiakkaiden kustannuksiin.

Jasenmaiden huutokauppatulojen kayttokohteita koskevat vaatimukset tiukentuivat vuoden 2024
alusta alkaen: jasenmaiden tulee kayttaa huutokauppatulot tai niitd vastaava summa 100
prosenttisesti pdaastdja vahentaviin toimiin. Suunnitelmaluonnoksessa todetaan myds, etta valtio
arvioi mahdollisuuksia kohdentaa paastokaupan huutokauppatuloja meri- ja lentoliikenteen puhtaan
siirtyman edellytysten ja kilpailukyvyn

seka huoltovarmuuden parantamiseksi. Tama on erittdin tarkea toimenpide, jonka toteuttamisen
valmistelu tulisi kdynnistda valittdmasti.

Merenkulun sisdllyttaminen EU paastdokauppaan vuoden 2024 alusta ldhtien sekd FuelEUMaritime
vuoden 2025 alusta ldhtien kasvattavat logistisia kustannuksia merkittavasti merikuljetuksista
riippuvaiselle Suomelle ja vaikuttavat kansainvéliseen saavutettavuuteemme. Kansallisia
paastokauppatuloja tulisi kohdentaa meriliikenteen uusien ymparistdystavallisten polttoaineiden ja
fossiilisten polttoaineiden hintaeron kaventamiseen siirtymakaudella. Polttoaineiden hintaeron
tasoittamisella siirtymakaudella tasoitettaisiin kustannusrasitetta, vauhditettaisiin uusien
polttoaineiden tuotantoa ja saatavuutta seka vahennettaisiin merenkulun paastéja.

Suunnitelmaluonnoksessa on hyvin linjattu, ettd “Suomi edistda kansainvalisessa yhteistydssa ja
EU:ssa meri- ja lentoliikenteen paastdjen vahentamista ensisijaisesti riittdvan maaratietoisin
kansainvalisin toimin, jotka huomioivat Suomen erityispiirteet. Mahdollisesti syntyvaa
kaksinkertaista taakkaa tulee EU:n toimissa estda ja purkaa” Pidamme tata erittdin tarkeana
linjauksena kilpailukyvyn, vaikuttavuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten nakékulmasta.
Alueellinen, usein toisistaan eroava saantely heikentaa kilpailukykya ja vaikeuttaa alan toimintaa
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seka lisaa kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa. Suomen tulee vaikuttaa proaktiivisesti siihen, etta
EU paastokauppa poistetaan merenkulusta tai sitd sopeutetaan niin, ettd samoista paastoista
makseta kahteen kertaan, kun globaali taloudellinen ohjauskeino tulee voimaan.

Liikennejarjestelman varautuminen, huoltovarmuus ja Suomen kansainvalisen logistisen aseman
parantaminen (4.8.1)

Liikennejarjestelma on erittdin tarkedssa roolissa huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden
nakokulmista.

Suomen riippuvuus merikuljetuksista on korostunut entisestdan Ukrainaan kohdistuvan Venajan
hyokkdyssodan alettua. Suomen kansainvalisen saavutettavuuden ja huoltovarmuuden
ndakokulmasta merikuljetusten toimintavarmuus ja jatkuvuus on avainasemassa. Vaihtoehtoisia
kuljetusreitteja on my06s oltava, mutta niiden kautta voidaan kuljettaa vain marginaalinen osa
ulkomaankaupan kuljetuksista, joten merikuljetusten jatkuvuuden varmistaminen korostuu.

Orpon hallitusohjelmassa on kirjattu mm. seuraavat linjaukset, joilla on merkitysta valtakunnallista
liilkennejarjestelmasuunnitelmaa paivitettdessa: “Turvataan suomalaisen merenkulun ja kattavan
satamaverkoston toimintaedellytykset, varmistetaan talvimerenkulun toimintaedellytykset, hallitus
kiinnittaa entista suurempaa huomiota liikenneverkon toimintavarmuuteen ja kriisinkestavyyteen
seka huolehditaan Suomen logistisesta kilpailukyvysta, saavutettavuudesta ja markkinoiden
toimivuudesta yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi, kehittamiseksi ja investointien
houkuttelemiseksi.”

Liikennejarjestelmasuunnitelmaluonnoksessa todetaan, ettd “Liikennejarjestelman suunnittelussa ja
huoltovarmuutta kehitettdessa on tarpeen huomioida vaestdon ja talouselamaan liittyvat
huoltovarmuustarpeet siten kuin ne on maaritelty huoltovarmuuslain (1390/1992) nojalla annetussa

huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa valtioneuvoston paatoksessa (1048/2018)”.
Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (568/2024) annettiin 24.10.2024. Tama tulisi
huomioida liikenne-jarjestelmasuunnitelmassa. Paivitetyssa valtioneuvoston paatdksessa
huoltovarmuuden tavoitteista todetaan, ettd Suomen turvallisuusymparisté6 on muuttunut
perustavanlaatuisella tavalla ja huoltovarmuuden kehittamisen painopiste on ldahivuosien aikana
my0s sotilaalliseen uhkaan ja hybridiuhkiin varautumisessa. Merikuljetusten jatkuvuuden osalta
paatoksessa todetaan mm. seuraavaa:.

- Suomen ymparivuotisten merikuljetusten mahdollisimman hyva toimintavarmuus seka
jatkuvuus on turvattava

- Kotimaisten varustamojen aluskannan sailymisesta huolehditaan

- Elinkeinopoliittisin toimenpitein pidetdan ylla merenkulkuelinkeinon riittavaa kansainvalista
kilpailukykya
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Merikuljetusten merkitys Suomelle tunnistetaan suunnitelmassa hyvin, mutta toimenpiteissa
merikuljetusten jatkuvuuden varmistaminen nakyy heikosti. Edellad kuvatut linjaukset paivitetyssa
valtioneuvoston paatoksessa huoltovarmuuden tavoitteista seka hallitusohjelman linjaukset tulisi
ndkya liikenne-jarjestelmasuunnitelman toimenpiteissa.

EU-rahoitus (4.10.2)

MFF-neuvotteluihin liittyen huolta herattaa rahoituksen mahdollinen painottuminen pelkastaan
innovaatioihin. Infran rahoitus (ml jakeluinfra), vihrean siirtyman skaalautuvuus (ei vain ensimmaiset
innovaatiot) ja pienten toimijoiden mahdollisuudet saada rahoitusta olisi syytd huomioida.
Innovaatiorahaston meriliikenteen kohdennetussa hauissa Suomen tulisi varmistaa, etta
hakukriteereissa on mukana jaavahvisteisuus (kuten ETS-direktiiviin on kirjattu) ja hakujen tulisi
huomioida pienet toimijat seka alusinvestoinnit skaalautuvasti.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympdaristéarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Muut huomiot?

Tuurnala Tiina
Suomen Varustamot ry
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