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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Strategiset linjaukset ovat paaosin kehittamistarpeiden mukaiset, vaikkakin niita voi tulkita kovin
laajasti. Liikenteen paadstévahennykset ja niita koskeva toimenpidevalikoima ovat talla hetkelld
keskeinen valtakunnallisen liikennejarjestelman kehittamistarve, mutta nama eivat kuitenkaan nay
riittavasti suunnitelmaluonnoksessa. Monilla Suomen kunnilla on kunnianhimoiset ilmastotavoitteet
ja tahto niiden toteuttamiseen. Pelkat kuntien toteuttamat toimet eivat kuitenkaan riita
kansainvalisten ja kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, vaan tahan tarvitaan valtion tuki.
Suunnitelman tulisi sisaltaa selkea ja pitkdjanteinen nakyma siihen, kuinka liikenteen
paastovahennykset toteutetaan valtakunnallisesti.

On hyva, etta kestavan lilkkkumisen lisdédaminen on yhtend strategisena linjauksena, koska se liittyy
planetaarisen terveyden edistamiseen erityisesti ilmastopadstdjen vahentamiseen ja terveyden
edistamiseen (fyysisen aktiivisuuden lisaantyminen, melu ja ilmansaastepaastdjen vahentyminen) ja
edelleen taloudellisiin hyotyihin. Linjaus ei kuitenkaan heijastu riittavasti toimenpiteisiin, joten
nykyinen tilanne ei kdaytanndssa tule paranemaan, kuten vaikutusarvioinnissakin todetaan. Lisaksi
sahkoavusteisten pyorien seka sahkdpotkulautojen lisaantymista liikenteessa ja niihin liittyvia
turvallisuusseikkoja ei suunnitelmaluonnoksessa ole huomioitu lainkaan. Sahkdavusteisten pyorien
ja sahkopotkulautojen kayton turvallisuus on suoraan riippuvaista kevyen liikenteen vaylien
riittavyydesta ja kunnosta.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Haluaisimme kiinnittda huomiota seuraaviin nakokohtiin:
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Kokonaisturvallisuus: Suunnitelmaluonnos korostaa liikennejarjestelman roolia osana
kokonaisturvallisuutta. Olisi hyva huomioida, etta kokonaisturvallisuus kattaa myos erilaisia
ymparistonakokulmia, liittyen mm. ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin. Taten
kokonaisturvallisuuden nakékulmasta kestavan liikkkumisen edistaminen ja fossiilisista polttoaineista
riippuvuuden vdahentaminen kytkeytyvat ldheisesti toisiinsa.

Kuvio 3. Eik6 myds Ita-Suomessa, Vendjan pitkalla rajalla, tulisi myds huomioida Turvallisuus-
tavoitteen alla sotilaallisen liikkkuvuuden tarpeet?

Kestavyys: Hyva, ettd paastovahennystavoitteisiin pddsemisen, sosiaalisen kestavyyden ja
liikennejarjestelman toimivuuden kannalta mainitaan julkinen liikenne, kdvely ja pyoraily erityisesti
kaupunkiseuduilla. On kuitenkin selvaa, ettad ndiden rooli on jo tunnistettu ja nyt tarvittaisiin
konkreettisia toimia ja rahoitusta ndiden kulkutapojen lisdédmiseksi. Fossiilittoman liikenteen
tiekartassa on tavoitteena ollut, ettei henkil6autoilla ajettavien kilometrien maara enda 2020-luvulla
kasva. Tama tavoite uhkaa nyt jadda saavuttamatta.

Taloudellisen kestavyyden nakdkulmasta olisi tarpeen huomioida, ettd jokainen henkiléautolla ajettu
kilometri tuottaa tutkitusti yhteiskunnalle enemman kustannuksia kuin hyotyja. Toisaalta aktiivisen
liikkumisen edistaminen on kustannustehokasta: jokaisesta kavellysta ja pyoraillysta kilometrista
syntyy terveydellisia ja kansantaloudellisia hy6tyja ja samalla edistetddan maapallon kantokykya.

Tieliikenteen kehittamisessa tulisi huomioida myo6s ilmansaaste- ja melupdastot niin investointien
kuin kunnossapidon yhteydessa. Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, etta kokonaisuutena liikenteen
lahipaastoille (tarkoittaen ilmansaasteita) ja melulle altistuminen lisdantyy vahan verrattuna
vertailuvaihtoehtoon, jossa ehdotettua liikennejarjestelmasuunnitelmaa ei toteuteta. Olisi kuitenkin
ollut tarpeellista myos tarkastella mahdollisuuksia vahentaa nykyista altistumista. Lisdksi katupolylle
altistuminen uhkaa entisestdan kasvaa tieliikenteen lisddntyessa ja ajoneuvojen painon kasvaessa
sdahkoistymisen myotd. Altistumista ilmansaasteille ja melulle lisda myos kaupunkien kasvu ja
tiivistyminen, mikali se ei samalla johda kestavien kulkutapojen osuuden kasvuun.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Suunnitelmaluonnoksessa maantieverkon parantamisrahoitusta kohdennetaan kavely- ja
pyoraliikenteen vaylien parantamiseen ja kehittamiseen, minka lisaksi kohdistetaan liikkkumisen
ohjauksen avustusta lasten ja nuorten liikkumista seka kavelya ja pyorailya seka
liilkenneturvallisuutta edistaviin hankkeisiin. Jalankulun ja pyoraliikenteen parantamiseen on
kuitenkin varattu vain 0,1 % koko rahoitusohjelmasta, mika on riittamatonta. Kavelyn ja pyorailyn
merkittava potentiaali kansanterveyden ja ilmastotavoitteiden tukemisessa, ilman kalliita
teknologisia ratkaisuja, jaa suunnitelluilla toimilla hyodyntamatta.
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Sivulla 47 kerrotaan, etta lentoasemaverkosto on tappiollinen eika tadlle ndy muutosta
tulevaisuudessa. Valtioavustusten jatkoa tulisi harkita ja panostaa ensisijaisesti vaihtoehtoisten
lilkenneyhteyksien kehittamiseen (raide- ja linja-autoliikenne).

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutus- ja ymparistoarviointi kattaa monia osa-alueita, mutta esimerkiksi kavelyn ja pyorailyn
terveys- ja taloushyotyja ei ole huomioitu. Henkil6autoilu puolestaan on yhteydessa
lilkkumattomuuteen ja siitd syntyviin terveyshaittoihin ja -kustannuksiin, joita ei myoskaan ole
huomioitu. Suomesta puuttuu kokonaiskuva nykyisesta lilkkennejarjestelmasta syntyvista ymparisto-
ja terveysvaikutuksista. Tallainen kokonaiskuva on valttamaton, jotta voidaan punnita
liikennejarjestelman hyotyja ja haittoja ja kvantifioida kestavamman liikennejarjestelman etuja.

On myos ongelmallista, ettd kasvihuonekaasupaastdjen perusennusteessa ei ole huomioitu Petteri
Orpon hallitusohjelman mukaisen jakeluvelvoitteen muutoksen vaikutusta, joiden arvioidaan
lisdavan taakanjakosektorin kumulatiivisia paastoja vahintaan 4,8 Mt CO2-ekv. vuoteen 2027
mennessa. Tata ei voi Suomen omien eikd EU:n asettamien ilmastotavoitteiden nakdkulmasta pitaa
hyvaksyttavana.

On hyva huomata, ettd EU:n ilmanlaatudirektiivi, johon vaikutusarvioinnissa viitataan (s. 28), on
hyvaksytty (EU 2024/2881). Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta direktiivilla ”pyritdan mm.
mukauttamaan EU:n ilmanlaatunormit tiivimmin WHO:n suosituksiin”. Olisi selkeampaa todeta, etta
monet ilmanlaadun raja-arvot tulevat huomattavasti tiukkenemaan. Talla on merkitysta, silla
paikallisia raja-arvon ylityksia tullaan jatkossa varmasti nakemaan erityisesti liittyen
katupolypaastoihin.

Muut huomiot?

Suunnitelmaluonnoksen sivulla 14 puhutaan liikenteen paastoista ja annetaan prosentuaalisia lukuja
liilkenteen paadstdjen osuudesta taakanjakosektorilla sekd vahentymisesta vuodesta 2005. Taman
jalkeen puhutaan paastdjenvahennystarpeista CO2 ekvivalenttitonneina. Aiheeseen
perehtymattomalle lukijalle voi olla vaikea hahmottaa naiden valista yhteytta. Voisiko siis myos
lilkenteenpaastojen kokonaismaaran 2023 ilmoittaa CO2 ekvivalenttitonneina? Lisshuomiona, etta
tassa kappaleessa padstovahennys vuodesta 2005 vuoteen 2023 kerrotaan olevan 27 % ja
seuraavassa kappaleessa 26 %.

Ei ole myoskadan taysin selvaa, mihin “kansalliset sitoumukset liikenteen paastovahennyksista”
viittaa: Suomen ilmastolakiin, jossa on hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessd vai EU:n
hiilineutraaliustavoitteeseen vuoteen 2050 mennessa?
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Tieliikenteen ennusteen mukaan henkil6autoliikenteen kasvu vuoteen 2060 kuulostaa valtavan
suurelta (43 %) ajatellen, etta etatyo on lisddntynyt ja vakiintunut, vaesto ikaantyy ja vaestoa siirtyy
kaupunkeihin, joissa julkinen ja kevyt liikenne ovat vaihtoehtoja. Lisdksi ennustettu
henkildautoliikenteen kasvu on ristiriidassa seka ilmasto- ja Fossiilittoman liikenteen tiekartan
tavoitteiden kanssa. Epavarmuuksina ennusteessa on mainittu kayttékustannukset, joita voitaneen
ohjata mm. johdonmukaisella ilmastopolitiikalla seka panostuksilla julkiseen liikenteeseen seka
kavelyn ja pyorailyn edistamiseen.

Halonen Jaana
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