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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Tampereen kaupunki pitda suunnitelmassa esitettyja kaupunkiseutuihin kohdistuvia painotuksia
periaatteiltaan hyvina. Matkaketjujen sujuvuuden, liikenneturvallisuuden ja hairiherkkyyden
parantaminen ovat tarkeita tavoitteita kasvavien kaupunkiseutujen tarpeisiin. Kestavan liikkumisen
edistaminen korostuu kasvavilla kaupunkiseuduilla. Alueelliset painotukset eivat kuitenkaan
riittavasti tunnista kasvavia MAL — kaupunkiseutuja. Voimakas vdestonkasvu ja siitd aiheutuva
liikennemaarien kasvu edellyttda merkittavia panostuksia valtion vaylaverkon kehittamiseen suurilla
kaupunkiseuduilla ja niiden valisilla yhteyksilla.

Erityisen tarkedana Tampereen kaupunki pitaa suunnitelmaluonnoksen ohjaavuutta kohti
kulkutapamuutoksia ja paastovahennystavoitteita. Tassa toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on
keskeinen tekija. Suurimmat vaikutukset saadaan hankkeissa, joilla on suurimmat vaikutukset
suunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin toimivuuteen, turvallisuuteen ja kestavyyteen. Edelliseen
suunnitelmaan verrattuna perusvaylanpidon toimet ja korjausvelan vahentdaminen korostuvat.
Painopistemuutoksista huolimatta kaupungin kasityksen mukaan esiin nousevat valtakunnan
solmupisteissa ja vdestoltaan merkittavilla alueilla sijaitsevat hankkeet.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tarkein tehtava on Tampereen kaupungin
ndakemyksen mukaan suurten strategisten linjausten muodostaminen. Suunnitelmassa ei ole avattu
riittavasti konkreettisia toimenpiteita, jolloin niiden vaikutusten arviointi ja seuranta jadvat hyvin
yleispiirteiselle tasolle. My0os kestavan liikkumisen tavoitteiden toteutumisen pitkdjanteinen
edistdminen jaa suunnitelmassa vajaaksi.

Tampereen kaupunkiseudulla on useita valtakunnallisella tasolla linjattavia kehittdmishankkeita,
jotka on kirjattu voimassa olevaan MAL-sopimukseen. Yksittdisia hankkeita on kasitelty lausunnon
lopussa.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan muita tarkeita toimenpiteita ovat:
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* MAL-suunnitelmien nykyista parempi kytkeminen VLIS-tyohon

e valtion rahoitusosuuksien riittava taso — kustannuksia ei vyoryteta kunnille

e kestavan lilkkumisen tukien tason nostaminen

e yhteistyon ja vuoropuhelun kehittdminen edelleen toimijoiden valilla

® EU-rahoituksen maksimaalinen hyédyntaminen

e lilkenneverkon strategisen tilannekuvan seuranta ja siita keskustelu toimijoiden kanssa
¢ hankkeiden priorisointi ja suunnitelman jarjestelmallinen seuranta

MAL - yhteistyo

Valtion vaylaverkon yhteisrahoituksen kriteerit ja rahoitusosuudet tulee maaritelld yhdessa
kaupunkien kanssa etupainotteisesti. Valtion vaylaverkon yhteisrahoitteisuuden ehdoissa ei saa
syntya alueellisia eroja MAL-kaupunkiseutujen ja muun Suomen valilla. MAL-kaupunkiseutuja ei tule
asettaa valtion vaylaverkon kustantajaksi. Yhteisrahoitteisuuden kriteerit tulee olla selkeat ja
ennakoitavat, jotta tiedetdaan mista hankkeista MAL-sopimuksissa neuvotellaan. Liikennel2 -
suunnitelmaluonnoksessa mainitaan, etta tulevaisuudessa Vaylavirasto sisallyttaa vaylaverkon
investointiohjelmaan myds MAL-seuduilla sijaitsevat valtion vaylaverkon kehittamishankkeet.
Vaylaviraston investointiohjelmassa tunnistettaisiin, mikali hanke on yhteisrahoitteinen.

Yhteisrahoitteisuuden kriteerina ei voi olla valtion vaylaverkon sijoittuminen kasvavalle MAL-
kaupunkiseudulle. Tampereen kaupunkiseutu on maaritelty uuden TEN-T-asetuksen mukaisesti TEN-
T ydinverkon kaupunkisolmukohdaksi. Euroopan laajuiseen TEN-T ydinverkkoon sisaltyvat
Tampereen kaupunkiseudun alueelta Paarata, ja kattavaan verkkoon valtatiet 3, 12 ja 9. Tampereen
kaupunkiseudulla valtion vaylaverkon paavaylat palvelevat olennaisesti kansallista pitkdmatkaista
liilkennetta ja omaavat my6s EU:n TEN-T verkon statuksen, joten Tampereen kaupunkiseudun
alueella valtion vaylaverkon yhteisrahoitteisuuden kynnys on oltava hyvin korkea.

Lilkennel2 —suunnitelmaluonnoksen vaikutusten arvioinnin perusteella merkittavimmat vaikutukset
taloudellisen kasvun edellytyksiin syntyvat suurten kaupunkiseutujen ratahankkeista.
Kaupunkiraideliikennehankkeiden valtion rahoitusosuus tulee olla jatkossakin vahintaan 30 %.
Raitioteiden valtion avustusten rahoitustaso tulee suunnittelun ja toteutuksen jatkuvuuden
varmistamiseksi turvata seuraavalle 12 vuodelle. MAL-seuduilla laaditut suunnitelmat
raitiotiehankkeiden rahoituksesta pohjautuvat 30 %:n valtionosuudelle, jota ei pida kesken
toteutuksen muuttaa tai laskea. MAL-sopimuksen hankkeisiin tulisi olla oma budjetti erilldan valtion
vaylaverkon kehittamisen kokonaisuudesta. Tietopohjan kehittdmisessa on tarkedaa huomioida MAL-
kaupunkiseutujen kasvu ja pitkdjanteinen suunnitelmallisuus kehittdmisessa.

Traficomin kansallinen hankearviointiohje ei palvele kaupunkiseutujen erityispiirteita.
Kaupunkiraidehankkeiden arviointiin on jatkossa tarpeen laatia erilliset yksikk6arvo-ohjeet
kansallisista ohjeista.

Vaylaverkon kehittdaminen

Vaylaverkon kehittamisessa tulee priorisoida TEN-T-ydinverkon pullonkauloihin. Pdarata on osa TEN-
T-ydinverkkoa ja se on Suomen vilkkaimmin liikenndity seka henkil6liikenteen matkoissa mitattuna
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ruuhkaisin rata Suomessa. Paaradan hairidalttius heijastuu koko maan rataverkkoon tavara- ja
etenkin henkildjunaliikenteessa.

Padradalla on merkittavia peruskorjaus- ja kehittamistarpeita. Paaradan Helsinki-Tampere
peruskorjaus ja parantaminen on kirjattu Liikenne12 -suunnitelmaluonnokseen hyvin. Liikennel2 -
suunnitelmaluonnoksessa esitetty keskiarvorahoitus 30 miljoonaa euroa per vuosi on kuitenkin
riittdmaton panostus verrattuna Vayldviraston investointiohjelmaan 2025-2032 ja hankearviointien
myo6ta vahitellen tdsmentyneisiin kustannusarvioihin. Mikali peruskorjaustarpeista ei huolehdita
riittavan ajoissa riittavalla panostuksella, niin se johtanee vain entistd suurempiin ja kalliimpiin
korjaustoimenpiteisiin myéhemmin.

Digiradan rahoituksen turvaaminen on tarkeda, koska se mahdollistaa junaliikenteen tehostamisen
ja ratakapasiteetin kasvattamisen etenkin kaksiraiteisilla rataosuuksilla. Kansallisessa digiradan
toteutuksessa on olennaisia synergiaetuja ja kustannussaadstoja Tampereen kaupunkiseudun uusien
junaliikenteen seisakkeiden toteutuksessa.

Valtion varautuminen raidereformiin ja sita vaatimien infratoimenpiteiden yhteensovittamiseen on
olennaista. Valtio ei voi yksin sanella infratoimenpiteita, mikali olettaa kuntien osallistuvan myos
kustannuksiin. Vuorovaikutteinen suunnittelu ja vuoropuhelu kuntien ja valtion valilla on tarpeen
raidereformia ja sita vaativien infratoimenpiteiden yhteensovittamisessa. Liikennel2 -
suunnitelmaluonnoksessa mainittu raideliikenteen pitkan aikavalin kehitysnakyman laadinnassa on
myos tarkeaa huomioida vuoropuhelu kuntien kanssa.

Maantieverkon kehittamisen rahoituksessa tulee huomioida my&s TEN-T-kattavan verkon hankkeet,
joita on Tampereen kaupunkiseudulla useita.

Kavelyn ja pyoraliikenteen verkkojen kehittamisen tarpeet on tunnistettu Liikennel2 -
suunnitelmaluonnoksessa, mutta valtion rahoitus ja toimenpiteet jadvat lilan matalalle tasolle.
Tampereen kaupunkiseudulla on voimakas tarve kehittaa seudullista pyoraliikenteen verkostoa ja
paapyorareitteja.

Ostoliikenne

Julkisen kalustoyhtion perustaminen julkisesti tuetulle ostoliikenteelle on askel oikeaan suuntaan,
kunhan vuoropuhelu ja yhteistyo etenkin MAL-kaupunkiseutujen kanssa jatkuu. Kotimaan
raideliikenteen ratakapasiteetin ja investointien lisadmiseksi pitkan aikavalin nakyma
henkil6junaliikenteen palveluiden, sitd mahdollistavan infran ja valtion rahoituksen tavoitteista ja
tasosta on tarpeen, kuten Liikennel12 -suunnitelmaluonnoksessa on tunnistettu. Pitkan aikavalin
nakymassa on tarkeda huomioida MAL-kaupunkiseutujen, kuten Tampereen kaupunkiseudun,
voimakas kasvu. Kasvavat MAL-kaupunkiseudut vaativat investointeja uusiin seisakkeisiin ja
raideinfraan, jotta kustannustehokas ja tarkoituksenmukainen ostoliikennekokonaisuus
mahdollistetaan Suomessa.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Tampereen kaupunki toteaa, ettd rahoituksen suuntaamisessa on haasteita matalan
kokonaisrahoitustason takia. Esitetylla reilulla 2 miljardin rahoituskehyksellad ei voida mitenkaan
saavuttaa tyydyttavaa lopputulosta perusvaylanpidon, kehittdmisinvestointien, joukkoliikenteen
rahoituksen ja muiden tarpeiden osalta. Maantieverkon uusien kehittdmishankkeiden rahoitustaso
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jaa matalaksi ja vaatii merkittavaa priorisointia. Kasvavan Tampereen kaupunkiseudun
liilkennejarjestelman toimivuus edellyttda toimivaa paatieverkkoa huomioiden kuitenkin kestavalle
liikkumiselle asetetut tavoitteet.

Huomioiden valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa asetetut selkeét tavoitteet, on
epatodennakoistd, ettd esitetty rahoitus mahdollistaisi liikenteen paastévahennystavoitteiden
toteutumisen. Tama edellyttda merkittavaa muutosta nykyisiin kulkumuoto-osuuksiin ja selkeda
rahoituksen lisdamista kestaviin kulkumuotoihin. Maantieverkon hankkeiden rahoitusta tulee
suunnata siten, ettd elinkeinoelaman kuljetukset, suurten kaupunkiseutujen kasvu ja valttamaton
tydmatka- ja asiointililkkenne eivat vaarannu.

Ajoneuvoliikenteen sdahkdistymisen myo6ta liikenteen verotusta on valttamaténta uudistaa.
Liikenteen verotusta tulee uudistaa kokonaisvaltaisesti, mutta huomioiden kasvavien suurten
kaupunkiseutujen tarpeet. Tampereen kaupungin kannalta joukkoliikenteen arvonlisdaveron korotus
oli erittdin huono paatos.

Suurten kaupunkiseutujen MAL-sopimuksiin liittyen Liikennel2 -suunnitelmaluonnoksessa ei ole
kirjattu minkaanlaisia rahoitusvarauksia vuodesta 2030 eteenpadin. Valtion ja kaupunkien MAL-
sopimusten hankkeisiin tulisi olla oma budjetti erilldan valtion vaylaverkon kehittamisen
kokonaisuudesta, jotta MAL-sopimuksissa tavoiteltava pitkdjanteisyys toteutuisi. Tampereen
kaupunkiseudulla suunnitellaan pitkdjanteisesti raitiotien, maankayton ja asumisen kehittamista
vuosikymmeniksi eteenpain. Raitioteiden valtionavustusten rahoitus on valttdamatonta turvata
seuraaville 12 vuodelle pitkdjanteisyyden ja suunnitelmallisuuden varmistamiksi.

Ostoliikenteeseen osoitettu 34,9 miljoonan varaus on taysin riittamaton hallitusohjelmassa
asetettuun tavoitteeseen mm. ldhijunaliikenteen lisddamisesta, vaikka kuntien maksuosuutta
ostoliikenteen kustannuksista lisattaisiinkin olennaisesti. Tampereen kaupunkiseudun alueella on
merkittava potentiaali [3hijunaliikenteen kehittamisessa jo nykytilassa raitiotien laajentumisesta
huolimatta. Tampereen kaupunkiseudulla on vahva tahtotila ja selkeat tavoitteet seudullisen
[ahijunaliikenteen kehittamiseen.

Liikennel2 -suunnitelmaluonnoksessa tunnistetaan, etta kaupungeissa julkisella liikenteell3 ja
kavelylla seka pyoraliikenteelld on merkittdva potentiaali. Kuitenkin valtion rahoitus kestdvaan
lilkkumiseen jaa vaatimattomaksi ja se on riittamaton kestavan liikkkumisen edistdmiseksi. Liikennel2
-suunnitelmaluonnoksessa on esitetty vasta vuodesta 2029 ldhtien kavelyn ja pyoéraliikenteen
edistamiseen maararahakorotusta, mutta senkin jalkeen avustusten taso jdisi keskimaarin reiluun 4
miljoonaan euroon vuodessa.

Luonnoksen mukaisesti valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman pohjalta laaditaan
erikseen suunnitteluohjelma ja investointiohjelma. Niiden merkitys on keskeinen tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Traficomin laatima ja puolivuosittain paivitettava lilkkenneverkon strateginen
tilannekuva on hyva tietopohja suunnittelu- ja investointiohjelmien laatimiselle.
Kehittamisinvestointien kohdentamisesta tulee ottaa huomioon merkittavimmat
palvelutasopuutteet seka tielilkenteessa etta raideliikenteessa. Edelleen tulee korostaa, ettd
strateginen tilannekuva hyvasta tietopohjasta huolimatta ei yksin voi olla pohja tulevien
investointien kohdentamisessa. Esimerkiksi merkittavat kaupunkiseutujen maankayton
kehittamishankkeet eivat kaikilta osin ole tilannekuvan pohjana.
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Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Valtakunnallisen Liikenne12 -suunnitelman tulisi vahentaa liikenteen kasvuhuonekaasupaastoja, eika
kasvattaa, kuten suunnitelmaluonnoksen ymparistoselostuksesta kdy ilmi. Kestavan liikkkumisen
edistdmiseen tahtadvat toimet vahentaisivat kasvihuonekaasupaastdjen lisaksi ilman epapuhtauksiin
ja meluun liittyvia terveyshaittoja. Kestavan liikkumisen edistaminen ja liikenteen paastdjen
vahentdaminen ei voi jadda vain kaupunkiseutujen tehtdvaksi. Valtion tulee kantaa vastuunsa myds
kulkutapajakaumaan vaikuttamisessa kestavampadan suuntaan. Tieliikenteen verotus tulee ohjata
kasvihuonepaastdjen vahentamiseen, ei sen kasvattamiseen. Aikaisemmin paatetty joukkoliikenteen
arvonlisdaverokannan korotus heikentaa joukkoliikenteen kilpailukykya ja vahentaa sen kayttoad, mika
on vastoin kaupunkiseutujen ja valtion omia tavoitteita.

Liikennel2 -suunnitelmaluonnoksen vertailuvaihtoehdon vaikutusten arvioinnin perusteella Liikenne
12 —suunnitelman rahoitusta tulisi paljon enemman kohdistaa kaupunkiseutujen raidehankkeisiin,
kuten raitioteihin ja henkiléjunaliikennetta parantaviin kehittamishankkeisiin, jotta koko maan
taloudellisen kasvun edellytykset parantuisivat.

Muut huomiot?

Vaylaverkon kehittamisinvestointien rahoitus putoaa suunnitelmassa aikaisempien vuosien tasolta
merkittavasti selvasti alle 500 miljoonaan euroon vuodessa. Esitetty rahoitustaso ei mahdollista
laheskaan kaikkien tarpeellisten hankkeiden toteuttamista. Esitetylld kehittamisen rahoitustasolla
toteutettavat uudet vaylaverkon kehittamishankkeet tulee valita erityisen tarkkaan niiden
vaikuttavuuden ja lilkkenneverkollisen merkittavyyden perusteella. Tampereen asema Suomen
kakkoskeskuksena seka Suomen lilkenneverkon keskeisimpana solmupisteena, myos
huoltovarmuuden nakokulmasta, tulee huomioida vaylaverkon uusia hankkeita muodostettaessa.
Vaikka Tampereen kaupungin tavoitteet kestavien liikkkumismuotojen suosimiseksi ovat merkittavia,
tarkeimpien paavaylien kehittaminen on valttamatonta kaupunkiseudun kasvaessa, jotta
elinkeinoelaman kuljetuksien ja valttamattéman muun liikenteen tarpeet pystytaan turvaamaan.

Tieverkko

Tampereen ja seudun kannalta merkittavia pikaista parannusta vaativia maanteiden paavaylia ovat
valtatie 9 Alasjarven liittymasta Suinulaan ja edelleen Orivedelle, valtatie 3 Lempaalan ja Pirkkalan
valiselld osuudella seka valtatie 12 Pispalan kannaksen kohdalla ja valilla Tampere-Palkane. Nama
tieosuudet tulee saada vastaamaan asetusta paavaylaverkon palvelutasosta.

Valtatie 9 Alasjarven ja Aitovuoren vililla on Suomen vilkkain 2-kaistainen valtatie. Tien kiireellista
parantamista perustelevat niin liikenneturvallisuustilanteeseen kuin vaylan heikkoon palvelutasoon
liittyvat tekijat. Valtatiella 3 tulee varmistaa Sarankulman ja Sarkijarven eritasoliittymien valisen
liilkenteen toimivuus ja turvallisuus liikennemaarien kasvaessa koko ajan varsin voimakkaasti.
Kyseisellad tieosuudella on suuri merkitys niin koko Suomen saavutettavuuden, huoltovarmuuden
kuin elinkeinoelaman kuljetusten ja tyossdkayntiliikenteen osalta. Tampereen kaupungin sijainti
kapealla kannaksella asettaa liikenneverkolle erityisia haasteita. Tampereen Rantatunnelin
rakentaminen on ollut merkittava kehittamishanke kaupungin lapi kulkevan ita-lansi—suuntaisen
liilkenteen turvallisuuden ja sujuvuuden parantamiseksi. Jotta kokonaisuus toimisi parhaalla
mahdollisella tavalla, tulee valtatien 12 ja kantatien 65 liikennejarjestelyiden toteuttaminen
varmistaa Hiedanrannan kohdalla. Kaynnistyvan tiesuunnitelman mukaisen ratkaisun toteutus tulisi
tapahtua 2030-luvun alkuun mennessa. Suunnitelmaan sisaltyvilla liikenneratkaisuilla on merkittava
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vaikutus elinkeinoelaman kuljetuksiin, tyomatkaliikenteeseen, kdvelyn ja pyorailyn olosuhteisiin seka
Hiedanrannan alueen maankayton toteuttamiseen. Hiedanrannasta tulee kestavan liikkkumisen
kaupunginosa, jossa tulee olemaan vahva joukkoliikennejarjestelma (raitiotie), kestavia
kulkumuotoja suosiva vaylaverkko seka varsin tiukat pysakdintinormit. Alueen toteuttaminen
edellyttaa kuitenkin maantieverkon merkittdvaa parantamista.

Rataverkko

Rataverkon osalta Tampereen kaupunki korostaa paaradan merkitysta Tampereen kaupunkiseudun
ja paakaupunkiseudun valisten yhteyksien parantamisessa. Helsinki — Vantaa lentokentan
saavutettavuuden parantamiseksi tarkeda on Lentorata-hankkeen toteuttaminen.

Paaradan peruskorjaukset seka parantaminen ja kehittaminen valilla Tampere-Helsinki- ja edelleen
Tampereelta pohjoiseen lahivuosina ovat valttamattomia niin henkilo- kuin tavaraliikenteen osalta.
Omalta osaltaan nama toimenpiteet samoin kuin Tampere-Pori/Rauma seka Tampere-Jyvaskyla-
ratojen kehittamistoimet ovat mahdollistamassa kestavan lahijunaliikenteen kehittamisen. Toimiva
ja palvelutasoltaan parempi lahijunaliikenne tulee edellyttamaan uusien asemien ja myds
raidekapasiteetin rakentamista.

Raideliikenteen tarkeimpana solmupisteend olevan Tampereen henkilératapihan
kehittdmishankkeen (Tahera) toteuttaminen suunnitelmien mukaisesti vuosina 2025-2030 tulee
varmistaa.

Suunnittelua Tampereen jarjestelyratapihan maankdyton estevaikutusten lieventamiseksi ja pitkalla
tahtdimelld siirtamiseksi tulee jatkaa ottaen huomioon tulevaisuuden raidelogistiikan vaatimukset ja
digitalisaation mahdollisuudet.

Lentoliikenne

Lentoliikenteen osalta Tampere-Pirkkalan lentoaseman kehittaminen tulee turvata. Tampere-
Pirkkalan lentokentta on lentojen kokonaismaaran osalta Suomen toiseksi vilkkaimmin operoitu ja
silla on vahva kansallinen ja kansainvalinen merkitys my6s Helsinki-Vantaan varakenttana. Tampere-
Pirkkalan lentoasemalla on erittdin suuri merkitys Pirkanmaan ja Tampereen seudun
elinkeinoelaman ja matkailun, Puolustusvoimien sotilasilmailun, rahtilogistiikan seka kaupallisen
siviililentokoulutuksen kannalta. Lentokentalld on iso merkitys myos limavoimien tukikohtana ja
Logistiikkalaitoksen kansainvalisten henkil6- ja tavarakuljetusten mahdollistajana. NATO jasenyyden
myota lentokentdan merkitys korostuu edelleen. Kentan ja sen toiminnan kehittdamiseen tulee
investoida ja panostaa tulevaisuudessakin. Seudun kilpailukyvyn kannalta nopeat yhteydet Euroopan
kentille ovat elintarkeat. Myos yhteydet Helsinki-Vantaalle ovat valttamattomat. Nykyinen
junayhteys Tampereelta Helsinki-Vantaalle ei ole kilpailukykyinen aikaisemmin Tampereelta Helsinki-
Vantaalle olleiden lentoyhteyksien kanssa.

Joukkoliikenne

Tampereen kaupunki pitda suurten kaupunkiseutujen joukkoliikennetuen suunniteltua sdilyttamista
nykytasolla tdysin riittamattomana. Kuvaavaa on, ettd joukkoliikennetuen esitetty vuotuinen taso on
selvasti pienempi kuin joukkoliikenteen arvolisdveron muutoksella 10 prosentista 14 prosenttiin
kerattava lisaverotulo. Henkil6liikenteen tuen tarve tulee jatkossa kasvamaan, kun kunnat joutuvat
kantamaan yha suuremman osuuden palvelun rahoituksesta. Lahijunaliikenteen kehittamista ja
laajentamista tulee jatkossa tukea nykyista enemman ja lisaksi valtion tulee sitouttaa alueet ja
seudut osallistumaan tasapuolisesti junaliikenteen rahoitukseen.
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Tampereen kaupunki pitaa erittdin tarkeana, etta raitioteiden valtion avustuksien rahoitustaso
turvataan koko Liikenne12 suunnitelman 12 vuoden aikajaksolla. Kaupunki on sitoutunut
suunnittelemaan pitkdjanteisesti raitioteitd seka niihin liittyvad maankaytt6a ja asumista. On
tarkead, ettd myos valtion puolelta sitoudutaan kokonaisuuteen ja rahoituksen jatkuvuuteen.

Avustukset kestavaan infrastruktuuriin

Riittavan suuret avustukset kestavaan infrastruktuuriin ovat erittdin tarpeellisia, jotta asetetut
haastavat kulkumuotomuutos- ja padstévahennystavoitteet saavutetaan. Kasvavilla
kaupunkiseuduilla investointien niukka rahoitus menee suurelta osin uusien alueiden toteutukseen.
Kavelyn ja pyorailyn edistamisen rahoitus jaa suunnitelmassa vaatimattomaksi, vaikka
suunnitelmassa todetaan monessa kohdassa kestavien liikkennemuotojen kehittdminen erittain
tarkedksi. MAL-seuduilla on suuri tarve kehittdaa seudullista pyoraliikenteen verkostoa.

Yleista:

Tampereen kaupunki pitda valtakunnallista liikkennejarjestelmdsuunnittelua periaatteiltaan hyvana
kehitysaskeleena kohti pitkdjanteista lilkkennejarjestelman suunnittelua. Suunnitelmaan sisaltyva
tarkastelukokonaisuus muodostaa hyvan lahtékohdan liikennejarjestelman kehittamiselle. Nyt
lausunnolla oleva jarjestyksessaan toinen liikennejarjestelmasuunnitelma eroaa kuitenkin
merkittdvasti edellisesta suunnitelmasta, ja jatkuvuus edellisen suunnitelman kanssa ei toteudu.
Tampereen kaupunki kaipaa valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitteluun nykyista parempaa
jatkuvuutta. Viimeisissd MAL -sopimuksissa nakyy vahvasti valtion verkon kehittdaminen. MAL-
sopimukset eivat saa kuitenkaan muuttua paaasialliseksi valtion vaylaverkon kehittamisen
rahoituslahteeksi. Liikennejarjestelmasuunnitelmassa on huomioitu hyvin yleisen
turvallisuustilanteen muutos, mutta suunnitelma ei saisi likaa keskittya tahan. Huoltovarmuuden ja
sotilaallisen liikkuvuuden kannalta Tampere on sijainniltaan keskeinen ja sen vuoksi tarkeassa
asemassa.

Tampereen kaupungin kannalta on tarkeaa, ettd valtakunnallisessa
liilkennejarjestelmdsuunnitelmassa kunnille aiheutuvat kustannukset eivat kasva merkittavasti
nykyisestd. Vaikutusten arvioinnin osalta erityistd huomiota tulee kohdistaa kuntien taloutta
koskeviin vaikutuksiin.

Suurten kaupunkiseutujen seka kansainvalinen etta kansallinen saavutettavuus on Suomen
kilpailukyvyn kannalta keskeista. Tama nakdkulma tai teemaan liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet
eivat ndy riittavasti suunnitelmaluonnoksessa. Tampere ja Tampereen seutu ovat valtakunnan
toiseksi suurin keskus ja seutu niin nykytilanteessa kuin kasvultaan. Tampereen ja seudun
kansainvalinen ja kansallinen asema eri lilkkennemuotojen kehittdmisessa tulee tunnistaa
valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa luonnoksessa esitettyd paremmin.

Suuret kaupunkiseudut korostavat yhteisesti seuraavia asioita:

¢ Suuret kaupunkiseudut ovat kasvun veturi Suomessa. Suuret kaupunkiseudut kasvavat
voimakkaasti ja vaativat kehittamisinvestointeja myds valtion vaylaverkolla. Ne ovat myos liilkenteen
kansallisia solmupisteita myods EU:n SUMP-maarittelyn mukaisesti. Yhteisrahoitteiset MAL-
sopimukset eivat voi muuttua valineeksi valtion vaylaverkon kehittamiseksi. Liikkennel2 —
suunnitelma ei voi nojata valtion vaylaverkon osalta kaupunkien rahoitukseen.

¢ Liikennel2 —suunnitelman vaikutusten arvioinnin perusteella merkittavimmat vaikutukset
taloudellisen kasvun edellytyksiin syntyvat suurten kaupunkiseutujen ratahankkeista. On taysin
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perusteltua, ettd kaupunkiraideliikennehankkeiden valtion rahoitusosuus on jatkossakin vahintaan
30 %. Raitioteiden valtion avustuksien rahoitustaso tulee turvata seuraavalle 12 vuodelle.

e Henkildjunaliikenteen uudistamiseen varattu valtion ostopalvelurahoitus on tdysin riittamaton
hallitusohjelmassa asetettuun tavoitteeseen mm. ldhijunaliikenteen lisadmisesta, vaikka kuntien
maksuosuutta liikenteen operoinnista lisattaisiinkin.

e Kehittamiseen kohdistuvaa rahoitusta pienennetaan luonnoksessa merkittavasti nykyisesta, mika
uhkaa kaupunkiseutujen taloudellisen kasvun potentiaalia. MAL-sopimuksiin kaytettavaksi
osoitettavaa rahoitusta on valttamatonta kasvattaa ja sen tulee olla suunnitelmallista. Valtion ja
kaupunkien sovituissa kustannusjakoperiaatteissa tulee pysya.

¢ Valtakunnallisen Liikennel2 -suunnitelman tulisi vahentaa liikenteen kasvihuonekaasupaastoja,
eika kasvattaa, kuten L12-suunnitelman ymparistoselostuksesta kay ilmi. Kestavan liikkumisen
edistaminen ja lilkenteen paastdjen vahentaminen ei voi jaada vain kaupunkiseutujen tehtavaksi.
Valtion tulee kantaa vastuunsa myos kulkutapajakaumaan vaikuttamisessa kestavampaan suuntaan.
Tieliikenteen verotus tulee ohjata kasvihuonepaastdjen vahentamiseen, ei sen kasvattamiseen.
Aikaisemmin paatetty joukkoliikenteen arvonlisaverokannan korotus heikentaa joukkoliikenteen
kilpailukykya ja vahentaa sen kayttoa, mika on vastoin kaupunkiseutujen ja valtion omia tavoitteita.

e Kavelyn ja pyoraliikenteen verkon kehittdminen tunnistetaan Liikennel12 -suunnitelmassa, mutta
sen rahoitus ja siten panostukset seka vaikutukset jaavat suunnitelmassa darimmaisen vahaisiksi.
Tama on ristiriidassa mm. kaupunkiseutujen ja valtion liikenteen paastévahennystavoitteiden
kanssa.

Tampereen kaupungin lausunto jakaantuu lausuntopyynndéssa annettujen kysymysten vastausosaan
sekd Tampereen kaupungin omiin nostoihin kulkumuotokohtaisista hankkeista.

Edelleen todetaan, etta kaupunki yhtyy erikseen annettavien Tampereen kaupunkiseudun ja
Pirkanmaan liiton lausuntojen nakemyksiin.

Kekaldinen Arja
Tampereen kaupunki - Tampereen kaupunginhallitus 3.3.2025 § 89
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