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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Strategiset linjaukset (toimivuus, turvallisuus, kestavyys) seka alueelliset painotukset ovat
vaistamatta ylatason esityksia, joita voi tulkita hyvinkin laajasti. Toimivuuden ja turvallisuuden
tulkinnoissa huomiota kiinnittdaa ankkuroituminen todella suuriin linjoihin: huoltovarmuuteen,
teollisuuden kuljetuksiin ja kansainvalisiin matkaketjuihin. Vaikutelmaksi jaa, etta eri alueilla asuvien
ihmisten arki on hadivytetty taka-alalle. Kestavyyden osalta linjaus tulee [lahemmas arkea, mutta
siindkin tulkinnanvaraiseksi jad, mita oikeastaan tarkoitetaan kestavalla liikenteelld ja liikkumisella.

Kaupunkiseudut nousevat strategisessa linjauksessa omaksi, alueelliset painotukset ylittavaksi osa-
alueekseen. Samalla kaupunkiseudut on ainoa kokonaisuus, jossa turvallisuuslinjaus sisaltaa
maininnan liikenneturvallisuudesta. Voisiko liikkenneturvallisuuden lisddmisen ottaa tavoitteeksi
muuallakin Suomessa? Kuvion 3. esittamissa alueellisissa painotuksissa muista kuin
kaupunkiseuduista piirtyy synkka kuva, jossa liikkennejarjestelma palvelee ensisijaisesti teollisuuden
kuljetuksia ja sotilaallista liikkuvuutta.

Olennaisinta on se, miten strategiset linjaukset kaantyvat konkreettisiksi toimenpiteiksi, joilla
ylatason tavoitteisiin padstaan. Valtakunnallisen liikennejarjestelman kehittamistarpeena
liikenneturvallisuuden parantaminen ja kestavan liikkumisen edistaminen tulisi nahda tavoitteena
muuallakin kuin kaupunkiseutujen sisalla. Kaupunkikeskusten lisaksi myds maaseudun
paikalliskeskuksissa pyoraliikenteellad ja pyorailylla osana kestavia matkaketjuja on merkittava
roolinsa, joka tulisi toimenpideohjelmassa huomioida.
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Suunnitelmaluonnoksen keskeisimpana linjauksena voi pitaa sitd, etta liikennejarjestelman rahoitus
kohdentuu ensisijaisesti perusvaylanpitoon. Toinen keskeinen linjaus on pyoriliikenteen ja
jalankulun vayliin kohdentuvan investointiohjelman rahoitustason romahdusmainen lasku, mika
vaistamatta vaikuttaa siihen, miten pyoraliikenne ndhdaan osana liikkennejarjestelmaa.

Liikennejarjestelmasuunnitelman taustaoletuksena ja suuntaviivojen maarittelijana vaikuttaa olevan
vahva autopainotus: tieliikenteessa henkildautojen liikennesuoritteen odotetaan kasvavan 43 %
vuoteen 2060 mennessa eika liikennejarjestelmasuunnitelmassa esiteta konkreettisia keinoja taman
ennusteen kdadantamiseksi ympariston ja kansanterveyden kannalta kestdavampaan suuntaan.

Suunnitelman tulisi sisadltaa selkea ja pitkdjanteinen nakyma siihen, kuinka liikenteen
paastovahennykset toteutetaan valtakunnallisesti. Lisaksi suunnitelmaan tulisi kirjata tavoitteet
liilkenteen terveyshyotyjen kasvattamiseksi; kansanterveyden ja liikkumattomuuden ndakokulmasta
entisestdan kasvava henkildautoliikenne ja aktiiviseen lilkkkumiseen suunnattujen resurssien
leikkaaminen minimiin eivat ole kestava ratkaisu.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suunnitelmaluonnos jaa kavelyn ja pyoraliikenteen kehittdmisen toimenpiteiden osalta valitettavan
puutteelliseksi. Suunnitelmaluonnoksessa (s. 26) on linjattu, ettd “hallitusohjelmassa mainitut
kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma seka lentoliikennestrategia on integroitu osaksi
suunnitelmaa”. Integroinnin seurauksena kavelyn ja pyorailyn konkreettisia toimenpiteita [6ytyy
suunnitelmaluonnoksesta hyvin niukasti. Vuosina 2018-2024 toteutetun valtakunnallisen kavelyn ja
pyoradilyn edistamisohjelman toimenpiteista ei ole jaljella oikeastaan muuta kuin kavelyn ja pyoradilyn
investointiohjelma, jonka vaikuttavuus on nyt suunnitelmaluonnoksessa typistetty laskemalla
rahoitustasoa vield nykyistakin pienemmaksi.

Suunnitelmaluonnoksen toimivuus- ja turvallisuustavoitteet on selkedsti rajattu koskemaan
ensisijaisesti huoltovarmuutta ja sotilaallista liikkuvuutta. Kestavyystavoite saattaa pitaa sisallaan
myos kavelyyn ja pyordilyyn kohdistuvia toimenpiteitd, mutta niita ei ole eroteltu kestavasta
liikenteestd / kestavasta likkkumisesta.

Hyvana suunnitelmaluonnoksessa voi pitda sitd, etta ”valtio ja kunnat kehittavat kavelyn ja
pyoraliikenteen tietopohjaa, ml. maariin liittyva seuranta seka hyotyjen arviointi” (s. 35).

Kavelyn, pyoraliikenteen ja matkaketjujen kehittaminen seka liikenneturvallisuuden edistaminen on
luonnoksessa MAL-sopimusten kautta yhdistetty vahvasti suurimpiin kaupunkiseutuihin eri puolilla
Suomea. Konkreettisia toimenpiteita ei luonnoksesta taltdakaan osin 16ydy. MAL-seutujen
ulkopuolelle jaava Suomi jaa tatakin enemman vaille konkretiaa, vaikka tiedamme valtakunnallisen
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henkil6liikennetutkimuksen perusteella, ettd pyoralla liikkuminen on merkittavassa roolissa
esimerkiksi maaseudun paikalliskeskuksissa.

Valtion todetaan kehittavan kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuuria valtion maantieverkolla.
Lisaksi valtion todetaan huolehtivan kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuurin riittavasta
kunnossapidosta varaamalla sille mahdollisuuksien mukaan rahoitusta osana maanteiden
kunnossapitoa.

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan myos, etta “valtion vaylaverkon lisdksi valtakunnallinen
lilkennejarjestelmdsuunnitelma koskee muiden hallinnoimia verkkoja, kuten yksityisteitd, katuja seka
lentoasemia. Kuntien ja kaupunkien hallinnoimalla 26 000 kilometrin mittaisella katuverkolla on
merkittava rooli kavelyn ja pyorailyn edistamisessa. Maantie- ja katuverkon infrastruktuurin
kunnossapidolla ja kehittamisella lisataan liikenneturvallisuutta, ja parannetaan liikenteen
sujuvuutta. (s. 46)

Kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuurin kehittdmisen rahoitus tuleville vuosille on laskettu hyvin
Iahelle nollatasoa. Valtion investointituki kunnille toimi muutaman vuoden erinomaisena
selkdnojana paikalliselle paatoksenteolle ja kannusti kuntia investoimaan kavelyn ja pyoraliikenteen
tarkeimpiin kohteisiin. Suunnitelman yleisluontoiset edistamiskirjaukset ilman resursseja ja
konkreettisia toimenpiteitd uhkaavat jaada pelkiksi kirjauksiksi. Nykyisesta vieldkin laskeva
rahoitustaso johtaa pistemaiseen kehittamiseen.

Pyorailykuntien verkosto esittda, etta kavelyn ja py6railyn investointiohjelman valtionavustuksen
maara on nostettava vuodesta 2026 eteenpain 30 miljoonan euron vuositasolle. Talla valtion ja
kuntien yhteiselld investointiohjelmalla on ollut koko sen olemassaolon ajan (vuodesta 2018 alkaen)
valtava merkitys kavelyn ja pyorailyn houkuttelevuuden ja liikenneturvallisuuden parantamisessa.
Investointi on kirittanyt kunnat investoimaan enemman ja toteuttamaan laadukkaampaa ja
turvallisempaa infrastruktuuria seka ylipaataan mahdollistanut monien tarkeimpien kohteiden ja
yhteyksien toteuttamisen.

Ehdottamamme rahoitustaso antaisi kdvelyn ja pyoraliikenteen kehittamiselle mahdollisuuden ja
kuntien suuntaan selvan singnaalin ja vipuvarren, mutta on silti erittdin kohtuullinen. Vertailun
vuoksi todettakoon, etta yksin Helsingin kaupungin erillisinvestoinnit kavelyn ja pyorailyn
infrastrutktuuriin ovat 30 miljoonaa vuonna 2025 ja tulevat olemaan 40 miljoonaa euroa per vuosi
2026 ja 2027.

Suunnitelmassa todetaan lisaksi, etta valtio selvittaa, kuinka Euroopan unionin sosiaalisen
ilmastorahaston varoja ja muita EU:n rahoituskanavia voitaisiin kayttaa kavelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen kehittamiseen.
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Suomi tulee saamaan vuosina 2026—2032 Euroopan unionin sosiaalisen ilmastorahaston (SCF)
rahoitusta 350 miljoonaa euroa. Tasta valtion budjetin ulkopuolisesta potista on mahdollista kayttaa
osa kavelyn ja pyorailyn edistamiseen.

EU-rahoituksen rinnalla on kuitenkin erittdin tarpeellista, ettd myds Suomen valtio osoittaa omilla
toimillaan pitkdaikaista sitoutumista kestavan liikkumisen investointeihin.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Suunnitelmaluonnoksen keskeisimpana linjauksena voi pitaa sita, etta liikennejarjestelman rahoitus
kohdentuu ensisijaisesti perusvaylanpitoon. Toinen keskeinen linjaus on pyoraliikenteen ja
jalankulun vayliin kohdentuvan investointiohjelman rahoitustason romahdusmainen lasku, mika
vaistamatta vaikuttaa siihen, miten pyoraliikenne nahdaan osana liikkennejarjestelmaa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta rahoituspanostuksista paatellen suunnitelmaluonnos ei
erityisen kunnianhimoisesti tavoittele kestavan liikenteen ja lilkkkumisen edistamista. Jalankulun ja
pyoraliikenteen kehittdmiseen on varattu vain 0,1 % koko rahoitusohjelmasta. Tama on taysin
riittamatontd. Kestavan liikkumisen kasvu edellyttda kavelyn ja pyorailyn infrastruktuurin ja
kestavien matkaketjujen kehittamista seka suurimmilla kaupunkiseuduilla ettd maaseutukeskuksissa.
Suunnitelmaluonnos nayttaa pikemminkin edesauttavan henkildautoliikenteen houkuttelevuuden ja
maaran kasvua, vaikka silla olisi kaikki mahdollisuudet pyrkia edistamaan kestavaa liikkumista
kaikkialla Suomessa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutus- ja ymparistoarvioinnissa on tuotu esiin, etta suunnitelmaluonnoksessa ei ole esitetty
kohdennettuja toimenpiteitd, joilla vaikutettaisiin liikenteen pakokaasu- ja hiukkaspaastoéihin tai
ilmanlaatuun.

Arvioinneissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta suunnitelman merkittavin toimenpide on
perusvdylanpitoon kohdistuva lisarahoitus. Taman toimenpiteen seurauksena on odotettavissa, etta
tielilkenteen suorite kasvaa ja tieliikenteesta aihetuvat haitat (liikennemelu, taring, lahipaastot)
lisddantyvat.

Liikennejarjestelmasuunnitelma olisi hyva mahdollisuus koota toimenpiteita, joilla tavoitellaan
henkil6autoliikenteen maaran vahentamista. Tama olisi seka Suomen etta EU:n asettamien
ilmastotavoitteiden mukaista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin osalta arvioinneissa (s. 90) todetaan, ettd “suunnitelman vahaisella
lisarahoituksella katuverkon kdvelyn ja pyorailyn infrastruktuuriin ei arvioida olevan vaikutusta
aktiivisen liikkumisen maaraan”.

Tieliikenteen ja liikkkumisymparistéjen turvallisuutta koskevassa arvioinnissa todetaan, etta
"Yksityisteiden seka kadvelyn ja pyorailyn infrastruktuuriavustusten rahoitustasot jaavat
suunnitelmassa mataliksi eika niilla ndin ollen ole merkittavia tieliikenteen turvallisuutta parantavia
vaikutuksia” (s.91-92).

Muut huomiot?

Pyorailyn ja jalankulun menetetyt terveys- ja taloushyddyt seka lisdantyvan henkildautoliikenteen
tuottama lilkkkumattomuus voivat lopulta lisata liikennejarjestelmasuunnitelmasta aiheutuvia
kokonaiskustannuksia.

Hirvonen Matti
Pyorailykuntien verkosto ry
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