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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Esityksen mukaan Liikenne 12-suunnitelman tavoitteena on ohjata tulevia julkisen talouden
suunnitelmaan ja talousarviopaatoksiin tehtavia valmisteluja. Tavoitteena on varmistaa
tietopohjaisen prosessin huomiointi rahoituspaatoksia tehtdessa. Tavoite on hyva, mutta
nykyiselldan Liikenne 12 —suunnitelmalla ei ole riittavaa ohjaavaa vaikutusta rahoituskehyksia
tehtdessa.

Alueellisten painotusten ottaminen mukaan suunnitelmaluonnokseen on erinomainen asia. Alueiden

erityispiirteiden huomioiminen logististen yhteyksien varmistamisessa ja parantamisessa on
keskeistd maan sisdisen saavutettavuuden seka kansainvalisten yhteyksien ndkékulmasta.

Suunnitelmaluonnoksessa on ansiokkaasti nostettu esiin liikennekuolemien maara Suomessa
Ruotsiin ja Norjaan verrattuna. Suhteessa vakilukuun liikkennekuolemia tapahtuu Suomessa
kaksinkertainen maara naapurimaihin verrattuna. Esitetty Safe System -lahestymistapa ja
anteeksiantava liikennejarjestelma on hyva keino vahentda onnettomuuksia. Tieinfrastruktuurin

osalta tehokkainta olisi eri suuntaan kulkevien liikennevirtojen erottaminen fyysisesti toisistaan. Tata

ei suunnitelmassa esiteta tavoitteena.

Tieliikenteen automaation osalta on valmisteilla lainsadadannén muutos, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa automaattisten ajoneuvojen kaytto yleisilla teilld. Tamankin muutoksen osalta olisi
syyta selvittaa vaatimukset ja kustannukset, joita sen myo6ta tulee tieinfrastruktuurin kunnolle ja
kunnossapidolle, ja varautua niihin. Yleisemminkin yhteiskunnan erilaisten paatosten ja
suunnitelmien vaikutukset vayldinfrastruktuurin tulevaan laajuuteen, kuntoon ja kayttoon tulisi
selvittda nykyista tarkemmin. Esimerkkiluontoisesti tasta voitaisiin mainita vaikkapa
sairaalaverkoston laajuuden vaikutukset liikennemaariin.
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Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio (Vaylavirasto) osoittaa resursseja vayldinfraa koskevan
tutkimuksen kehittamiseen ja mahdolliseen tutkimusohjelmaan yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Tama on erittdin tarkead ja kannatettava linjaus.

Jotta voisimme vastata ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, vahentaa paastoja ja vaikutuksia
ymparistéon seka vahentaa korjausvelkaa toimintaa tehostamalla, olisi rahaa kaytettava alan T&K —
toimintaan. Riittavalla vuotuisella tutkimuspanostuksella voitaisiin l10ytaa uusia tapoja toimia, uusia
tuotteita, ja toimintaa voitaisiin tehostaa. Panostuksen tulisi olla pitkdjanteista, joten olisi
luontevaa, ettd myods rahallinen panostus kirjattaisiin Liikkenne 12 -suunnitelmaan. T&K-
panostuksella voidaan edistda Liikenne 12- suunnitelman tavoitteiden toteutumista.

Paastokaupan huutokauppatuloja tulisi voida kayttda sellaiseen T&K-toimintaan, jolla pyritdaan
sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin vaylaverkolla. Suunnitelmassa tunnistetaan hyvin
omaisuuden hallinnan menetelmien kehittamisen tarve.

Omaisuudenhallinnassa tiedonhallinnan avulla voidaan tehostaa rajallisten resurssien kayttoa
infrastruktuurin korjaus- ja kehittdmistoimenpiteissa. Tiedonhallinta on edellytys myo6s digitaaliselle
kaksoselle, jonka avulla voidaan parantaa toimintatapoja.

Suunnitelmassa kiinnitetdan ansiokkaasti huomiota Euroopan komission sotilaallisen liikkuvuuden
hankkeisiin ja on hienoa, etta valtio kehittaa laadittavana olevassa pohjoismaisessa
liilkennejarjestelmastrategiassa tunnistettuja rajat ylittavia yhteyksia.

Valtio aikoo selvittda mahdollisia uudenlaisia rahoitusmuotoja tdydentamaan perusvaylanpidon
rahoitustarpeita liikenteen verotusta ja rahoitusta koskevan kokonaisuudistuksen mukaisesti. Uudet
rahoitusmuodot ovat tarpeellisia erityisesti investointihankkeiden ja isompien
“tulevaisuushankkeiden” rahoittamiseksi.

Esitetyt ajatukset valtion budjetin ulkopuolisista rahoituskeinoista kuten sopimuksellisen
vhteisrahoituksen edistaminen ovat kannatettavia. Euroopan unionin seuraavan rahoituskehyksen
lilkenteen rahoitusvalineen osalta Suomen on varmistettava, etta mekanismi on sellainen, josta
my06s Suomi voisi maksimaalisesti hyotya. Myds muita EU:n rahoitusinstrumentteja on saatava
nykyista paremmin kayttéon.

Ministerid yhdessa hallinnonalan virastojen seka muiden toimijoiden kanssa muodostaa
raideliikenteen pitkan aikavalin kehitysndakyman, jossa huomioidaan muun muassa raideleveys,
henkildjunaliikenteen seka kansainvalisten yhteyksien kehittdminen osana alue- ja
vhdyskuntarakenteen nykytilaa ja tulevaisuutta. Kehitysnakyma on tarpeellinen toimialalle.
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Suunnitelmassa ei ole otettu huomioon kaikkia muutostrendeja. Suunnitelmassa ei ole varauduttu
esimerkiksi kaivosliiketoiminnan tai turismin kasvuun Suomessa. Suunnitelmassa mainitaan
kuitenkin, etta elinkeinoelaman uusiin investointitarpeisiin liittyviin kehittamishankkeisiin
reagoidaan tietopohjaisesti. Jos kuljetukset maan sisalla eivat toimi tehokkaasti, ei kansainvalinen
saavutettavuuskaan voi olla hyvalla tasolla, on suunnitelmassa esitetty hyva tapa nahda asia.

Tavoitteet yksinkertaistaa hankkeiden suunnittelua ja lisata innovatiivisia hankintoja ovat hyvia.
Suunnitelman mukaan valtio tavoittelee tuottavuuden parantumista kunnossapidon ja kehittamisen
hankinnoissa seka joustavia ja tehokkaita sopimismuotoja. Myds ndma ovat hyvia tavoitteita.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Valittu panostus perusvdylanpitoon on hyva. Rahoituksen tulisi olla jatkuvaa, jotta korjausvelkaa
voitaisiin oikeasti vahentaa ja urakoitsijoiden toiminta sailyisi tehokkaana. Vuosien 2027 ja 2028
perusvaylanpidon alhainen rahoitustaso syo jo saavutettuja hyotyja. Teiden ja ratojen paivittaista
lilkennoitavyytta turvaavan kunnossapidon kustannukset kasvavat ja korvausinvestointien
siirtdminen tulevaisuuteen kasvattaa mahdollisesti myohemmin toteutettavan peruskorjauksen
kustannuksia. Olemassa olevan vaylaverkon kuntoon laittamisen tulisi siis olla mahdollisimman
etupainotteista.

Vuosi vuodelta teiden kunto heikkenee, jolloin niiden kuntoon laittamiseen ennen paallystamista
menee koko ajan enemman perusvaylanpidon rahaa. Kunnossa olevia tiekilometreja saadaan siis
vahemman. Minimissdan vuotuiseen 4 000-5 000 kilometrin paallysteohjelmaan tulisi sitoutua,
jotta tuloksia saavutettaisiin ja padstaisiin tilaan, jossa ennakoivasta kunnossapidosta olisi todellista
hyotya.

Nykyinen rahoitusmalli olemassa olevan liikenneinfrastruktuurin kunnossa pitdamiseksi ja
vaylaverkon kehittdmiseksi ei ole riittdvan skaalautuva. Rahoitusmalli perustuu niukkuuden
jakamiseen ja nollasummapeliin, jossa eri liikennemuodot sekd perusvaylanpito ja investoinnit
kilpailevat keskenaan. Resurssien painottaminen yhtéalle on pois toisaalta. Tama malli ei mahdollista
kansantalouden edellyttamaa logistisiin yhteyksiin perustuvaa kasvua.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetty rahoitusmalli palvelee kohtuullisen hyvin tilanteessa, jossa
tyydytaan nykytilaan tavoittelematta kasvua. Perusvaylanpidon budjettiperusteinen rahoittaminen
ja perusvaylanpidon priorisointi on perusteltua tilanteessa, jossa ollaan tyytyvaisia nykytilaan.

Ongelmia syntyy, mikali liikenneinfrastruktuuria halutaan parantaa saatikka mahdollistaa
tulevaisuuden kasvuloikat. Kehittamiseen varattu noin 6 mrd. € suunnitelmakaudella mahdollistaa
esimerkiksi lilkkenneturvallisuuden tai liikenteen sujuvuuden parantamiseen tahtdavat pienehkot
investoinnit. Suurempia kehittamishankkeita esitetty rahoitus ei mahdollista. Mainittakoon, ett3
Ruotsin hallitus on juuri paattanyt osoittaa vayldinfrastruktuuriin 1 200 mrd. kruunua (yli 100 mrd.
€) seuraavan 12 vuoden aikana.
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Perusvaylanpidon ja kehittdmisen rinnalle pitdisi luoda kokonaan uusi momentti
tulevaisuushankkeille. Tama jarjestelmatason muutos ei luonnollisestikaan ole helppo, mutta se on
tehtdva, mikali suuria kertaluokaltaan satojen miljoonien... miljardien eurojen arvoisia investointeja
Suomessa joskus halutaan tehda.

Tulevaisuusinvestointien rahoittaminen on oma kokonaisuutensa, jonka voisi lahtokohtaisesti pitda
erilldan nykyisistd vaylamaararahoista. Tulevaisuusinvestointien rahoittamisessa tulisi hyodyntaa
mahdollisimman laajaa rahoituspohjaa, jossa merkittava rooli olisi muilla kuin valtion suoralla
budjettirahoituksella. Esimerkiksi rajat ylittavissa koko EU:ta palvelevissa tulevaisuusinvestoinneissa
maan arvon nousuun perustuvan rahoituksen hyédyntaminen, hyotyja maksaa -mallin kayttéonotto,
EU-rahoitusosuuden selvasti nykyista suurempi painoarvo, Suomen ja naapurimaiden yhteisrahoitus
ja esimerkiksi NATOsta seka DCA-sopimuksen kautta mahdollisesti saatava rahoitus muodostaisivat
vhdessa padosan rahoituksesta, jota sitten tarvittaessa voitaisiin taydentaa budjettirahoituksella ja
pitkalla (kymmenien vuosien) takaisinmaksuajalla.

Suunnitelmaluonnoksessa on tunnistettu hyvin kv-yhteyksien kasvava tarve ja Suomen
ulkomaankaupan suuntautuminen jatkossa lahes kokonaan lanteen. My6s huoltovarmuuden ja
sotilaallisen liikkuvuuden tarpeet osana NATOn yhteistad puolustusta on nostettu ansiokkaasti esiin.
Erityisesti ndista syista rajat ylittavien tulevaisuushankkeiden tarve nousee liikennepolitiikan
agendalle. Vaikka hankkeet eivat vield talla L12-suunnitelmakaudella edistyisikdan, olisi ne tarkea
huomioida pidemman tahtdimen visiossa luonnoksen kohdassa 4.1.

Elinkeinoelaman jarjestot ovat viime vuosina teettaneet useampia selvityksia, joita esitamme
pohjaksi keskustelulle L12 -suunnitelmakautta pidemman tahtaimen visioksi. Ndita ovat mm.

Elinkeinoelaman Vaylavisio 2025-2050 vuodelta 2022, Suomen teiden ja ratojen palvelukyvyn
analyysi vuodelta 2023 ja Suomen uudet liikenneyhteydet maailmalle vuodelta 2025.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympdaristéarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutusten arvioinnissa esitetddan useaan otteeseen perusvaylanpidon rahoituksen lisdédmisen
nostavan nopeuksia ja sitd kautta heikentavan mm. liikenneturvallisuutta. Teiden nykyinen huono
kunto aiheuttaa itsessaan liikenneturvallisuusriskin. Jo talla hetkelld paallystevauriot, teiden
reunojen huono kantavuus ja kunnossapidon puutteet aiheuttavat ongelmia ja teiden kunnon
huonotessa onnettomuusriski vain kasvaa. Myds paastojen lisaantyminen teiden kunnon
parantumisen vuoksi lienee liioiteltua. Huonokuntoinen paillyste aiheuttaa tarpeen jarrutella ja
kiihdytella, mika lisaa syntyvia paastoja tasaiseen ajonopeuteen verrattuna ja huonokuntoisen
paallysteen pinnan karkeus lisaa tunnetusti polttoaineen kulutusta ja paastoja. Myos yksittaisten
teiden tai siltojen huono kunto ohjaa kuljetuksia kiertoreiteille lisdten kuljetun matkan pituutta ja
sen myo6ta paastoja.
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Tehdyt poliittiset paatokset tulisi laskea mukaan eri skenaarioihin, jotta todellinen tilanne olisi
selvilla. Nyt perusennusteessa ei ole huomioitu Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisen
jakeluvelvoitteen muutoksen vaikutusta, joiden arvioidaan lisddvan taakanjakosektorin
kumulatiivisia paastoja vahintaan 4,8 Mt CO2-ekv. vuoteen 2027 mennessa.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi pystya arvioimaan myds vaylaverkon kunnon parantumisen
vaikutukset yhteiskunnan eri sektoreille. Vaylaverkko on kaiken toiminnan alusta. Vaikka ihminen ei
liikkuisi ovat kaikki rakennetun ympariston elementit kulkeneet vaylilla. My6s ruoka ja kaiken infran
huoltotoimeniteet vaativat infrastruktuuria. Selostuksessa todetaan kuljetuskustannusten kasvu,
mutta tata tulisi pystya tarkastelemaan laajempana ja pyrkia arvioimaan vaikutuksia yhteiskunnan
eri sektoreille.

Muut huomiot?

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, etta elinkeinoeldaman uusiin investointitarpeisiin liittyviin
kehittamistarpeisiin reagoidaan tietopohjaisesti ja joustavasti koko maassa.

Mita tulee Suomen kansainvalisiin logistisiin yhteysksiin, my&s elinkeinoelaman esittamiin tarpeisiin
tulee reagoida tietopohjaisesti. On tarkeda, etta vaihtoehtoisia logistisia yhteyksia tarkastellaan
samojen kriteerien pohjalta. Tiedon hankkiminen ja selvitysten laatiminen on syyta pitaa
keinovalikoimassa erityisesti tapauksissa, joista ei ole olemassa riittavasti vertailukelpoista dataa
saatavilla. My0s elinkeinoeldaman ja muiden tahojen tuottamat selvitykset on syyta hyodyntaa
paatoksentekoprosessissa
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