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Liikenne- ja viestintäministeriön 
pääluokka vuodelle 2023

Hallinto ja toimialan yhteiset 
menot 711 M€

* Arvonlisäveromenot 471 M€

Liikenne- ja viestintäverkot 
2 038 M€

* Perusväylänpito 1535 M€
* Väyläverkon kehittäminen 332  
M€

Liikenteen ja viestinnän 
palvelut
835 M€

* TV- ja radiorahasto 594 M€
* Henkilöliikenteen ostot 102 M€



Voimassa olevan Liikenne 12 –
suunnitelman kokonaisrahoitus
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• Liikenne 12 -rahoituskehys yht. 26.69 mrd. € (arvio)

• Ensimmäiset vuodet perustuvat silloiseen 

talousarvioon 2021 sekä julkisen talouden 

suunnitelmaan 2021-2023

• Kehittämisen varaus yhteensä noin 6,1 mrd. €

• Uusiin kehittämisinvestointeihin noin 3,22 mrd. €

• maanteille 43 % (1,4 mrd. €)

• rautateille 53 % (1,7 mrd. €)

• vesiväylille 4 % (0,13 mrd. €)

• Perusväylänpidon rahoituksen vuosittainen taso on 

noin 1,4 mrd. euroa vuodesta 2025 alkaen.

• Huomioidaan vuodesta 2025 alkaen yleinen 

kustannustason nousu (2,5 % vuodessa)

• Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala (vuonna 

2024) yht. noin 3,58 mrd. €



Liikenne 12-suunnitelma vs. TAE24 ja JTS25-27 

(Hallitusohjelman investointiohjelmasta mukana yht. 597 milj. eur)
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Vertailuvaihtoehto VE0
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Vertailuvaihtoehdossa mukana:

• JTS 2025-27 mukaisesti

• Vuodet 2028-2036

• Päätetyt kehittämishankkeet

• sekä Digiratahankinta 

• Perusväylänpito JTS 25-27 tasolla

• Avustukset ja palvelut JTS 25-27 
tasolla

• Kokonaisrahoitus 20,7 mrd euroa
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Rahoitusraamin 2025-2036 
muodostamisen lähtökohdat
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Avoimia kysymyksiä

• Rahoituksen ja verotuksen kokonaisuudistus ?

• Indeksisidonnaisuus tai hintasuojausjärjestelyt ?

Rahoitusraamiin vaikuttavat tekijät

• Suunnitelman visio ja tavoitteet

• JTS 2025-2028

• Tekninen kehys 2028-2031

• Hallitusohjelman investointiohjelman toteutuminen

• Korjausvelka (tavoitetaso?)



Skenaariot

• Lähtökohtana korostaa erilaisia lähestymistapoja rahoituksen jakamiseen ja kuvata karkeita 
vaikutuksia, mihin painotus johtaisi

• Skenaario 1: ”leikkaava” (23 mrd. eur) 

• Skenaario 2: ”säilyttävä” (26 mrd. eur) 

• Skenaari 3A: ”infrapainotteinen” (26 mrd. eur)

• Skenaario 3B: ”palvelupainotteinen” (26 mrd. eur)

• Optimivaihtoehto on todennäköisesti yhdistelmä useista skenaarioista

• Jokaisen skenaarion sisällä on merkittävää, millaisia lopulliset toimenpiteet ovat (vaikutukset voivat 
muuttua merkittävästikin)
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Rahoitusraami 2025-2036 Skenaario 1: 
”leikkaava”
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• Pvp: vertailuvaihtoehdon mukainen rahoitus

• Kehittäminen: 

• 2025-27 JTS-esityksen mukaisesti 

• v. 2028 eteenpäin v. 2027 kehystasolla

• Hallitusohjelman investointiohjelma arvioitu aloitusvalmiuksien mukaisesti

• Avustukset ja palvelut: vertailuvaihtoehdon mukainen rahoitus

• Kokonaisrahoitus n. 23 mrd euroa



Rahoitusraami 2025-2036 Skenaario 2: 
”säilyttävä”
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• Lähtökohtana nykyverkon ja palvelutason säilyttäminen

• PVP ostovoimakorjaus + 300 M€/v

• Kehittäminen v. 2027 kehystasolla

• Hallitusohjelman investointiohjelma arvioitu aloitusvalmiuksien mukaisesti

• Avustuksiin ja palveluihin ostovoimankorjaus sekä nykyinen avustustaso + 50 M€

• Kokonaisrahoitus n. 26 mrd euroa



Rahoitusraami 2025-2036 Skenaario 3A:
”infrapainotteinen”
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• Lähtökohtana infran kehittäminen

• PVP: vertailuvaihtoehdon tasolla, mutta pieniin parannuksiin +100 M€/v

• Kehittäminen:

• Väyläinfraan +200 M€/v 

• Hallitusohjelman investointiohjelma arvioitu aloitusvalmiuksien mukaisesti

• Avustukset ja palvelut säilyttävän vaihtoehdon VE2 (+ 50 M€/v) tasolla

• Kokonaisrahoitus n. 26 mrd euroa



Rahoitusraami 2025-2036 skenaario 3B: 
”palvelupainoitteinen”

• Lähtökohtana palvelujen kehittäminen

• PVP: vertailuvaihtoehdon tasolla, mutta pieniin parannuksiin +100 M€/v 

• Kehittäminen:

• Palveluja tukevaan infraan +130 M€/v 

• Hallitusohjelman investointiohjelma arvioitu aloitusvalmiuksien mukaisesti

• Avustuksiin ja palveluihin vaihtoehdon säilyttävän VE2 (+ 50 M€/v) tason lisäksi + 70 M€

• Kokonaisrahoitus n. 26 mrd euroa



Vaikutusarviointi 
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• Skenaarioiden vaikutuksia on arvioitu suhteessa vertailuvaihtoehtoon (kehitys ilman 
suunnitelman toimenpiteitä). 

• Näin erotellaan skenaarioiden vaikutukset jo muutenkin tapahtuvista muutoksista. 

• Vaikutuksia on arvioitu hyvin ylätasoisesti. Vaikutusten arvioinnissa on pyritty tuomaan esiin, 
miten eri skenaarioiden rahoitusmuutokset vaikuttavat liikennejärjestelmässä.

• Skenaarioiden rahoituksen kohdentumista ei ole  kuitenkaan tarkemmin suunniteltu, joten 
myöskään vaikutuksia ei voida tarkasti arvioida. 

• Vaikutuksia on kuvattu Liikenne 12 arviointiohjelman vaikutusalueiden (saavutettavuus, talous, 
ekologinen ja sosiaalinen kestävyys, liikenneturvallisuus) näkökulmasta. Yksityiskohtaisia 
vaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan skenaarioiden ylätasoisuuden vuoksi.



Skenaarioiden vaikutusten arvioinnin

vertailuasetelma
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Vertailuvaihtoehto VE0
”Jo tehtyjen päätösten valossa todennäköisin kehitys”

Skenaariot
eri rahoitustasoilla ja painotuksilla

Aika 2023 2036

Vaikutukset

Nykytilanne



Skenaarioiden vaikutukset 
saavutettavuuteen 
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VE0
• Alemman tieverkon ja rataverkon kunnon heikkenemisellä on negatiivinen vaikutus Suomen kansainväliseen 

saavutettavuuteen (erit. rataverkon pääväylät), alueiden väliseen saavutettavuuteen (tie- ja rataverkon 
pääväylät) ja alueiden sisäiseen saavutettavuuteen (tieverkko). Joukkoliikenteen tukien kokonaistason 
aleneminen johtaa palvelutason heikkenemiseen, mikä vaikuttaa negatiivisesti alueiden väliseen ja sisäiseen 
saavutettavuuteen.

VE1 
Leikkaava

• Kehittämishankkeet voivat parantaa saavutettavuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta mahdolliset 
vaikutukset ovat hankekohtaisia. 

VE2 
Säilyttävä

• Alemman tieverkon ja rataverkon palvelutaso paranee suhteessa vertailuvaihtoehtoon, jolloin saavutettavuus 
paranee. Joukkoliikenteen tuet kasvavat (ostovoimankorjaus), mikä mahdollistaa palvelutason paranemisen 
suhteessa vertailuvaihtoehtoon siten, että nykyinen palvelutaso säilyy. Kehittämishankkeet voivat parantaa 
saavutettavuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta mahdolliset vaikutukset ovat hankekohtaisia.

VE3a 
Infra

VE3b 
Palvelut

• Alemman tieverkon ja rataverkon kunto pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, vaikka pienillä parantamishankkeilla 
saadaan pistemäisiä parannuksia aikaan. Kehittämishankkeet parantavat saavutettavuutta suhteessa 
vertailuvaihtoehtoon, mutta alemman tieverkon ja rataverkon kunnon negatiivinen vaikutus 
saavutettavuuteen on todennäköisesti kehittämishankkeiden hyötyjä suurempi. Joukkoliikenteen tuet 
kasvavat (ostovoimankorjaus), mikä mahdollistaa palvelutason paranemisen suhteessa vertailuvaihtoehtoon 
siten, että nykyinen palvelutaso säilyy.

• Alemman tieverkon ja rataverkon kunto pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, vaikka pienillä parantamishankkeilla 
saadaan pistemäisiä parannuksia aikaan. Joukkoliikennettä tukevat kehittämishankkeet parantavat 
saavutettavuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, todennäköisesti kaupunkiseuduilla. Joukkoliikenteen tuet 
kasvavat merkittävästi (ostovoimankorjaus + lisäpanostus), mikä mahdollistaa palvelutason huomattavan 
paranemisen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. 



Skenaarioiden vaikutukset 
liikennejärjestelmän turvallisuuteen 
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VE0
• Onnettomuudet vähenevät autokannan uudistumisen ja päätettyjen kehittämishankkeiden seurauksena. 

Nopeusrajoituksia alemmalla tieverkolla joudutaan todennäköisesti alentamaan, mikä myös parantaa 
todennäköisesti liikenneturvallisuutta. Vähäliikenteisten rataosien sulkeminen liikenteeltä vähentää 
tasoristeysonnettomuuksia suhteessa nykytilaan. 

• Kehittämishankkeet voivat parantaa liikennejärjestelmän turvallisuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta 
mahdolliset vaikutukset ovat hankekohtaisia. 

VE2 
Säilyttävä

• Alemman tieverkon kunto paranee suhteessa vertailuvaihtoehtoon, millä on sekä positiivisia (tieverkon kunto 
paranee) että negatiivisia (nopeusrajoitukset eivät laske) vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Jos 
vähäliikenteisten ratojen ylläpitoa jatketaan, niiden liikenneturvallisuus säilyy nykytasolla. Kehittämishankkeet 
voivat parantaa liikenneturvallisuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta mahdolliset vaikutukset ovat 
hankekohtaisia.

VE3a 
Infra

VE3b 
Palvelut

• Alemman tieverkon ja rataverkon kunto pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, millä on sekä negatiivisia (tieverkon 
kunto heikkenee) että positiivisia (nopeusrajoitukset todennäköisesti laskevat) vaikutuksia 
liikenneturvallisuuteen. Kehittämishankkeet voivat parantaa turvallisuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta 
mahdolliset vaikutukset ovat hankekohtaisia. 

• Alemman tieverkon ja rataverkon kunto pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, millä on sekä negatiivisia (tieverkon 
kunto heikkenee) että positiivisia (nopeusrajoitukset todennäköisesti laskevat) vaikutuksia 
liikenneturvallisuuteen. Kehittämishankkeet voivat parantaa turvallisuutta suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mutta 
mahdolliset vaikutukset ovat hankekohtaisia. Joukkoliikenteen palvelutason paraneminen voi vaikuttaa 
autoliikenteen suoritetta vähentävästi, mikä voi vähentää  liikenneonnettomuuksia. 

VE1 
Leikkaava



Skenaarioiden vaikutukset taloudelliseen 
kestävyyteen
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VE0
• Alemman tieverkon ja rataverkon kunnon heikkeneminen kasvattavat matka-aikoja ja kuljetuskustannuksia 

(yhteiskuntatal. haitta). Peruskorjausten siirtäminen tulevaisuuteen kasvattaa päivittäisen kunnossapidon 
kustannuksia (yhteiskuntatal. haitta) ja mahdollisesti myöhemmin toteutettavan peruskorjauksen kustannuksia. 
Vähäliikenteisten ratojen sulkeminen liikenteeltä sen sijaan vahvistaa yhteiskuntataloutta. 

• Yhteiskuntataloudellinen vaikutus riippuu kehittämishankkeiden kannattavuudesta. 

VE2 
Säilyttävä

• Korjausvelka pienenee suhteessa vertailuvaihtoehtoon, mikä pienentää päivittäisen kunnossapidon 
kustannuksia (yhteiskuntatal. hyöty) ja myös korvausinvestointien kustannuksia suhteessa 
vertailuvaihtoehtoon. Toisaalta koko väyläverkon palvelutason säilyttäminen voi myös heikentää 
yhteiskuntataloutta (esim. vähäliikenteiset radat). Kehittämishankkeiden yhteiskuntataloudellinen vaikutus 
riippuu niiden kannattavuudesta. 

VE3a 
Infra

VE3b 
Palvelut

• Korjausvelka pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, vaikka pienillä verkon parantamishankkeilla saadaan pistemäisiä 
parannuksia aikaan. Kehittämishankkeiden vaikutus riippuu niiden yhteiskuntataloudellisesta 
kannattavuudesta. Kannattavien kehittämishankkeiden määrä kuitenkin vähenee, minkä vuoksi vaikutus 
yhteiskuntatalouteen on todennäköisesti negatiivinen.

• Korjausvelka pysyy vertailuvaihtoehdon tasolla, vaikka pienillä verkon parantamishankkeilla saadaan pistemäisiä 
parannuksia aikaan. Kehittämishankkeiden vaikutus riippuu niiden yhteiskuntataloudellisesta kannattavuudesta. 
Joukkoliikennetukien kohdentaminen myös kaupunkiseuduille lisää niiden yhteiskuntataloudellista hyötyä. 

VE1 
Leikkaava



Skenaarioiden vaikutukset sosiaaliseen 
kestävyyteen
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VE0
• Joukkoliikenteen tukien kokonaistason aleneminen johtaa palvelutason heikkenemiseen, mikä vaikeuttaa 

päivittäistä matkustusta kaupungeissa ja ELY-keskusten ostoliikenteen vaikutusalueella. Toisaalta 
kaupunkiseutujen jo päätetyt kehittämishankkeet parantavat joukkoliikenteen palvelutasoa. Kävelyn ja pyöräilyn 
edistämisen rahoitustaso laskee, mikä hidastaa kävelyn ja pyöräilyn infrastruktuurin rakentumista. 

• Ei vaikutuksia suhteessa vertailuvaihtoehtoon. 

VE2 
Säilyttävä

• Joukkoliikenteen tukien kokonaistason kasvu turvaa nykyisen ostoliikenteen palvelutason ja päivittäisen 
matkustuksen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. Kävelyn ja pyöräilyn edistämisen tuki palautuu nykytasolle, mikä 
mahdollistaa pieniä kehittämisinvestointeja valtakunnallisesti. 

VE3a 
Infra

VE3b 
Palvelut

• Joukkoliikenteen tukien kokonaistason kasvu turvaa nykyisen ostoliikenteen palvelutason ja päivittäisen 
matkustuksen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. Kävelyn ja pyöräilyn edistämisen tuen kasvu mahdollistaa 
merkittäviä kehittämisinvestointeja valtakunnallisesti ja voi lisätä aktiivista liikkumista.

• Joukkoliikenteen tukien kokonaistason merkittävä kasvu sekä joukkoliikennettä tukevat kehittämishankkeet 
parantavat tuetun ja markkinaehtoisen joukkoliikenteen palvelutasoa ja päivittäisen matkustuksen 
mahdollisuuksia huomattavasti. 

VE1 
Leikkaava



Skenaarioiden vaikutukset ekologiseen 
kestävyyteen
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VE0
• Nykyisen päästöennusteen mukaan 1.4.2023 tehdyillä päätöksillä liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vähenevät 

46,1 % vuoteen 2030 mennessä vuoden 2005 tasosta (ennuste ei sisällä tieliikenteen päästökauppaa, raskaan 
liikenteen raja-arvoasetusta tai hallitusohjelman liikenteen khk-päästöihin mahdollisesti vaikuttavia toimenpiteitä). 
Jo päätettyjen kehittämishankkeiden rakentamisesta syntyy lähi- ja khk-päästöjä.  

• Kehittämishankkeiden rakentamisesta syntyy lähi- ja khk-päästöjä.  

VE2 
Säilyttävä

• Tieverkon kunnon vaikutusta khk-päästöihin on vaikea arvioida, koska suoritteen ja nopeusrajoitusten muutokset 
eivät lisää päästöjä autokannan sähköistyessä. Kehittämishankkeiden rakentamisesta syntyy lähi- ja khk-
päästöjä. Joukkoliikenteen (ostoliikenne) palvelutason säilyttäminen voi vähentää päästöjä. 

VE3a 
Infra

VE3b 
Palvelut

• Tieverkon kunnon vaikutusta khk-päästöihin on vaikea arvioida, koska suoritteen ja nopeusrajoitusten muutokset 
eivät lisää päästöjä autokannan sähköistyessä. Kehittämishankkeiden rakentamisesta syntyy merkittävästi lähi-
ja khk-päästöjä.  

• Tieverkon kunnon vaikutusta khk-päästöihin on vaikea arvioida, koska suoritteen ja nopeusrajoitusten muutokset 
eivät lisää päästöjä autokannan sähköistyessä. Kehittämishankkeiden rakentamisesta syntyy lähi- ja khk-
päästöjä. Joukkoliikenteen palvelutason parantamisella voidaan vähentää päästöjä.

VE1 
Leikkaava



Yhteenveto skenaarioiden vaikutuksista
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• Skenaario tarjoaa säästöjä lyhyellä aikajänteellä. Pidemmällä tähtäimellä erityisesti alemman 
tieverkon kunto heikkenee. Rataverkon kunto heikkenee myös pääväylillä. Skenaarion mukainen 
rahoitustaso pakottaa tarkastelemaan väyläverkon tarpeellista laajuutta. Maltillinen 
kehittämisinvestointien taso mahdollistaa säästöjä ja pienentää korjausvelan kasvua jatkossa. 
Joukkoliikenteen ostoliikenteen palvelutaso heikkenee valtakunnallisesti.

Säilyttävä • Skenaario turvaa valtion nykyisen väyläomaisuuden ja sen palvelutason jatkossa. Maltillinen 
kehittämisinvestointien taso mahdollistaa säästöjä ja pienentää korjausvelan kasvua jatkossa. 
Joukkoliikenteen ostoliikenteen palvelutaso pysyy nykytasolla. 

Infra

Palvelut

• Skenaariossa väyläverkon palvelutaso paranee pistemäisesti kehittämishankkeiden johdosta, 
mutta heikkenee kokonaisuutena korjausvelan kasvun vuoksi. Joukkoliikenteen ostoliikenteen 
palvelutaso pysyy nykytasolla. 

• Skenaariossa edistetään joukkojen liikkumista. Joukkoliikenteen palvelutaso paranee 
huomattavasti ja myös kehittämisinvestoinnit tukevat joukkoliikenteen matka-aikoja, sujuvuutta 
ja vuorovälejä. Korjausvelka jatkaa kasvuaan. 

Leikkaava
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Kiitos!

Liikenne12.lvm@gov.fi


