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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Koneyrittajat ry kiittda mahdollisuudesta lausua valtakunnallisen liikennejarjestelman luonnoksesta
ja ymparistoselostuksesta. Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

Esityksen mukaan Liikenne 12-suunnitelman tavoitteena on ohjata tietopohjaisella prosessilla tulevia
julkisen taloudensuunnitelmaan ja talousarviopaatoksiin tehtavia valmisteluja. Mielestamme
Lilkkenne 12-suunnitelmalla ei ole kuitenkaan talld hetkella riittavaa ohjaavaa vaikutusta ra-
hoituskehyksia tehtdessa.

Piddmme hyvana, ettad suunnitelmaluonnoksessa on pyritty huomioimaan Suomen eri alueiden
erityispiirteitad ja painotuksia. Huomiointi on oleellinen seikka, kun vaylayhteyksia parannetaan ja
varmistetaan maan sisdisen saavutettavuuden ja kansainvalisten yhteyksien nakokulmasta.
Mielestamme taman pitadisi nakya myos alempiasteisen tieverkoston strategisessa yllapidossa ja
kehittamisessd, joka suunnitelmassa on esitetty kaksijakoisesti: toisaalla todetaan, etta
vaylaverkostoa voidaan tarvittaessa jopa supistaa, kun toisaalla tunnustetaan esimerkiksi
sotilaallisen liikkuvuuden tarpeet.

Suunnitelmaluonnoksessa on nostettu erityisesti liikenneturvallisuus ja siihen liittyvat toimenpiteet
esiin. Siind on esitetty, etta vakilukuun suhteutettuna liikennekuolemia tapahtuu Suomessa
kaksinkertainen maara Ruotsiin ja Norjaan verrattuna. Ratkaisuksi liikennekuolemien vahentdamiseksi
suunnitelmassa on esitetty systeemisia tapoja mutta esimerkiksi tieinfrastruktuuriin liittyvaa
tehokkainta tapaa eli eri suuntaan kulkevien liikennevirtojen fyysista erottamista ei ole mainittu.
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Tieliikenteen automaation kehittyessa on valmisteilla lainsdadannon muutos, jonka tarkoitus on
mahdollistaa automaattisten ajoneuvojen kaytto yleisilla teilla. Tallaisten muutoksien osalta on syyta
selvittda vaatimukset ja kustannukset, joita niistda muodostuu tieinfrastruktuurin kunnolle ja
kunnossapidolle, ja varautua niihin. Yhteiskunnan erilaisten paatdsten ja suunnitelmien vaikutukset
vaylaverkostojen tulevaan laajuuteen, kuntoon ja kdyttoon pitda selvittda ja huomioida yha
tarkemmin tulevaisuudessa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suunnitelmassa korostuu hyvin valtion tavoite tietopohjan vahvistamiseen, jolla vaylaverkostojen
vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin. Suunnitelmassa ei kuitenkaan ole huomioitu kaikkia
muutostrendeja, joista esimerkkina voisi mainita kaivostoiminnan ja turismin kasvun Suomessa.
Lisdksi suunnitelmassa huomioidaan hyvin Naton ja Euroopan komission tarpeet sotilaallisen
lilkkuvuuden varmistamiseksi ja kehittamiseksi. Ndma ja tunnistetut viennin tarpeet ohjaavat ja
toivottavasti edistavat merkittavasti kansainvélisten, (lantisia ja eteldisia) rajoja ylittavien
vaylayhteyksien suunnittelua.

Koneyrittajat pitavat hyvana, etta valtio aikoo selvittdaa mahdollisia uusia rahoitusmuotoja
tdydentamaan perusvaylanpidon rahoitustarpeita lilkkenteen verotusta ja rahoitusta koskevan
kokonais-uudistuksen mukaisesti. Uudet rahoitusmuodot ovat erityisen tarpeellisia investointi- ja
suurien kehityshankkeiden rahoittamiseksi. Ajatukset valtion budjetin ulkopuolisista
rahoituskeinoista, kuten sopimuksellisen yhteisrahoituksen edistaminen ovat kannatettavia.
Euroopan unionin seuraavan rahoituskehyksen liikenteen rahoitusvalineen osalta Suomen on
varmistettava, etta mekanismi on sellainen, josta Suomi saa mahdollisimman paljon hy6tya. Kaikkia
EU:n rahoitusinstrumentteja on pystyttava tulevaisuudessa hyodyntamaan tehokkaasti.

Tavoitteet yksinkertaistaa hankkeiden suunnittelua ja lisata innovatiivisia hankintoja seka parantaa
tuottavuutta kunnossapidon ja kehittdmisen hankinnoissa ja hyddyntaa joustavia sekd tehokkaita
sopimusmuotoja, ovat hienoja, mutta niiden pitda toteutua ilman, etta valtio lukittaa markkinat vain
muutaman harvan toimijan pelikentaksi.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Koneyrittdjien mielesta suunnitelmassa esitetty panostus perusvaylanpitoon on sindnsa hyva mutta
sen panostus luultavasti liilan pieni. Rahoituksen tulee olla jatkuvaa, jotta korjausvelkaa saadaan
oikeasti vahennettyd. Muutaman tulevan vuoden alhainen rahoitustaso sy jo saavutettuja hyotyja.
Olemassa olevan vaylaverkon kunnostamisen tulisi olla etupainotteista, koska kunnossapidon
kustannukset kasvavat ja venytetyt korvausinvestoinnit kasvattavat ajan kuluessa
peruskorjauksenkin kustannuksia. Arvio on, etta esimerkiksi paallystyksen osalta pitaisi sitoutua
minimissaan 4000-5000 paallystettyyn kilometriin vuodessa, jotta padstaan tilaan, jossa
ennakoivasta kunnossapidosta olisi hyotya.
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Suunnitelmaluonnoksessa esitetty rahoitusmalli palvelee tassa tilanteessa, jossa tyydytaan
nykytilaan tai yritetdan yllapitaa sitd. Perusvaylanpidon budjettiperustainen rahoitus ja
perusvaylanpidon priorisointi on perusteltua, jos halutaan sdilyttaa edes vaylaverkoston nykytila.

Suunnitelmaluonnoksessa on tunnistettu hyvin kansainvalisten yhteyksien merkitys ja Suomen
ulkomaankaupan suuntautuminen jatkossa lahes kokonaan lanteen seka huoltovarmuuden ja
sotilaallisen liikkuvuuden tarpeet. Yhdessa nama tekijat luovat painetta kehittaa vaylaverkostoa.

Katsomme, etta vdylaverkoston kehittamiseen talla hetkella kohdennettu rahoitus ei mahdollista
kuin yksittdisten pienten liikenneturvallisuuteen tai liikenteen sujuvuuden parantamiseen tahtaavien
hankkeiden tekemisen. Laajamittaisia, strategisia ja vaylaverkostoa merkittavasti kehittavia
hankkeita ei pystyta tekemaan. Kehittaminen pitaisi irrottaa nykyisista maararahoista ja sille luoda
uusi kokonaisuus, jonka rahoituspohja olisi laaja, ja valtion suoralla budjettirahoituksella olisi vain
pieni rooli siind. Tama rahoitus voisi pohjautua esimerkiksi maan arvon nousuun perustuvan
rahoituksen hyodyntamiseen, hyotyja maksaa -mallin kayttéon, EU-rahoitusosuuden
hyédyntamiseen jne. Joka tapauksessa rajat (lanteen) ylittavien hankkeiden pitda olla aktiivisesti
asialistalla seka tall3, ettd seuraavalla Liikenne 12 -suunnitelmakaudella.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Suunnitelmaluonnoksen vaikutus- ja ymparistéarvioinnissa on hyvin eritelty suunnitelman arvioidut
vaikutukset suhteessa vertailuvaihtoehtoon, joka on rakennettu oletuksella, ettd nykytila sailyy.
Suunnitelman laajuuden vuoksi laadullinen vaikutusarviointi on lukijalle epamaarainen ja vaikeasti
arvioitava.

Tasta esimerkkina voisi ottaa vaikutusten arvioinnissa useaan kertaan esitetyn vaitteen, etta
perusvaylanpidon rahoituksen lisdédminen nostaa nopeuksia ja heikentaa siten lilkkenneturvallisuutta.
Talla hetkella teiden nykyinen huono kunto, kuten paallystevauriot, teiden reunojen huono
kantavuus ja kunnossapidon puutteet aiheuttavat liikkenneturvallisuusriskin. Voidaan kysya, etta
onko teiden huonosta kunnosta aiheutuva lilkenneturvallisuusriski jo ohittanut nopeuden
kohentumisesta muodostuvan riskin? Vastaava esimerkki on pdastodjen lisddantyminen teiden
parantumisen vuoksi. Onko huonokuntoisten paallysteiden, teiden ja siltojen kunto jo lisdnnyt
polttoaineen kulutuksia niin, ettd paastdjen lisdantyminen teiden parantumisen vuoksi onkin
pienempaa?

Vaikutusten arvioinnissa pitdisi pystya arvioimaan my0s vaylaverkon kunnon parantumisen
vaikutuksia yhteiskunnan eri sektoreille. Taman takia katsomme, ettd myos jo tehtyjen poliittisten
paatoksien vaikutuksia pitaisi huomioida laajemmin vertailuvaihtoehdoissa. Nyt esimerkiksi
perusennusteessa ei ole huomioitu Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisen jakeluvelvoitteen
muutoksen vaikutusta, joiden arvioidaan lisadvan taakanjakosektorin kumulatiivisia paastoja
vahintaan 4,8 Mt CO2-ekv. vuoteen 2027 mennessa.
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Muut huomiot?

Jarvinen Ville
Koneyrittajat ry
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