Mikkelin kaupunki

Lausunto

03.03.2025

Asia: VN/18780/2023-LVM-180

Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Lilkkenne 12 -suunnitelmaluonnoksen visio vuoteen 2050, tavoitteet, strategiset linjaukset ja
alueelliset painotukset on hyvia ja kannatettavia.

Toimivuutta koskevat strategiset linjaukset

Suunnitelmaluonnoksen mukaan olemassa olevien liikenne- ja viestintaverkkojen seka palvelujen
toimivuus varmistetaan huomioimalla kilpailukyky ja kasvu, eri alueiden saavutettavuus seka
kansalaisten sujuva liikkkuminen.

Lilkkenneverkkojen osalta on tarkeda varmistaa olemassa olevien vaylien toimivuus. Panostaminen
perusvaylanpitoon on alueiden elinvoimaisuuden kannalta tarkeaa ja erityisen tarkeaa se on
materiaalivirtojen (esim. puukuljetukset seka Pelloksen tehtaiden materiaali- ja valmiiden tuotteiden
kuljetukset) kannalta. Suunnitelmaluonnoksen suurimpana ongelmana talta osin on
perusvaylanpidon rahoituksen nostaminen lahemmaksi riittdvaa tasoa vasta nykyisen hallituskauden
jalkeen. Alueiden elinvoimaisuuskehityksen, materiaalivirtojen ja vaylaston korjausvelan kehityksen
kannalta aikataulun jalkijattoisyys on erityisen haastavaa.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio huomioi kaukoliikenteen hankinnoissa kolmen tunnin
saavutettavuustavoitteen tayttymisen ja turvaa huoltovarmuuden, vientiteollisuuden ja matkailun
kannalta tarkeat lentoyhteydet tarvittaessa ostopalveluliikenteella niilla reiteilld, joille
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markkinaehtoista lilkennetta ei synny. Suunnitelmaluonnos lahtee melko perinteisesta ajatuksesta,
ettd lentoliikenne ei maassamme kehity ja lentoja jarjestetdaan edelleen kapasiteetiltaan isoilla
koneilla. Luonnos unohtaa lentoliikenteen ison murroksen, jossa lyhyemmille matkoille on tulossa
kustannustehokkaita, pienempien etaisyyksien sahkolentamista pienemmilla kapasiteetilla. Mikkelin
kaupunki omistamaa kansainvalisen lentoaseman, joka vastaanottaa kansainvilisia liikelentokoneita
ja tulevaisuudessa toimii sahkdisen lentamisen liilkenne ja opetustoiminnan lentokenttana. Taman
vuoksi olisi tarkeda, vain lentoliikenteen ostopalvelujen kasittelyn rinnalla jo linjata kuinka valtio on
aktiivisesti osallisena lentoliikenteen murroksessa ja mahdollistajana pienemmilld lentoasemilla.
Kaukojunaliikenteen ja laajemmin raideliikenteen palvelujen osalta on oltava suurempaa
kunnianhimoa, jolloin olemassa olevien liikkennepalvelujen varmistamisen lisaksi Savon radalla on
radan palvelutasoa (= lisdvuoroja ja nopeampia yhteyksia) kehitetddan nykyisesta.

Digitaalisten palvelujen on oltava jokaisen suomalaisen ja jokaisen yrityksen hyddynnettavissa asuin-
ja tyopaikan sijainnista riippumatta. Olemassa olevat viestintaverkot eivat mahdollista kaikkien
alueiden kilpailukykya ja kasvua, eika digitaalista saavutettavuutta. Maailmanlaajuinen digitalisaatio
ja datatalouden murros muuttaa Suomeakin. Se nakyy ihmisten arjessa uudenlaisina palveluina, jopa
sote-palveluiden digitalisoitumisena ja erilaisina hydédynnettdvina teknologioina. Muutoksen
onnistumisen pohjana ovat laadukkaat, kattavat, nopeat ja toimintavarmat viestintaverkot ja niiden
kautta saumattomasti liikkuva digitaalinen tieto. Huonosti toimivat viestintaverkot aiheuttavat
ongelmia erityisesti haja-asutusalueilla. Heikosti toimivat tai patkivat yhteydet muodostavat
yritystoiminnalle ja sen kasvulle erityisen pullonkaulan.

Suunnitelmaluonnoksen suurena puutteena on se, ettd saavutettavuus liitetdan padasiassa
henkil6liikenteeseen jattaen logistinen alueiden saavutettavuus vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi
vilkasliikenteisimmista rataosista mainitaan ainoastaan Paarata, vaikka tavaraliikenteen
kuljetusvirtojen karttoja tarkasteltaessa vilkasliikenteisimmat rataosat sijoittuvat itdiseen Suomeen,
jollainen on Mikkelia halkova Savon rata. Koko Suomen kansantalouden nakékulmasta on tarkeaa
huolehtia vientiteollisuuden raaka-aine- ja tuotekuljetusten toimivuudesta. Tama tarkoittaa
logistiikkaketjujen toimintavarmuutta raaka-aineiden syntypaikoilta tuotantolaitoksiin ja valmiiden
tuotteiden kuljetusten turvaamista edelleen satamiin ja asiakkaille. On ensisijaisen tarkeaa huolehtia
siitd, etta nykyiset meriliikenteen reitit, satamat ja satamien takamaayhteydet, aina Etela-Savon
maakuntaan asti, ovat toimintakuntoiset kaikissa tilanteissa.

Sisdvesikuljetusten toimivuus Vuoksen vesistoalueella mm. Ristiinan Pelloksen syvasatamaan tulee
varmistaa tdydentavana kuljetusreittina teollisuuden kuljetuksille, seka poikkeustilanteissa
huoltovarmuuden, varautumisen ja sotilaallisen liikkuvuuden tarpeisiin. Tama edellyttaa
ymparivuotista liikkuvuutta riittavalla jadnmurtokalustolla ja merenkulun vaatimilla opasteilla.
Uusimisen investointeihin tulee hyddyntaa soveltuvia EU- ja kansallisia rahoituksen tuki-
instrumentteja. Iso keskenerdinen sukupolvikysymys on se, kuinka Vouksen vesisto liitetaan
kanavaratkaisulla pysyvasti merialueeseen.

Turvallisuutta koskevat strategiset linjaukset
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Liikennejarjestelman roolin korostaminen osana kokonaisturvallisuutta on hyva ja kannatettava
linjaus. Kokonaisturvallisuuden nakékulmasta on ensiarvoisen tarkeda huolehtia viestintaverkkojen
toimivuudesta aina ja kaikkialla. Nykyisin itdrajan laheisyydessa puhelin-, tietoliikkenneyhteydet ja
paikannus eivat toimi ilman hairioita tai katkoksia. Tahan jo pelkastaan turvallisuuden nakdkulmasta
merkittavaan ongelmaan pitda l6ytaa konkreettisia ratkaisuja, joita ovat mm. alas ajettujen
viestintaverkkojen korvaava tuki ja yllapito seka kansallinen laajakaistatuki.

Koko Suomen sisdisen turvallisuuden ja kaikissa tilanteissa liikennejarjestelman toimintavarmuuden
kannalta on valttamatonta kehittaa Ita-Suomen liikenneverkkoja. Ita-Suomeen soveltuvia
turvallisuusinvestointeja mietittdessa on huomioitava sotilaallinen liikkuvuus. 1ta-Suomessa
korostuu siltojen mm. Savilahden sillan (vt5) ja Kirkonvarkauden (kt62) kaytettavyyden
varmistaminen kaikissa olosuhteissa.

Liikenneturvallisuuden osalta painotetaan toimenpiteitd, jotka pyrkivat ehkdisemaan ihmisen
virheista johtuvia onnettomuuksia ja niiden seurauksia, jotta vakavilta loukkaantumisilta ja hengen
menetyksilta valtyttdisiin. Keskeinen toimenpide tdman tavoitteen saavuttamisessa olisi lilkkkumisen
ja raskaiden kuljetusten enemmissa maarin ohjaaminen maanteilta raiteille. Savonradalla on
kohtuullisin investoinnein ja tekniikkaa kehittamalla 16ydettavissa lisaa liikkumisen kapasiteettia ja
esim. Mikkeliin perustettavalla konttikuljetusten logistiikkakeskuksella siirtymaa raiteille voitaisiin
tehostaa merkittavasti. Nama pitaisi esittaa toimenpiteena suunnitelmassa.

Kestavyytta koskevat strategiset linjaukset

Kestavaa liikkumista, ilman tarkkaa maarittelya, korostetaan erityisesti kaupungeissa ja
kaupunkiseuduilla. Usein kestavalla liikkkumisella viitataan juuri joukkoliikenteen, pyorailyn ja kdavelyn
edistdmiseen. Yksityisautojen vahapaastoisyyden lisddntyessa ja kesdaikaisten sahkdisten
menopelien, kuten sdhkopyorat ja skuutit lisddntyessa kuluttajat valitsevat muun liikkumisen
muodon, kuin joukkoliikenteen. Tdma osaltaan heikentda joukkoliikenteen kayttoa (erityisesti
kesdaikaan), kannattavuutta tai markkinaehtoisuuden jatkuvuutta. Mikali vahapaastoisyytta tukevia
hankintatukia jatkossa myonnetaan, tulisi tuki kohdentaa erityisesti alueille, joissa ei ole toimivaa
joukkoliikennetta.

Linjauksissa on huomioitava logististen kuljetusten ja kaukoliikenteen kestavan liikkkumisen kehitys.
Mikkeli sijaitsee kahden tunnin paassa paakaupunkiseudusta itdisen suomen valtatien varrella ja on
siten jarkevalla sijainnilla logistiikan kahdensuuntaisessa kuljetusketjussa. Mikkeliin on jo rakentunut
markkinavetoisesti merkittava kumipyoraliikenteen logistiikan hub. Liikenne 12 suunnitelmassa tulisi
osoittaa konkreettisia toimia logistiikan solmukohtien kiintedan kuljetuksia tukevaan infraan ja
vahapaastoisen raskaan kuljetusketjun kaluston investointeihin.
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Alueelliset painotukset — Itd-Suomi

Suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen alueellisten painotusten mukaan lilkennejarjestelman
toimivuuden osalta Ita-Suomessa, ja Mikkelissa on tarkedaa huomioida erityisesti teollisuuden ja
matkailun tarpeet, mukaan lukien kansainvalinen saavutettavuus. Tama vaatii merkittavaa
panostusta perusvaylanpitoon. Turvallisuuden nakékulmasta tarkeinta on huolehtia teollisuuden
kuljetusten hairiottomyydesta ja turvallisuudesta. Kestavyyden nakdkulmasta on tarkeaa liikkkumisen
edellytysten varmistaminen olemassa olevaa liikenneverkkoa hyodyntaen (ml. yksityistiet).

Kaytannossa painotukset tarkoittavat sitd, ettd logistiikkaketjut toimivat ongelmitta raaka-aineiden
syntypaikoilta tuotantolaitoksiin, ja valmiiden tuotteiden kuljetusten sujuvuus turvataan
tuotantolaitoksista edelleen satamiimme. Lisaksi kaukoliikenneyhteyksien palvelutasojen tulee olla
riittavan korkeat, jotta ne tayttavat myos matkailun tarpeet, erityisesti kestavien matkaketjujen
vaatimukset.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Mikkelin kaupungin nakékulmasta on tarkeaa, ettd suunnitelmaluonnoksen toimenpiteilla
varmistetaan Eteld-Savon vientiteollisuuden logististen kuljetusketjujen toimivuus, alueen
kansallinen ja kansainvalinen saavutettavuus seka arjen matkojen sujuvuus myos haja- ja raja-
asutusalueilla.

Vientiteollisuuden logististen kuljetusketjujen toimivuus edellyttaa vaylaverkon kunnosta
huolehtimista 1) aina vahaliikenteisilta teilta valtateille asti (ml. yksityistiet), 2) rautateiden riittdvan
kuljetuskapasiteetin lisdédmista Savon ratojen yksiraiteisilla osuuksilla huomioiden myds naiden
ratojen poikittaisyhteydet seka 3) Vuoksen sisavesiliikenteen toimivuuden varmistamista.

Kansallinen ja kansainvalinen saavutettavuus edellyttda suunnitelmaluonnoksessa esitettya
vahvempia toimenpiteitad 1) kaukojunaliikenteen palvelutason parantamiseksi Savon radoilla, 2)
valtion sitoutumiseksi nykyisen lentoasemaverkoston lisdksi maakunnallisten lentoasemien kuten
Mikkeli sailyttamiseen pitkajanteisesti, seka 3) viestintaverkkojen kehittamiseksi niin, etta
digitaaliset palvelut ovat jokaisen suomalaisen kaytettdvissa asuin- ja tyopaikasta riippumatta.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Mikkelin kaupungin mielesta rahoitusohjelmassa ei ole otettu riittavasti huomioon
toimintaymparistd-muutoksista johtuvia erityisia rahoituksen kohdentamistarpeita Ita-Suomeen.
Rahoitusta on kohdennettava Etla-Savoon lisdda myohemmin lausunnossa yksil6idyilla perusteilla
erityisesti mm. perusvaylanpitoon, kriittisiin siltoihin, ratojen valityskyvyn parantamiseen,
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junaliikenteiden ostoihin (ml. kiskobussiliikenne), ja [td-Suomen kansainvalisen saavutettavuuden
parantamiseen.

On merkityksellista, etta perusvdylanpidon rahoituksen merkitysta painotetaan. Valitettavasti
erityisesti lahivuosien rahoitustason vahdinen maara ei vastaa liikkenneinfran yllapidon ja
parantamisen tarpeisiin. Korjausvelka kasvaa edelleen: kriittisen huonokuntoisia siltoja on Mikkelissa
paavaylilla ja maanteill3, ja erittdin huolestuttavaa on vahaliikenteisten ja keskivilkkaiden
(seutu)teiden rakenne- ja kantavuuskunnon kiihtyva huonontuminen. Savossa on huomattavaa
korjausvelkaa Savon ratojen lisdksi erityisesti poikittaisradoilla, jotka muun ohella ovat myos kaikki
sahkoistamattomia. Perusvaylanpidon rahoitustaso on nostettava rahoitustasolle, joka tosiasiallisesti
vahentaa teiden ja ratojen korjausvelkaa. Valtakunnallisesti on varattava riittavasti rahoitusta Etela-
Savossa ja Mikkelissa perusteltuihin korvaus- ja kehittdmisinvestointitarpeisiin.

Elinkeinoelaman kuljetuksia tarkasteltaessa on entista enemman painotettava raaka-ainekuljetuksia
tuotekuljetusten rinnalla. llman toimintavarmoja raaka-ainekuljetuksia ei ole tuotantoa, eika
kansantalouteen saada vientieuroja. Koko logistiikkaketjua on tarkasteltava syntypaikoilta (mm.
maatilat, leimikot) niiden jalostuspaikoille. Vain téllainen tarkastelutapa auttaa ymmartamaan
vahaliikenteisten teiden elintarkean ja toimintavarman merkityksen monien toimialojen tuotannon
ja jatkojalostuksen kannalta.

Suomen liikenneverkko on monin paikoin niin huonossa kunnossa, etta liikkennoitavyyden
varmistaminen edellyttaa jareda parantamista, joka toteutustavaltaan ja kustannuksiltaan vastaa
mittasuhteiltaan kehittamishankkeita. Nama kuitenkin uhkaavat jadda toteutumatta, koska ne eivat
mahdu kehittdmishankkeiden raamiin, eivatka ne ole tosiasiallisesti mahdollisia toteuttaa
perusvaylanpidon rahoituksella. Resursseja tulee kohdentaa erityisesti kriittisten, huonokuntoisten
siltojen kuten Savilajden sillan ja Kirkonvarkauden sillan parantamiseen.

Liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain mukaan valtakunnallinen
liilkennejarjestelmasuunnitelma on ensimmaisten vuosien osalta laadittava hyvaksytyn julkisen
talouden suunnitelman (JTS) mukaisesti. Jotta liikenneinfran yllapitdmiseen, parantamiseen ja
kehittdmiseen saadaan valttamaton pysyva tasokorotus, on siitd paatettava hyvaksyttaessa Julkisen
talouden suunnitelma. Nyt valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa voidaan esittaa
rahoitustasojen nostoja vasta julkisen talouden suunnitelmavuosien jalkeen. Maararaha- ja
avustustasojen nostaminen vasta useamman vuoden paasta ei vastaa lahiaikojen tarpeisiin, ja
samalla se luo kaikilta osin epduskottavuutta valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnitelman
pitkdjanteisyyteen ja suunnitelman merkitykseen.

Perinteisesti liikenneinfrastruktuurin rahoituksen kohdentumisen maaraavimpana tekijana on ollut
lilkennemaara. Nyt kriteereina on osoitettu myds mm. huoltovarmuus, kokonaisturvallisuus ja
sotilaallinen liikkuvuus. TEN-T-verkon kehittdmisen ensisijaisena painotuksena on ydinverkon ja
ydinverkkokadytavien kehittaminen. Erityisesti liikennemaara- ja ydinverkkopainotukset vaaristavat
entisestdaan rahoituksen alueellista yhdenvertaisuutta. Nama painotukset yhdessa kohdentavat
kansalliset vastinrahat Etela- ja Lansi-Suomeen, jolloin [td-Suomi jaa jatkuvasti heikompaan
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asemaan. Tama kehityssuunta on jatkunut koko 2000-luvun, ja on johtanut siihen, ettd Itd-Suomen
liilkennejarjestelman nykykunto ja palvelutaso ovat selvasti mm. Lansi- ja Keski-Suomea heikompia.
Jo yksistaan tapahtuneiden — joista osa on vahintaan pitkaaikaisia tai jopa pysyvia —
toimintaymparisto-muutosten vuoksi on erityistd huomiota kiinnitettdva Suomen poikittaisten
paateiden ja rautateiden kehittamiseen.

Suomen TEN-T-verkon kehittamisesta on valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa
selkedsti linjattava, etta kattavan verkon kytkeytymista ydinverkkoon ja ydinverkkokaytaviin
parannetaan. Taman tulee nakya paitsi kansallisesti myds Suomen EU-vaikuttamisessa ja EU-
rahoitushauissa. Kattavan verkon teiden ja ratojen kehittaminen merkittavalla tavalla parantaa Ita-
Suomen ja maakuntakeskuskaupunkien saavutettavuutta ja kansainvalisia yhteyksia.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio kantaa jatkossakin vastuun valtion vaylaverkon rahoituksesta
omistuksensa mukaisesti. Samalla todetaan, etta erikseen sovittaessa valtion vdyldhankkeita voidaan
toteuttaa my0s yhteisrahoitteisina kuntien ja muiden toimijoiden kanssa, kun hankkeen hyodyt
rajautuvat alueellisesti tai yksittaisille toimijoille. Lisdksi suunnitelman rataverkkoa kasittelevassa
osuudessa on todettu, ettd kuntien ja kaupunkien on osallistuttava ostopalveluna toteutettavien
kauko- ja Idhijunaliikenteen vaatimien infratoimenpiteiden kustannuksiin. Ldhtékohtana on myos,
ettd kunnat osallistuvat ostoliikenteen kustannuksiin. Mikkelin kaupunki pitda hyvana periaatetta,
jonka mukaan valtio kantaa vastuun omistamastaan vaylaverkosta ja sen kehittamisesta. Valtion
vaylaverkon kehittdminen edellyttaa yleensa muutoksia myds kuntien verkkoihin, mista syntyy
kustannuksia kunnille. Tata kautta kunnat osallistuvat osaltaan kehittamishankkeista syntyviin
kustannuksiin, eika kuntien pida joutua maksamaan myos valtion verkolle kohdistuvia toimenpiteita.
Mikkelin kaupungin nakemyksen mukaan tuleva kehitys ei voi olla kaupunkien osallistuminen
rataverkon infratoimenpiteiden kustannuksiin tai kuntien osallistuminen ostopalveluliikenteen
rahoitukseen yha laajentuvana kaupunkien kustannusvastuuna, joka on jo nyt kasvanut
merkittavaksi mm. kaupunkien valisessa ELY:n maanteitse tapahtuvassa joukkoliikenteessa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutusten arvioinnissa tuotetaan tietoa suunnitelman ja sen vaihtoehtojen todenndkoisista
vaikutuksista saavutettavuuteen, matkojen ja kuljetusten palvelutasoon, liikennejarjestelman
turvallisuuteen seka taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen. Vaikutusarviointi tuo
esiin suunnitelman mahdollisia ja merkittavia valittomia ja valillisia vaikutuksia.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnitelman vaikutukset eivat synny vain sen
toimenpideohjelman kautta, vaan my®ds siina asetetuilla tavoitteilla seka liikennepoliittisilla
linjauksilla ja valinnoilla (esim. painotukset rahoituksen kohdentamisessa) on samankaltaisia ja jopa
laajempia vaikutuksia kuin toimenpideohjelmalla itsellaan. Nain ollen vaikutusten arvioinnin tulisi
koskea ensisijaisesti suunnitelmassa tehtavia strategisia ja poliittisia valintoja. Yksittdisten hanke- tai
toimenpidekohtaisten arviointien sijasta Liikenne 12 -suunnitelman arvioinnissa tulisi arvioida
erityisesti kokonaisuutta ja laaja-alaisia yhteisvaikutuksia esimerkiksi Suomen turvallisuuteen,
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huoltovarmuuteen, alueiden vilisiin kehittamisedellytyksiin ja saavutettavuuteen,
ilmastotavoitteisiin sekd maan kilpailukyvyn varmistamiseen. Liikenne 12 -suunnitelman
vaikutustenarvioinnissa tulee selkeasti rajata tarkastelujen ulkopuolelle vaikutukset, jotka kuuluvat
hankearvioinnin piiriin.

Mikkelin kaupunki katsoo, etta valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutusten
arvioinnista tulisi saataa laissa liikennejarjestelmasta ja maanteista, jolloin SOVA-lain mukainen
arviointimalli voitaisiin korvata nimenomaisesti liikennejarjestelmatason vaikutusten arviointiin
perustuvalla arviointimallilla. Yksistdan ymparistoselostuksen luku 6 “Suunnitelman vaikutukset”
osoittaa lainsdaadantomuutoksen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden.

Ymparistoselostusluonnoksessa esitetty vertailuvaihtoehto on, kuten luonnoksessakin kuvataan,
todenndkaoista kehitysta pessimistisempi, silla se perustuu ajatukseen, ettei koko suunnitelman
tarkastelujaksolla tehtaisi mitaan paatoksia tulevista kehittamisinvestoinneista. Tata ei voida pitda
millddn muotoa realistisena, joten kdytdannossa erot vertailuvaihtoon muodostuvat ldhinna
arvioituun perusvayldanpidon rahoituksen nostoon ja sitad kautta tapahtuvaan korjausvelan kasvun
taittumiseen.

Luonnoksen perusteella suurimmat positiiviset vaikutukset ndhdaan aiheutuvan perusvaylanpidon
rahoitustason nostolla. Perusvaylanpidon rahoituksen pysyva nosto on ollut Itd-Suomen tavoitteena
jo pitkaan alueen sisdisten yhteyksien turvaamiseksi ja kuljetuskustannusten vahentamiseksi.
Kuitenkin suunnitelmassa esitetddn rahoitustasoa nostettavaksi vasta vuodesta 2029 alkaen eli vasta
tulevilla hallituskausilla, mika aiheuttaa suuren epavarmuuden sille, nouseeko rahoitustaso
kuitenkaan suunnitelman mukaisesti. Lisdksi esimerkiksi rataverkon osalta todetaan, etta
perusvaylanpidon rahoitusta tulisi nostaa ennen kaikkea vilkasliikenteisimmilla rataosilla, jolloin
niilld saadaan suurimmat yhteiskuntataloudelliset hyodyt. Timan vuoksi suunnitelmassa onkin
korvamerkitty vuosittain 30 miljoonaa euroa ns. Padaradan kehittamiseen. Tassa kohtaa on
unohdettu, etta tavaraliikenteen kuljetusvirtojen karttoja tarkasteltaessa vilkasliikenteisimmat
rataosat sijoittuvat itse asiassa itdiseen Suomeen, esim. Savon rata. Savon ratojen seka itdisen
suomen heikkokuntoisten poikittaisratojen kehittamisella saadaan myds suuria
yhteiskuntataloudellisia ja ennen kaikkea aluetaloudellisia hyotyja, joita ei kuitenkaan ole mitenkaan
arvioitu. Ndiden ratojen kehittamisellad saataisiin elinkeinoelamalle, erityisesti metsateollisuudelle
merkittdvia hyotyja. Talla olisi suurta merkitysta myos huoltovarmuuden ja sotilaallisen liikkkuvuuden
kannalta. Tavoiteltavaa olisi toimiva sdhkoistetty poikittainen ratayhteys lansirannikolta Ita-
Suomeen.

Luonnoksessa todetaan, ettei suunnitelma suoraan kasvata kuntien menoja, mutta toisaalta
suunnitelman maltilliset panostukset esimerkiksi joukkoliikenteeseen ja yksityistieverkkoon voivat
johtaa siihen, ettd kunnat joutuvat rahoittamaan naita nykyista enemman, jos nykyinen palvelutaso
halutaan sdilyttdaa. Myos suunnitelmassa esitetty maanteiden hallinnollisten luokkien muuttaminen
kaduiksi, saati esitetty valtion tieverkon supistaminen, kasvattaisi kuntien ja alueen kuntalaisten
menoja, mika ei ole hyvaksyttavaa.
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Vaikutusten arvioinnista puuttuvat liikkennejarjestelmatason vaikutukset eri Suomen alueille, esim.
vaikutuksia Itd-Suomeen ei ole huomioitu, eika vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu Itd-Suomen
erityispiirteitd, jotka tuodaan itse suunnitelmaluonnoksessakin esille hyvin kevyesti.

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma (Liikenne 12) ottaa huomioon It3-Suomen
erityispiirteitd vain osittain, ja vaikutusten arvioinnista kay ilmi, etta alueellisia tarpeita ei ole
kattavasti kasitelty. Eteld-Savon erityispiirteet, kuten vdaeston harva asutus, pitkat etdisyydet ja
elinkeinoelaman riippuvuus logistisista yhteyksista jadvat osittain suunnitelman prioriteettien
ulkopuolelle.

Myoskaan lentoliikenteen strategian kohdalla ei selvasti tuoda esiin ratkaisuja Itd-Suomen
lentoasemien mukaan luettuna esim. kuntien omistamien lentoasemien haasteisiin, mika vaikeuttaa
alueen kansainvalista saavutettavuutta. Vaikutusten arviointia ei ole kohdennettu riittavasti
aluekohtaisesti kannalta keskeisiin tarpeisiin. Esimerkiksi vahaliikenteisten tieverkkojen kunnostusta
ja alueen logististen solmukohtien kehittamista ei tarkastella syvallisesti. Tama rajoittaa
suunnitelman mahdollisuuksia vastata alueen erityisiin kehityshaasteisiin. Liikennejarjestelman
kehittamisessa olisi tarkeada huomioida paremmin aluekohtaiset tarpeet esimerkiksi alemman
tieverkon kunnossapidossa ja alueen viennin kannalta tarkeiden logististen yhteyksien
turvaamisessa. Lentoasemaverkon osalta todetaan karusti, ettd jos lentoasemaverkkoa supistetaan,
syntyy julkiselle taloudelle saastoja. Saastoja syntyy ehka valtionyhtio Finavialle, mutta koko
yhteiskunnan kannalta ja erityisesti aluetalouksien kannalta menetykset kylla olisivat selvasti eri
kertaluokkaa kuin arvioidut saastot.

Muut huomiot?

Itdrajan ollessa kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi kiinni, tdma ei saa tarkoittaa, ettd taman
varjolla laiminlyodaan Itd-Suomen liikenneverkon kehittamista. Liikenneverkon vaikutuspiirissa on
Suomen huoltovarmuuden, maanpuolustuksen ja rajaturvallisuuden kannalta tarkeitd toimintoja.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio sitoutuu sailyttdmaan Finavian nykyisen
lentoasemaverkoston vuoteen 2027 saakka. Luonnoksen mukaan valtio muodostaa uuden
lentoasemaverkon laadittavan kriteeriston perusteella. Nykyisen lentoasemaverkon rinnalle tulee
nostaa lentoliikenteen sdahkdisen murroksen tuomat tarpeet pienille maakuntakentille. Lentoliikenne
on erityisen tarkeda harvaanasutun Suomen saavutettavuushaasteiden vuoksi, ja
lentoasemaverkoston supistaminen heikentaisi alueiden elinvoimaa ja yritysten
kasvumahdollisuuksia. Lentoasemien yllapito on kustannuksiltaan vahaista suhteessa niiden
kansantaloudellisiin hy6tyihin, ja lentoliikenne mahdollistaa investointeja, tydévoiman liikkuvuutta
seka kestdavaa matkailua. Erityisesti itdisen Suomen lentoliikenne tukee paikallista elinkeinoelamaa,
matkailua seka suuria energia- ja teollisuusinvestointeja. Finavian verkoston ulkopuolisten kenttien
toimintakyky tulee varmistaa Mikkelissa huolehtien tarvittavista valtiontuista investointeihin ja
kenttan yllapitoon. Etdlennonjohdon ja sdahkdisen ilmailun kehittaminen parantavat lentoasemien
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tulevaisuudennakymia ja edellyttavat nykyista Finavian lentoasemaverkostoa tiiviimpaa,
taydentavaa maakunnallista lentoasemaverkostoa. Saavutettavuus on alueiden kasvun,
elinkeinoeldaman ja turvallisuuden perusta, ja valtion on tarkeaa panostaa pitkdjanteisesti kattavaan
lentoasemaverkostoon.

Mikkelin kaupunki kannattaa suunnitelmassa esitetyn selvityksen laatimista sisdavesien kuljetusten
kayttajatarpeista nyt ja tulevaisuudessa erityisesti Itd-Suomen elinkeinoeldaman mm. Pelloksen
tehtaat nakokulmasta. Myds tassa tyossa Mikkelin kaupunki haluaa olla aktiivisesti mukana.

Lopuksi Mikkelin kaupunki muistuttaa ja alleviivaa lausunnossaan seuraavien kehittamiskohteiden
edistamisen tarkeydesta:

- valtatie 5 Savilahden silta on koko itdisen suomen pullonkaula, jonka nopea uusiminen
varmistaa materiaalivirtojen kulun ja huoltovarmuuden

- kt62 on merkittava poikittainen logistinen ja turvallisuuden maantieteellinen yhteys, jonka
yksi merkittava pullonkaula on Varsavuoren huonokuntoinen maantiesilta. Sillan uudistaminen
suunnittelemalla ja rakentamalla tulisi nostaa hankkeena listalle.

- Savonradan nopeuden lisddmiseksi on tehtdva panostuksia kohtaamisien, tasoliittymien ja
nopeuden nostamiseksi

- Mikkelin lentoaseman kehittamiseksi on valtion tehtdva panostuksia osana drone-ilmailun
kehittymista ja maanpuolustuksen henkildliikenteen varmistamista

- alempiarvoinen tieverkko mukaan luettuna yksityistiet ja teollisuusalueiden logistiikan
liittymakohdat mm. Tusku valtatieverkolla tarvitsevat investointeja

- Savonradan raideliikennetta kehitettdessa tulisi avata jo kertaalleen suljettuja asemia, kuten
Haukivuoren asema kiskoliikennebussi muotoiselle joukkoliikenteelle

- maaseudun ja erityisesti Savon radan linjauksen mukaisen tietoliikenneverkon kehittamista
niin, etta tyoskentely joukkoliikenteessa ja yritystoiminnan edellytykset kaikkialla turvataan.

Riiheld Jouni
Mikkelin kaupunki
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