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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympdaristéarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(347/2005) edellyttad, ettd "suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta on sen
lisdksi, mitd muualla laissa sddadetaan, pyydettava lausunnot elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskukselta". Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain (897/2009) ja
valtioneuvoston asetuksen (1392/2014) mukaisesti tdman lausunnon on antanut ELY-keskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue. Lausunto on valmisteltu Uudenmaan ELY-keskuksessa ja se
on kaikkien ELY-keskusten ymparisto ja luonnonvarat — vastuualueiden yhteinen lausunto.

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma on melko yleispiirteinen ja hyvin strateginen. Tama
tekee my6s vaikutusten arvioinnista haastavaa. Arviointi on jaanyt hyvin pintapuoliseksi ja kevyeksi.
Ymparistoselostuksessa on jossain maarin huomioitu ELY-keskusten ohjelmavaiheessa esiin tuomia
teemoja, mutta niidenkin osalta arviointi on jaanyt yleispiirteiseksi. Arviointi on tehty laadullisesti,
eikda madarallista aineistoa ole juuri lainkaan esitetty. ELY-keskukset muistuttavat, etta
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valtakunnantasoisesti on kdytettavissa esimerkiksi paljon erilaista paikkatietoaineistoa, jota on
mahdollista hyodyntdaa maarallisessa arvioinnissa. Koska kyseessa on toistuva suunnitelma, olisi
arvioinnissakin mahdollista kehittda juuri tata suunnitelmaa varten toimivia maarallisia
arviointikriteereita, jotka osaltaan voisivat toimia myds osana seurantaa.

Ymparistoselostuksesta ei juurikaan kay ilmi, milla tavoin arvioinnin tulokset on huomioitu
varsinaisen suunnitelman valmistelussa tai milla tavoin valmistelun aikana saatu palaute on
huomioitu. Tavoitteena tulisi olla, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin seka kuulemisen tulokset
otetaan huomioon tehtdessa suunnitelmaa koskevia keskeisia ratkaisuja suunnittelu eri vaiheissa ja,
etta kaikki tdma kuvattaisiin ymparistoselostuksessa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkeaa tunnistaa kasiteltdvan suunnitelman tai ohjelman
vaikutusmekanismit ja kohdistaa arviointia niiden mukaisesti. Pelkdstdan vaikutusten tunnistaminen
ei riitd, vaan on kyettava arvioimaan todennéakdisia vaikutuksia ja esittdmaan mahdollisia lieventavia
toimenpiteitd. Jos vaikutuksia ei ole tunnistettu oikein, ei myoskaan lieventavia toimenpiteita ole
mahdollista kohdistaa toimivasti.

Tehtya arviointia kriteereineen ei ole juurikaan esitetty. Ymparistoselostuksessa on todettu, etta
laadullisen arvioinnin tueksi on muodostettu karkea arviointiasteikko. Arviointiasteikkoa ei
kuitenkaan ole esitetty ymparistoselostuksessa, joten arvioinnin kriteereita, arvioituja asioita ja
arvioinnin oikeellisuutta on mahdotonta arvioida. Lisaksi todetaan, ettd ymparistoselostusta varten
on laadittu taustamuistioita, jotka ovat saatavissa liikenne- ja viestintdministeriosta. Missaan ei
kuitenkaan ole kerrottu, mista aihepiireista taustamuistioita on laadittu. Jda myds epaselvaksi, milta
osin taustamuistioiden tietoja on referoitu ymparistoselostuksessa. Kaytanndssa kaikki varsinainen
arviointityd on jaanyt piiloon.

Arvioinnissa on ldhdetty olettamuksesta, etta koska suunnitelman toimenpiteet kohdistuvat Idhinna
perusvaylanpitoon, ei vaikutuksia juuri ole. ELY-keskukset katsovat, ettd paatelma on virheellinen.
Arviointia olisi tullut kohdistaa paremmin. Kaytannossa taman tyyppisessa strategisessa arvioinnissa
toimiva tapa on kaantaa tarkastelu alhaalta ylos eli aloittaa tunnistamalla tyypillisia syy-
seuraussuhteita tarkemmalta suunnittelutasolta ja yleispiirteistaa niista teemoja strategian tasolle.
Esimerkiksi: Tieverkon huono kunto lisaa onnettomuusriskia ja onnettomuuksista voi seurata myos
ymparistévahinkoja (esim. pohjavedet, pintavedet). > Teiden kunnostaminen vahentédnee
ymparistévahinkoja. Teiden ja ratojen penkereille sijoittuu uhanalaista lajistoa (erityisesti kasvit ja
hyonteiset), joita on syytda huomioida myos peruskunnossapidon ja kunnostusten yhteydessa. >
Peruskunnossapidolla voi olla paikallisesti merkittavia vaikutuksia uhanalaisten lajien esiintymiseen.
Edelld kuvattujen syy-seuraussuhteiden tunnistaminen ja kuvaaminen on mahdollista myo6s
valtakunnallisella tasolla ja strategisella tasolla on mahdollista antaa ohjausta ndiden teemojen
kasittelyyn hanketasolla. ELY-keskukset muistuttavat, ettd kyse on myds suunnitteluperiaatteista ja
ohjauksesta, jotka eivat sinallaan vaadi erillista rahoitusta.
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Ymparistoselostuksen mukaan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteiden
toteuttamisen seuranta sisaltyy saannollisesti paivitettdavaan liikennejarjestelmaanalyysiin. ELY-
keskukset toteavat, ettd valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelmaan keskeisesti
vaikuttavassa liikennejarjestelmaanalyysissa ei edelleenkdaan huomioida keskeisia luonnon- ja
ymparistonsuojelullisia teemoija. Liikennejarjestelmaanalyysin Ymparisto-teeman alla on kuvattu
Iahinna eri lilkennevélineiden kayttévoimajakaumaa ja paastoja. ELY-keskusten Y-vastuualueita ei
myoskaan ole kuultu liikennejarjestelmaanalyysia valmisteltaessa.

ELY-keskukset katsovat, ettd seurannan tuloksia tulisi vahintaankin kuvailla ymparistoselostuksessa
ja kasitellda osana SOVA-lain mukaista arviointia. SOVA-lain 12 §:n mukaan suunnitelmasta tai
ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd ymparistdarvioinnin piiriin kuuluvien
suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamista ja siitd aiheutuvia merkittavia ymparistovaikutuksia
seurataan siten, etta voidaan ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin ymparistéhaittojen ehkaisemiseksi
ja vahentamiseksi. Vastaavasti SOVA-asetuksen mukaan ymparistoselostuksessa tulee esittdaa kuvaus
suunnitelluista toimenpiteistd, jotka koskevat viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympadristévaikutusten arvioinnista annetun lain 12 §:n mukaista seurantaa. Seuranta on ndin ollen
osa SOVA-arviointia.

Luonnon monimuotoisuuden viheneminen on ilmastonmuutoksen lisaksi kriittinen globaali ja
valtakunnallinen ongelma. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvia kysymyksia ei ole kasitelty riittavan
laajasti arvioinnin yhteydessa. Strategisessa valtakunnallisessa suunnitelmassa olisi perusteltua
huomioida luonnon monimuotoisuuteen liittyvat liikkennejarjestelman kehittamistarpeet ja esittaa
periaatteita ja tarpeita yksityiskohtaisen suunnittelun |lahtokohdiksi. Luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvat vaikutukset olisi huomioitava myos seurannassa. Ymparistoselostuksessa olisi ollut hyva
esittdd mm. ympariston nykytila ja ympariston ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin
todennakadisesti kohdistuu merkittavia vaikutuksia. Esimerkiksi valtakunnallisen ekologisen
verkoston ja suojelualueiden esittaminen seka tarkeiden seudullisten ja ylimaakunnallisten
ekologisten yhteyksien tunnistaminen (esimerkiksi maakuntakaavojen avulla) auttavat arvioimaan
luonnon monimuotoisuuden teemaa. Uhanalaisten lajien lisdksi myds vieraslajit ja niiden levidmisen
estaminen olisi tullut myds huomioida taman teeman yhteydessa.

Arvioinnissa ei ole juurikaan huomioitu meren- ja vesiensuojeluun liittyvia kysymyksid muutoin kuin
pinta- ja pohjavesien suojelun kautta. Vesienhoidolle asetetut tavoitteet EU:n seka kansallisen
lainsdaadannon kautta eivat kdy suunnitelmasta ilmi. Nama tulisi tunnistaa my0ds strategisen tason
suunnitelmissa ja vaikutusten seurannassa.

Pintavesiin kohdistuvista riskeista on tunnistettu tiesuolauksen ja tieliikenteesta syntyvien
mikromuovien aiheuttama kuormitus vesistoihin. Ndiden lisaksi tiepintojen kuluminen lisaa
kuitenkin muidenkin haitta-aineiden seka ravinteiden kulkeutumista vesistdihin tien pinnoilta
syntyvien hulevesien avulla.
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IImastonmuutos on eri yhteyksissa nostettu esiin arvioinnissa, mutta sen yhteytta sademaaran
kasvuun ja lisddntyvadan valuntaan ja sen kautta pintavesiin kohdistuvaa kuormitusta ja
kuormituksen mittakaavaa ei ole tunnistettu. Suunnitelmassa ei ole mydskaan esitetty, miten
kuormitusta voitaisiin ehkaista ja vaikutuksia lieventaa.

Arvioinnissa ei ole tunnistettu ja osoitettu kattavasti keinoja lilkenteen ja tienpidon merkittavien
pohjavesiriskien vahentamiseksi. Suunnitelman pohjavesiriskia lievittavaksi vaikutukseksi on esitetty
perusvaylanpidon rahoitustason korottaminen, mika tukee tie- ja rautatieliikenteen
onnettomuusriskien vahentamista ja siten pienentdaa myos vaarallisten aineiden kuljetusten
aiheuttamien ymparistoriskien pienentamista. Vastaavasti kuitenkin haitallisten aineiden kuljetusten
lisddntyminen kasvattaa ymparistdonnettomuuksien riskia. Rakentamishankkeiden yhteydessa
toteutettavat pilaantuneen maaperan kunnostukset vahentavat myds kyseisten kohteiden
aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisriskia.

Pohjavesialueiden tilaa Suomessa on tarkasteltu hyvin yleisella tasolla. Vaikutusten arvioinnissa tulisi
paremmin tunnistaa nimenomaan liikenteen ja tienpidon vaikutukset pohjavesialueiden tilaan.
Tieviranomaiset seuraavat valtakunnallisesti pohjaveden kloridipitoisuutta yhteistyossa
ymparistéhallinnon kanssa, mutta liikenteen muiden paastojen vaikutuksia vedenlaatuun ei
systemaattisesti tarkkailla, vaikka tieliikenteen on arvioitu Suomessa olevan merkittavin yksittdinen
mikromuovien ldhde. Lisaksi tieliikenteessa padstoja syntyy tiemerkinnoista seka ajoneuvojen
renkaiden ja jarrujen kulumisesta.

Jo valtakunnallisen suunnittelun tasolla tulisi tarkemmin tunnistaa tehokkaat keinot pohjavesiriskien
vahentamiseksi. Lisaksi tulisi arvioida nykyisen pohjavesiseurannan riittavyytta liikenteen ja
tienpidon kaikkien ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja pitkdaikaisen kuormituskertyman
arvioimiseksi esimerkiksi mikromuovien osalta.

Suunnitelman haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteiksi on esitetty
pohjavesialueiden erityistda huomioimista talvihoitoluokkien nostossa ja pilaantumisriskin
vahentamisessd. Oheisessa toimenpiteessa ei kuitenkaan tarkemmin oteta kantaa pilaantumisriskin
vahentamisen keinoihin, eika talvihoitoluokan muutoksen vaikutusta kaytettdavaan suolamaaraan,
mutta toisaalta taas onnettomuusriskin suuruuteen. Vahennettdessa liukkauden torjuntaa voidaan
vastaavasti kasvattaa onnettomuusriskia.

Ymparistoselostusluonnoksesta puuttuu kokonaan se nakokulma, etta pohjavesien tilan heiketessa
myo6s vedenhankintamahdollisuudet heikkenevat tai muuttuvat epavarmaksi. Pohjavesien hyva tilaa
tulee suojella, silla pohjavesivarannot muodostavat osan varautumisesta ja kansallisesta
huoltovarmuudesta. On myos huomioitava, ettd olemassa olevat pohjavesien suojausrakenteet
voivat olla vanhoja ja siksi huonossa kunnossa, eivatkd ne enda suojaa pohjavetta samalla tavalla
kuin uudet.
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Lilkennejarjestelmatasolla voidaan ja siina tulee arvioida ilmastovaikutuksia osana sova-menettelya.
Suunnitelman vaikutuksia ilmastoon, etenkin liikennejarjestelman kehittdmisen osalta, ei ole
tunnistettu riittavasti. Suunnitelman ilmastovaikutuksia ei ole esitetty tarpeellisissa maarin eika niita
ole arvioitu asianmukaisesti.

IImastovaikutusten huomiointi suunnitelmassa on erityisen tarkeaa, silla liikenteen paastomuutokset
ovat hitaita ja sektori on jo jaljessa asetetuista sitovista padstévahennystavoitteista. Arvioinnissa ei
ole tunnistettu, etta suunnitelma todennakoisesti tavoitteiden vastaisesti lisaa liikkenteen paastoja,
mika osaltaan aikaansaa kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamattomuuden. Lisaksi
ilmastonmuutoksen eteneminen muodostaa haasteen kunnossapidolle ja vaikuttaa haitallisten
vaikutusten nykyista voimakkaampaan etenemiseen.

Vaikkakaan esimerkiksi suoritemuutoksia ei voida talla tasolla tarkasti laskea, tulee ne kuitenkin
arvioida. Selostuksen mukaan suoritteeseen, kulkutapajakaumaan, energiankulutukseen ja
rakentamisaikaisiin paastoihin liittyva ilmastovaikutuksia olisi tarkasteltu. Tata tarkastelua ei
kutenkaan ole tehty tai se puuttuu lausuttavana olevasta selostuksesta.

Arvioinnin nykytilakuvauksesta puuttuu liikennejarjestelman ilmastovaikutusten selkea kuvaus. Ei
esimerkiksi mainita liikkenteen paastojen kehitysta tai siihen liittyvid ennusteita. Liikenteen osuus
Suomen kokonaispaastoista kasvaa edelleen ja muutokset ovat hitaita, mika on tarkea tunnistaa
osana vaikutusten arviointia. Liikennetta koskevia tarkempia tavoitteita ei mydskaan ole tunnistettu.
Esimerkiksi fossiilittoman liikenteen tiekartassa tavoitteeksi on asetettu, etta henkiléautojen
suoritteet eivat enda kasvaisi. Suunnitelman toimenpiteet kuitenkin lisdavat kyseisia suoritteita.
Myoskaan jakeluvelvoitteen alentamista koskevaa lakimuutosta ei ole huomioitu, vaikka sen on
arvoitu merkittavasti hidastavan liikenteen paastovahennystavoitteiden saavuttamista: toimia
tarvittaisiin muualla liikennejarjestelmassa entista enemman.

Liikennejarjestelmasuunnitelmassa todetaan, ettd vuoteen 2005 ndhden p&dastot ovat vihentyneet
noin 27 %. Paastojen vahenemiseen on vaikuttanut erityisesti nestemaisten liikennepolttoaineiden
(bensa ja diesel) bio-osuuden kasvu. Paastoja tulee kuitenkin edelleen vahentaa arviolta noin 0,42
miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia vuosittain, jotta kansalliset sitoumukset liikenteen
paastovahennyksista saavutettaisiin. Suomalaisten kulkutapavalinnoissa ei ole tapahtunut viime
vuosina merkittavia muutoksia. Myoskaan kestavien kulkutapojen osuus liikkumisessa ei ole
lisaantynyt. Ymparistoselostuksessa tunnistetaan, ettd suunnitelmalla on paastoja lisdava vaikutus.
Vaikutusten arvioinnin perusteella suunnitelman vaikutukset ovat siis painvastaiset kansallisiin
tavoitteisiin verrattuna. Lisaksi huolimatta siita, etta vaikutusten arvioinnissa tunnistetaan paastoja
lisadvat vaikutukset, yhteenvedossa todetaan paastovaikutusten olevan neutraaleja.

Arviossa todetaan, ettd maanteiden kuntoa parantavat toimet voivat nostaa paastoja
lilkennesuoritteen kasvaessa, mutta toisaalta lilkkenteen sujuvuuden parantuminen voisi vahentaa
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padstoja. Teiden kunnostaminen ole ELY-keskusten ndkemyksen mukaan vaikuttava
paastovahennyskeino ottaen huomioon ennusteet liikenteen kasvusta.

IImastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvat vaikutukset on tunnistettu arvioinnissa lahinna
toimintavarmuuteen liittyvina riskeina. Arviointi on suppea. Nykytilan kuvauksessa ei oteta kantaa,
miten ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvat liikennejarjestelmassa jo talla hetkella tai tuoreimpiin
skenaarioihin muutoksen etenemisesta. lImastonmuutokseen sopeutumisen kannalta keskeista on
tunnistaa kaikkien riskialtteimpia paikkoja seka naihin liittyvia lievennyskeinoja eritysesti
viheryhteyksien katkeamiseen seka vieraslajien leviamiseen liittyen. Ekologisiin yhteyksiin liittyvissa
vaikutuksissa ei ole kyse ainoastaan estevaikutuksesta, vaan hankkeesta riippuen yhteydet voivat
katketa kokonaisuudessaan. Vesiin ja maaperaan kohdistuvissa riskeissa ei ole tunnistettu
ilmastonmuutoksen etenemisen mahdollisesti riskeja pahentavaa vaikutusta seka akuuttien
onnettomuustilanteiden todenndkdisyyden, talvikunnossapidossa kdytettavien kemikaalien
lisddantyvan kayton ettd kroonisen olosuhteiden muutoksen vaikutusten kemikaalien kulkeutumisen
suhteen. Erityisesti tarpeen olisi tdydentaa hulevesiriskeihin liittyvaa arviota niin maarallisen kuin
laadullisen vesienhallinnan nakékulmasta.

Ymparistoselostuksessa ei tuoda esiin haitallisten ilmastovaikutusten lieventdmiskeinoja tai miten
ilmastovaikutuksia on tarkoitus seurata. Annettujen tietojen perusteella suunnitelman
ilmastovaikutukset ovat haitalliset, vaikka jotkin toimenpiteet voivat myds osittain laskea paastoja.
Vaikutusten merkittavyytta ei voida puutteellisten tietojen valossa arvioida. Lieventamiskeinoissa on
tunnistettu toimenpide, etta suunnittelussa olisi arvioitava aina “luonnonvarojen kaytto,
materiaalien elinkaarivaikutukset seka uusiutuvien ja kierratysmateriaalien kdayttomahdollisuudet
seka minimoida aiheutuvat haittavaikutukset” on tarkea. Toisaalta tdma ei vastaa kysymykseen siita,
miten Liikennejarjestelmasuunnitelman aiheuttamia vaikutuksia lievennetdan, vaan suuntautuu
vasta tarkemman tason suunnitteluun.

Arvioinnissa on pdaosin tunnistettu keskeiset ilmastopolitiikan suunnitelmat ja kansainvaliset
sitoumukset. Arviointi ei kuitenkaan tunnista Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa, vaikka
valtakunnallisella liikennejarjestelmdsuunnitelmalla voi olla vaikutuksia sen mukaisten tavoitteiden
toteutumiseen.

ELY-keskukset katsovat, etta arviointia tulee edelleen tarkentaa ja varsinainen toteutettu arviointi
tulee tuoda kriteereineen paremmin esiin. Erityista huomiota tulee kiinnittaa siihen, minkalaisia
epdvarmuuksia arvioinnissa on ja toisaalta, miten haittoja voidaan lieventaa. Vaikka tarkempi
ymparistévaikutusten arviointi jaakin tyypillisesti myéhemmin toteuttaville liikennehankkeille, on
valtakunnallisen jarjestelmdsuunnitelman tasolla mahdollista linjata erilaisista haittojen
lieventamistoimista, joita sitten voidaan tarkentaa varsinaisessa suunnitteluvaiheessa.
Lieventamistoimia ei kuitenkaan voi kohdentaa oikein, jos varsinaisia vaikutuksia ei ensin tunnisteta.

Muut huomiot?
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Kantokari Mikko
Uudenmaan ELY

Engstrom Annukka
Uudenmaan ELY - Uudenmaan ELY-keskus kaikkien ELY-keskusten ymparisto
ja luonnonvarat — vastuualueiden puolesta
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