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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
arviointiohjelmasta. (SOVA-lain mukainen ymparistoarviointi).

Lausunnonantajan lausunto

Onko valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmisteluun ja vuorovaikutuksen jarjestamiseen
nakemyksia?

Olemme saanaat hyvin tietoa suunnitelman valmistelusta ja olemme my0s oikein tyytyvaisid
valmistelijoiden avoimeen kommunikointiin valmistelun osalta. Jatkoa varten haluamme korostaa eri
osapuolten osallistamista kaytannon suunnittelutyohon. Valtakunnallisessa
liikennejarjestelmatydssa kaupunkien merkitys on suuri; YK:n mukaan hiilidioksidipdastoista 70 %:a
syntyy kaupungeissa, vaikka kaupungit kattavat vain 2 %:a maapinta-alasta. Kun liikennejarjestelman
suurin haaste on paastdjen poistaminen, taytyy kaupungit olla kiinteasti mukana suunnittelutydssa.

Liikkennejarjestelmasuunnitelman organisoitumisessa on pdadytty viranomaisvetoiseen
tyoskentelyyn. Nykyaan liikennejarjestelman operointi on kdytannossa taysin yritysten toteuttamaa.
Samoin liikennealan keskeiset kehitysteemat, kuten esimerkiksi digitalisaatio, tekoaly,
kyberturvallisuus, automaatio, Maas, lohkoketjut, sdhkoistyminen ja 5G ovat pitkalti riippuvaisia
yksityisen sektorin tuotekehityksen etenemisesta. Taman vuoksi olisi tarkeda, etta yritysten
ndakokulmat ja osaaminen saataisiin kiinteammin mukaan toimialan tulevaisuutta voimakkaasti
suuntaavaan strategiseen suunnitelmaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kohdistuuko voimassa olevan valtakunnalliseen liikennejarjestelmdasuunnitelman visioon tai tavoitteisiin
muutostarpeita? Mikali kylld, millaisia muutostarpeita ja miksi? (Valtakunnallisen
lilkennejarjestelmasuunnitelman arviointiohjelman sivut 10-11).

Visio on kokonaisuutena hyva, siind on tunnistettu hyvin keskeiset elementit ja se kattaa laajasti
myo0s lilkenteen murrokseen liittyvia nakokulmia. mutta se voisi olla kunnianhimoisempikin etenkin
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jos ottaa huomioon tavoitevuoden 2050. Suuri osa visiosta on toteutettavissa, ja oikeastaan
pitdisikin olla jo toteutunut vuoteen 2030 mennessa.

Liikennejarjestelmalle suunnitelmassa asetetut tavoitteet ovat ymmarrettavia ja perusteltavissa,
mutta ne ovat myds hyvin perinteisid. Niissa voisi ottaa paremmin huomioon esimerkiksi
toimintaympariston muutokset ja ylipaansa ennakointitydssa kuvattuja nakoékulmia. Tavoitteiden ja
vision valinen suhde on vaikeasti hahmotettavissa eli paadytaanko vision kuvaamaan tilaan, jos nuo
tavoitteet saavutetaan. Voisiko tavoitteissa olla alatavoitteita eli saavutetaanko esimerkiksi
kestavyystavoitteet muuttamalla kulkumuotojakauma kestavaksi vai korvaamalla 3 miljoonaa
polttomoottoriautoa sahkoisilla. Kestavyystavoitteen osalta lopputulema voi olla sama, mutta
kansantalouden, kaupunkien elinvoiman jne. ndakékulmasta lopputulema nayttaytyy varsin
erilaiselta.

Onko suunnitelman vaikutusarviointiin ja SOVA-lain (8.4.2005/200 Laki viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista) mukaisen ymparistdarvioinnin valmisteluun nakemyksia?

Perinteisen yhteiskuntataloudellisen tarkastelun lisdksi arviointitydssa olisi tarpeellista kdyttda myos
nykyaikaisia tietojohtamisen ja simuloinnin mahdollisuuksia. Liikennejdrjestelmasta kerataan
nykydan valtavasti monipuolista dataa, jonka hyédyntaminen esimerkiksi liikkennejarjestelman
toimivuuden, paastojen ja taloudellisuuden simuloinnissa avaisi aivan uusia ndkdkulmia
lilkennejarjestelman kehittamiseen. Perinteinen yhteiskuntataloudellinen vaikutusarviointi soveltuu
enemman hankkeiden arviointiin, kun taas lilkennejarjestelmasuunnitelmassa pitaisi pystya
arvioimaan enemman jarjestelmatason vaikuttavuutta mukaan lukien erilaiset valilliset vaikutukset.

Ylipddnsa yhteiskunnallisen kannattavuuden perinteinen laskeminen hydtykustannuslaskelmana on
hieman kyseenalaista. Hyotykustannussuhde on perinteinen laskentamalli ja ilmoittaa nimensa
mukaisesti hyotyjen ja kustannusten suhteen, joka sindllaan on ihan oikein. Ongelman muodostaa
hyotyjen kirjaaminen, jossa pdasaantoisesti aikakustannussaasto nayttelee suurinta “hyotya”.
Digitalisaation aikakaudella tuo laskelma tulisi aidosti uudistaa. On kyseenalaista laskea hankkeen
padasialliseksi hyddyksi minuuttien aikasdasto, kun erilaisten etdteknologioiden ansiosta ison osan
matkoista voi korvata kokonaan virtuaalisilla tyokaluilla.
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