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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Lilkkennejarjestelmasuunnitelma pohjaa jarjestelman toimivuuteen, turvallisuuteen ja kestavyyteen
liittyvin tavoitteisiin. Tama on kokonaisuudessaan perusteltua, mutta alueelliset painotukset jakavat
kestavyyden huomioonottamisen siten, etta eteldisessa Suomessa ja kaupunkiseuduilla painotetaan
ekologista kestavyytta ja muualla enemman sosiaalista kestavyytta (liikkkumismahdollisuudet eri
alueilla). Kaikkien mainittujen tavoitteiden saavuttamista haastaa kuitenkin ennustettu 43 % kasvu
henkil6autojen liikennesuoritteessa vuoteen 2060 mennessa. Ennustetun kasvun syiden etsiminen ja
niihin puuttuminen voisi tuoda ratkaisuja haasteisiin, joita taloudellinen tilanne karjistaa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Toimenpiteet selkiyttavat tavoitteiden mukaisia toimia, mutta kuvaavat paaosin toimivuutta
parantavia toimenpiteitd. Turvallisuuden ja kestdvyyden tavoitteita voidaan toki valillisesti edistaa
toimivuuden kautta, mutta esim. erilliset kestavyyteen liittyvat toimenpiteet ovat aika niukkoja ja
epamaaraisia. Ymparistoon liittyva, ulkopoliittinen ja taloudellinen tilanne edellyttavat erityisesti
resilienssin vahvistamista, mika jaa suunnitelmassa maininnan tasolle nakékulmana.

Osa suunnitelluista toimista on laitettu ei-valtiollisen toimijan (esim. kunnat) vastuulle, mutta niihin
liittyvaa rahoitusmallia ei ole aina kuvattu. On siis mahdollista, ettd kunnille siirtyy uutta taloudellista
vastuuta, joita ei tueta valtion taholta.

On perusteltua, ettd toimenpiteet kohdistuvat olemassa olevan liikkenneverkon korjaamiseen ja
kehittdmiseen uuden rakentamisen sijasta. Suunnitelmassa mainitaan kuitenkin myds, etta
vaylaverkon palvelutasoa voidaan laskea tai vaylistd luopua esim. tilanteessa, jossa rahoitustaso ei
ole riittava. Koska tata tilannetta ei ole tarkemmin maaritelty, jattda se epavarmuuden siita,
toteutuuko liikkumismahdollisuuksien tavoite yhdenvertaisesti koko Suomessa.

lImastonmuutokseen sopeutuminen mainitaan liikennevaylien talvihoidon rahoituksen yhteydessa.
[Imastonmuutos voi kuitenkin aiheuttaa yllattavia sdatapahtumia ja siten huomattavia infravauriota
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jo suunnittelukauden aikana. Jaanmurtokapasiteetin lisddmistarve on perusteltu mm.
merituulivoimarakentamisen lisdantymiselld, mutta jaan laajuus ja jadaika ovat Itamerella
lyhentymassa ilmaston lammetessa.

Julkisen liikenteen sujuvuus, hyvat liityntapalvelut ja lippujarjestelmien yhteentoimivuus ovat
tarkeita kestavyyden kaikkien osa-alueiden ja myds muiden linjauksien edistdmisessd, joten naihin
liittyvat toimenpiteet ovat todennakoisesti seka vaikuttavia etta taloudellisesti kohtuullisia.

Suunnitelmassa ei ole vield tarkempaa tietoa julkisesti tuettuun henkildliikenteeseen liittyvista
ratkaisuista ja valtionavustusten kriteerit ovat viela valmistelussa. Ko. kohdassa kuitenkin todetaan,
ettd painotus on saavutettavuudessa ja kestavyydessa. On siis toivottavaa, etta etenkin kohtuullisilla
etaisyyksilla tuki kohdennettaisiin ilmaston kannalta kestaviin liikennemuotoihin, joissa myds
kustannukset matkustajaa kohden ovat pienemmat.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Rahoitus jakautuu melko samalla tavalla kuin aikaisemmin ja korjausvelan vahentdamiseen on
varauduttu. Kehittamisrahoitus on taulukon mukaan vahenemassa ja siitd iso osa on sidottuna
Digirataan, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti tulevaisuudessa etenkin, jos kokonaisrahoitukseen
tulee supistamispaineita taloudellisen tilanteen vuoksi.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Suunnitelman ymparistoselostus on laaja ja melko kattava, ja arvioinnit on enimmakseen perusteltu
hyvin seka suunnitelman etta vertailuvaihtoehdon osalta. Valillisiakin vaikutuksia on kasitelty, mutta
osa mahdollisesti merkittavista valillisista vaikutuksista on jaanyt huomiotta,

Luonnonvarojen kdyton osalta jaa epaselvaksi, milla mittakaavalla mahdollisia haitallisia vaikutuksia
tarkastellaan. Biopolttoaineiden kdyton edistaminen vastaa esim. uusiutuvan energian direktiivin
tavoitteisiin eika silla ole merkittavia suoria vaikutuksia luonnonvarojen kaytt6én Suomessa.
Biopolttoaineiden raaka-aineen tuotannolla on kuitenkin huomattavia haitallisia vaikutuksia esim.
trooppisissa maissa, jolloin kokonaisuudessaan tarkasteltuna toimenpiteiden ilmasto- ja muut
hyodyt ovat arvioituja pienemmat. Arviossa tosin todetaan, ettd suunnitelman toimenpiteet
kasvattavat luonnonvarojen kayttoa, mutta siina kasitellddn vain maa- ja kiviainesmateriaaleja. Myos
ndiden osalta on kiinnitettava erityista huomiota materiaalitehokkuuteen ja mahdollisiin
kiertotalouden ratkaisuihin.

Arvioinnin rakenteessa ilmastonmuutokseen sopeutuminen on sijoitettu ekologisen kestavyyden
alle, vaikka sopeutumistoimet ja niiden puuttuminen koskevat liikkennejarjestelman tapauksessa
enemman taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Arvioinnin menetelmistd on mainittu (s. 27), ettd taustalla on hyddynnetty laadullisen arvioinnin
lisdksi karkeaa arviointiasteikkoa. On ymmarrettavaa, etta arviot eivat ole yhteismitallisia, mutta
jonkinlaisen taulukon sisallyttaminen selostusraporttiin olisi helpottanut merkittavimpien
vaikutusten hahmottamista

Muut huomiot?
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