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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Lilkkenneturva kannattaa valtakunnalliselle liikennejarjestelmadsuunnitelmalle asetettuja kolmea
tavoitetta: toimivuus, turvallisuus ja kestavyys. Liikenneturvan lausunto keskittyy padasiassa
tieliikenteen turvallisuuteen.

Liikkennejarjestelmdsuunnitelman paivityksessa on kadotettu yksi lilkkenneturvallisuuden kannalta
oleellisimmista alkuperaisen suunnitelman osista: konkreettinen liikenneturvallisuustavoite.
Alkuperaisessa suunnitelmassa todetaan: ”Lisaksi tavoitellaan vuoteen 2030 mennessa kuolemien ja
vakavien loukkaantumisten maaran puolittamista. Kuolemien osalta tama tarkoittaa alle sataa
henkil6d vuodessa.” Liikenneturva pitaa tarkedna, etta paivitettyyn suunnitelmaan lisataan
konkreettinen, lyhyen aikajanteen tieliikenteen turvallisuustavoite.

Liikkenneturvallisuuteen investoiminen on sijoitus, joka tuottaa voittoa onnettomuuskustannusten
vahentyessa. Vain turvallinen liikenne on toimivaa, kestavaa, taloudellista, ymparistoystavallista ja
terveellista. Turvallisessa liikenteessa ihmiset ja tavarat tulevat perille aikataulussa ja ehjana, jolla on
suuri vaikutus koko liikennejarjestelman hydtykustannusuhteeseen.

Visio-luvun (4.1.) teksteissa tulisi mainita turvallisuustavoite muiden tavoitteiden rinnalla, esim:
"TURVALLINEN, taloudellisesti kestava ja tehokas liikennejarjestelma tukee koko Suomen
saavutettavuutta ja kehitysta eri alueiden vahvuudet, elinkeinoeldman tarpeet ja luonnon kantokyky
huomioiden. Suomesta padsee maailmalle ja maailmalta Suomeen nopeasti ja helposti, myos
digitaalisesti. Edistykselliset innovaatiot ja uudet teknologiat mahdollistavat saumattoman
liilkkumisen kulkumuodosta riippumatta JA TURVALLISESTI koko Suomessa.”

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Alueellisissa painotuksissa (luku 4.4.) mainitaan, ettd liikenneturvallisuutta parannetaan koko
maassa. Kuitenkin toimeenpanon alueellisissa painotuksissa turvallisuus kdytanndssa tarkoittaa
huoltovarmuuden ja sotilaallisen liikkuvuuden turvaamista. Liikenneturvallisuuden parantaminen on
alueellisena painotuksena ainoastaan paikallisesti, kaupunkiseuduilla koko maassa.
Liikenneturvallisuuden edistamisen kannalta keskittyminen ainoastaan kaupunkialueisiin ei riita
vahentamaan kuolemia ja vakavia onnettomuuksia liikenteessa. Liikkennekuolemista 2/3 ja vakavista
loukkaantumisista 6/10 tapahtuu taajamien ulkopuolella.

Suunnitelman luvussa 2.2.3 todetaan, etta tieliikenteessa henkildautojen liikkennesuorite kasvaa 43 %
vuoteen 2060 mennessa uusimman valtakunnallisen tieliikenteen ennusteen mukaan. Henkildauton
arvioidaan sadilyvan keskeisimpana kulkutapana valtaosassa Suomea myos tulevina vuosikymmenina.
Liikenneonnettomuuksien maara selittyy voimakkaimmin suoritteen maaralla. Mita enemman
liilkutaan, sitd enemman on onnettomuuksia. Tahan yhteyteen pystytaan kuitenkin puuttumaan
lisaamalla lilkkenneturvallisuustoimenpiteita niin, ettd suoritteen kasvaessa absoluuttinen
lilkenneturvallisuus silti paranee — riippumatta siita, mika lilkkkumismuoto on kyseessa.

Kun uusia lilkkkumismuotoja tulee markkinoille, kehityskaari on usein sama: suorite lisdantyy ja
onnettomuuksien maara alkaa kasvaa. Jonkun ajan kuluttua yhteiskunnassa herataan siihen, etta
onnettomuudet on saatava kuriin. Tasta jalkikdteen reagoinnista on siirryttdva enemman
ennaltaehkaisevaan toimintaan. Tama edellyttaa sita, etta tilannekuva kulkutapojen muutoksista
seka liikenteen jakautumisesta eri kulkutapoihin selkeytyy. Uusien sdhkoisten liikkkumismuotojen
myo6ta sekaliikenne lisdantyy, mutta kaikille uusille kulkumuodoille ei pystyta rakentamaan omaa
vayladnsa. Tama johtaa todennakoisesti konfliktien lisddantymiseen.

On myo6s olennaista, etta markkinavalvontaa laajennetaan uusien sahkéisten liikkkumisvalineiden
kohdalla. Ennen kuin uusia laitteita paastetaan markkinoille, niiden tulisi lapaista monialaisten
asiantuntijaryhmien arvioimat turvallisuuskriteerit.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Liikenneturva kannattaa sitd, etta lilkkenneturvallisuutta parannetaan kaikissa liikkennemuodoissa
kokonaisvaltaisesti suunnitelmassa esitetyn jarjestelmakeskeisen l[ahestymistavan mukaisesti.
Liikenneturvallisuus on parantunut nopeiten maissa, joissa turvallisuustyéhén on omaksuttu
jarjestelmakeskeinen lahestymistapa (safe systems approach), jossa niin teiden, ajoneuvojen,
nopeuksien kuin kayttaytymisen turvallisuuteen vaikutetaan yhtaaikaisesti. Kun kaikkia osatekijoita
vahvistetaan, yhden pettdaessa muut keinot edelleen pelastavat kulkijan.

Jotta liilkennejarjestelman tilannekuva on ajantasainen ja riittavan laaja, on entistad huolellisemmin
turvattava paikkansa pitavan tutkimustiedon saatavuus. Tieliikenteen osalta tdma edellyttda uuden
lilkenneturvallisuuden tutkimusohjelmakokonaisuuden aloittamista ja riittavien resurssien
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varaamista siihen. llman kattavaa ajantasaista tilannetietoa on vaikea tehda oikeaan osuvia
ennusteita ja paatoksia. Ihmisten kayttdytyminen lopulta ratkaisee, miten hyvin koko jarjestelma
toimii. Siksi on tuotettava tietoa my0s siita, miten tehdyt ratkaisut vaikuttavat ihmisten
kayttaytymiseen ja sitad kautta kokonaisturvallisuuteen. Tilannekuvan rakentamiseen tarvitaan siis
myo0s lukuisia kdyttaytymisen mittareita, mika edellyttaa turvallisuuden tutkimuksen laajempaa
resurssointia.

Suunnitelmassa mainitaan, etta valtio ja kunnat kehittavat kavelyn ja pyoraliikenteen tietopohjaa,
johon kuuluu maariin liittyva seuranta seka hyotyjen arviointi. Varsinkin suurimmissa kaupungeissa
kdvelyn ja pyorailyn maariin liittyvaa seurantaa on jo olemassa seka kyselyiden (kuten
Henkiloliikennetutkimus) ettd automaattisten laskentapisteiden kautta. Niistd ndhdaan, etta
investoinneista ja kehittamisohjelmista huolimatta pyorailyn maara ei ole lisddntynyt Suomessa,
vaan paikoin ollaan palattu noin koronapandemiaa edeltavalle tasolle tai vahan sen alle. My6skadan
kavelyn ja pyoradilyn kulkutapaosuuksissa ei ole tapahtunut selkeitda muutoksia. Kaupunkiseuduilla
kavelyn kulkutapaosuus on edelleen korkealla, pyorailyn kulkutapaosuuden pysyessa selkeasti
matalammalla. Liikenteen seurannoista nahdaan, etta joukkoliikenteen ja kdavelyn yhdistaminen
toimii kaupunkiseuduilla tehokkaimmin ympari vuoden, pyoradilyn ja sahkdisten liikkumisvalineiden
lahinna tdydentdessa naita liikkumisen perusmuotoja hyvalla saalla.

Lilkennejarjestelmaa koskevissa suunnitelmissa pitaisi tarkastella kavelyn, pyorailyn ja uusien
mikroliikkumisen muotoja yhdessd, koska ne sijoittuvat paaosin samoille vaylille. Kavelyteita on
pyritty rauhoittamaan nykyaan pelkdstaan kavelylle, mutta kdytanndssa kavely, pyoraily ja
mikroliikenne sekoittuvat usein toisiinsa rinnakkaisilla vaylilla.

Suunnitelmassa ja vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, ettd alemman tieverkon kunnon
paranemisen arvioidaan nostavan ajonopeuksia ja kasvattavan liikennesuoritetta, minka arvioidaan
lisdavan lilkkenneonnettomuuksia. Suunnitelmassa myos todetaan, etta valtio selkeyttaa
nopeusrajoitusjarjestelman perusperiaatteita seka kehittda nopeusrajoitusten asettamista koskevaa
prosessia. Liikenneturva huomauttaa, ettd ajonopeuksien hallinnalla on erittdin keskeinen rooli
lilkenneturvallisuustavoitteiden saavuttamisessa. Turvalliset ajonopeudet ovat myds Safe system -
ajattelun ytimessa. Taajama-alueilla tama tarkoittaa mm. nopeustasojen laskemista sielld, missa
liilkkuu paljon jalankulkijoita ja pyorailijoita. Maanteilld taas suurimmat riskit liittyvat mm. teihin,
joissa ajosuuntia ei ole rakenteellisesti eroteltu toisistaan.

Ylinopeus on mukana noin 30 % liikennekuolemista seka Suomessa etta kansainvalisesti. Nopeuden
nousu nostaa sekd onnettomuuksien maaraa, ettd niiden seurauksien vakavuusastetta. Mita
korkeampi nopeus, sen suuremmat kustannukset, seka loukkaantumisten kuntoutuksessa etta
omaisuusvahingoissa. Yhden kilometrin nousu keskinopeuksissa nostaa liikennekuoleman
todennakadisyytta 1-5 %. Nopeuksien nousu nostaa ajoneuvossa sisalla olevien vammautumisasteen
lisaksi varsinkin sen ulkopuolella olevien suojaamattomien liikkumismuotojen, kuten kavelyn ja
pyorailyn, vammojen vakavuutta. WHO:n mukaan viiden prosentin lasku keskinopeuksissa voisi
laskea liikennekuolemia 30 %. Ylinopeus kuuluu padihteiden ja itsemurhien tapaan niihin
liikennekuolemia synnyttaviin tekijoihin, jotka ndyttavat jadavan suurimpana ongelmana jaljelle,
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vaikka liikenneturvallisuus kokonaisuutena on parantunut 1970-luvulta eteenpain. Keskinopeuden
mittaamiseen perustuvassa nopeusvalvonnassa on saatu Norjassa jopa 50 % alenemia
lilkennekuolemissa ja vakavissa loukkaantumisissa.

Alhaisemman nopeuden edut ovat monet: havaintojen tekemiseen jaa enemman aikaa,
pysahtymismatka ja -aika lyhenevat, ajoneuvon hallintamahdollisuudet paranevat, paastot ja kulutus
vahenevat, ja auton turvatekniikasta on enemman hyotya. Huonompikuntoinen tiestd vaati myos
nopeuksien alentamista, kunnes tiestd saadaan kunnostettua. Optimaalisessa tilanteessa
nopeusrajoitukset mukautuvat myds liikennetilanteen, sdan, nakyvyyden, tietdiden ja
ruuhkaisuuden perusteella.

Liikenneturva pitaa liikkenneturvallisuuden kehityksen kannalta valttamattomana, etta
nopeusrajoituksia ja niitd koskevaa ohjeistoa jatkokehitetaan noudattaen Safe System periaatetta.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Kuten suunnitelmassakin todetaan, tieliikenteen turvallisuuden tila ei parane tavoitteen mukaisesti
ilman turvallisuuden parantamiseen kohdennettuja toimenpidekokonaisuuksia ja niihin
kohdennettua rahaa. Rahoitusta tulee kohdentaa niin isompiin kuin pieniin
parantamistoimenpiteisiin. Vuonna 2024 tehdyssa Suomen ja Norjan liikenneturvallisuuden
vertailussa havaittiin, ettd Norjassa merkittava turvallisuusvaikutus on ollut pienilla ja keskisuurilla
tieverkon turvallisuuden kehittamistoimenpiteilld, kuten jalankulun ja pyorailyn infrastruktuurin
parantamisella, kiertoliittymilla ja suojakaiteiden asentamisella.

Perusvaylanpidon rahoituksen tason nostaminen suunnitelman mukaisesti on erittdin
kannatettavaa. Perusvaylaston kunnolla on sujuvuuden, talouden ja saavutettavuuden lisaksi selkea
merkitys myos koko liikenteen turvallisuudelle.

Rahoitusohjelmassa esitetty vuosittainen rahoitus kavelyn ja pyorailyn edistamiseen on aivan liian
pieni, jotta saataisiin aikaan todellista muutosta. Kavelyn ja pyorailyn edistamisen pitaisi sisadltaa
myo6s mikroliikkumisen. Markkinapsykologiasta tiedetaan, etta ihmiset lilkkkuvat ennemmin kohti
uusia ratkaisuja kuin palaavat vanhaan. Suoritteen kasvu tulevaisuudessa tulee todennakdisimmin
uusista sahkaisista liikkumismuodoista kuin perinteisesta kavelysta ja pyorailysta.

Tehokkain keino edistaa sujuvuutta ja turvallisuutta on kohdentaa rahoitus vaestokeskittymissa
julkisen liikenteen ja kavelyn yhdistelman tukemiseen. Naiden kulkutapaosuus pysyy korkealla
ympari vuoden.
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Liikkumismuotojen monipuolistuessa ja sekaliikenteen lisddntyessa tarvitaan rahoitusta myos
uudelle liikenneturvallisuuden tutkimusohjelmalla, jotta tilannekuva koko liikenteesta on edes
mahdollinen.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutusarvioinnissa lilkenneturvallisuusvaikutusten arviointi jaa vahaiseksi. Kuitenkin
lilkennejarjestelmdsuunnitelman yksi paatavoite on turvallisuus sisdltden liikenneturvallisuuden.
Liikenneturvallisuusvaikutusten arvioinnin on oltava kattavampi.

Vaikutustenarvioinnissa lilkennejarjestelmasuunnitelmalla todetaan olevan seuraavat vaikutukset:
”Alemman tieverkon kunnon paranemisen arvioidaan nostavan ajonopeuksia ja kasvattavan
lilkennesuoritetta, minka arvioidaan lisddvan liikenneonnettomuuksia. Toisaalta suunnitelman
liikenneverkon parantamistoimenpiteilld parannetaan tieliikenteen ja liikkkumisymparistojen
turvallisuutta paikallisesti.” Kdaytannossa tasta voidaan tehda paatelma, etta liikenteen
kokonaisturvallisuus ei tule valttamatta paranemaan liikennejarjestelmasuunnitelmassa esitettyjen
toimenpiteiden myota.

Suunnitelman vaikutusarvioinnissa todetaan, etta perusvaylanpidon lisdrahoituksella tehtavien
parannusten arvioidaan nostavan hieman tieliikenteen suoritetta ja ajonopeuksia, minka vuoksi
tielilkenteen henkilovahinko-onnettomuuksien maara voi hieman kasvaa. Tahan on syyta puuttua
ajoissa nopeusrajoituksia koskevia periaatteita ja valvontaa tehostamalla. Myds ajoneuvojen ISA
(Intelligent Speed Adaptation) -jarjestelmista tulee jatkossa olemaan hyotyja nopeuksien
tasaamisessa ajoneuvokannan hitaasti uudistuessa.

Suunnitelmassa perusvayldanpidon parantamisrahoitusta kohdistetaan ensisijaisesti tieliikenteen
turvallisuutta parantaviin toimiin, kuten kavelyn ja pyoraliikenteen vaylien, tievalaistuksen ja
liittymien parantamiseen. Nama ovat kaikki hyvin kannatettavia toimenpiteita. Suojattu ja
suojaamaton liikenne, joissa on myos suuri massaero tormayksissa, kannattaa padasiassa
vaylaratkaisuilla erottaa toisistaan. Kaikkia turvallisuusongelmia infran muutokset eivat ratkaise,
koska esim. pyordilyonnettomuuksista suurin osa on yksittdaisonnettomuuksia ilman toista osapuolta.
Infraratkaisujen lisdksi tarvitaan myos turvallisempia ajoneuvoja, myos kevyissa ajoneuvoissa, seka
koulutusta ja valistusta.

Suunnitelman haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteisiin kuuluvat myds
liilkenneturvallisuuden parantamistoimenpiteet, kun liikennejarjestelman eri osia muutetaan.
Suomen tieliikenteen kehityksesta nahdaan 1970-luvulta eteenpain, etta turvallisuutta voidaan
parantaa, myos silloin kun liikenteen suorite kasvaa. Tata kehitysta ja tulevaisuuden toimenpiteiden
suuntaamista voimme kuvata liikenneturvallisuuden kokonaismallilla, joka kuvaa eri vaikuttavat
osatekijat. Lait ja niiden valvonta luo ja tukee liikennekulttuuria ja ndyttdaa halutun suunnan
toiminnalle. Mita suuremmaksi lilkennemaarat ja nopeudet kasvavat, sen selkedammat yhteiset
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sopimukset lilkkkumisesta tarvitaan. Lait ja niiden noudattaminen tukevat myds ennakointia
liilkenteessa. Infrastruktuuriratkaisut ovat usein tehokkaita, varsinkin suurimpia tormaysvoimia
poistaessaan. Ne ovat kuitenkin myos kalliita ja hitaita toteuttaa, vaativat yllapitoa ja vaikuttavat
vain paikallisesti. Maankaytollisesti ne eivat aina ole kovin ymparistoystavallisia ja kilometrien
kasvaessa myos yllapitokustannukset kasvavat. Ajoneuvojen turvallisuus pitaa sisalladn niiden
turvavarustelut, ominaisuudet ja kunnon. Ajoneuvokanta kuitenkin uudistuu hitaasti, joten
toimenpiteiden leviamisen aikajanne on lukuisia vuosia. Kasvatus ja viestinta pitavat sisallaan
ihmisten tiedot ja taidot, turvallisuusajattelun sekd arvot ja asenteet. Suojavarusteiden, kuten
pyoradilykyparan, turvavyon, kitka/nastakenkien ja heijastimien, turvallisuusvaikutus on selkeésti
osoitettu ja ne voidaan ottaa kayttdéon heti, jolloin niiden hyétykustannussuhde nousee helposti
korkeaksi. Esimerkiksi jos pyordilyn maaraa halutaan kasvattaa, niin samalla tulisi olla tavoitteena
nostaa pyorailykyparan kayttoaste yli 90 prosenttiin. Toisin sanoen suoritteen kasvusta johtuvaa
onnettomuuksien maaran kasvua voidaan estaa muilla samanaikaisilla toimenpiteilla.

Muut huomiot?

Tarvitsisimme huomattavasti enemman tutkimustietoa siitd, miten eri infrastruktuuriratkaisut ja
kulkumuotojen kehittyminen vaikuttavat kayttaytymiseen. Onnettomuuksista saamme paljon
hyodyllista tietoa, mutta onnettomuudet ovat vain koko laajan kayttaytymisen jakauman pieni
hanta. Tarvitsemme vertailutietoa koko kayttaytymisen jakaumasta, jotta voimme paatelld, miten
onnettomuustapaukset poikkeavat tavallisesta kayttaytymisesta ja milla ratkaisuilla ohjaamme
kaikkia liikkujia turvalliseen kayttaytymiseen.

Kun suorite kasvaa tai ymparisto tai ajoneuvot muuttuvat, onnettomuudet Idhtevat yleensa kasvuun
alkuheilahduksena. Liikenteeseen osallistuvat kuitenkin myos oppivat koko ajan kokemuksen myots,
miten toimia muuttuneessa tilanteessa. Talldin onnettomuuksien maara yleensa laskee.
Turvallisuustoimenpiteet pitdisi rakentaa mukaan heti alusta asti, kun ndhdaan ettd ymparistossa tai
suoritteessa tapahtuu muutoksia. Talloin sdastytdan alkuheilahdukseen kuuluvilta turhilta
onnettomuuksilta ja ohjataan kayttaytymista alusta alkaen oikeaan suuntaan.

Kaupungistumisen ja vdeston keskittymisen myota joukkoliikenteen merkitys ja mahdollisuudet
kasvavat, kun maksavaa asiakaskuntaa on alueella tarpeeksi. Joukkoliikenne on kaikista
kulkumuodoista selkedsti turvallisin. Lisdksi se on kustannustasoltaan ja ympariston kannalta sangen
toimivaa. Turvallisuuden arvioimisessa pitda ottaa myds huomioon se, etta joukkoliikenteen
suhteellista turvallisuutta eli riskia laskiessa jakajana ei suoritteen mittarina kannata olla vain
kuljetut kilometrit, vaan kuljetettu henkilomaara kertaa kuljetut kilometrit. Tall6in nahdaan, etta
joukkoliikenteen edistamiselld on suuri potentiaali myds nollavision saavuttamisessa.

Jos vertaa aktiivisen liikkkumisen tukemista tuotteiden myyntiin, niin ei riita, etta tuote tulee kaupan
hyllyyn tarjolle. Kayttdjien pitdd myos tietda, etta téllaisia tuotteita on olemassa, missa ne ovat ja
mita ne maksavat. Samalla lailla ajatus, etta pelkka vaylien rakentaminen lisdisi aktiivisen liikkumisen
suoritetta, ei ole realistinen. IImié on huomattavasti monimutkaisempi ja siihen liittyy muita
tekijoita, kuten millainen saa alueella on vuoden vaihteluiden mukaan, mita muita palveluita on
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tarjolla, kuinka kalliita eri palvelut ovat suhteessa toisiinsa, millaisen kdyttokokemuksen palvelu
tarjoaa ja kuinka paljon uusista liikkumismuodoista on tiedotettu, jotta ne yleensa tunnetaan.
Koulutuksen ja viestinnan osuus tulisi myos huomioida suunnitelmassa, koskien kaikkia
kulkumuotoja.

Turvallisesti kaiken ikda -ohjelma (STM) ei ole mukana luetelluissa huomioiduissa ohjelmissa
suunnitelman s. 25. My®ds siella on kasitelty tieliikenneonnettomuuksien ehkaisya.

Liikenneturvallisuuden osalta on viela paljon tehtdvaa nollavision saavuttamiseksi. 30 vuoden paasta
saatetaan myos katsoa historiaa taaksepain ja ihmetelld, miksi viela 2020-luvulla sallittiin
liilkennekulttuuri, jossa ihmisia kuoli vain liikkuessaan paikasta toiseen.

Kaistinen Jyrki
Liikenneturva
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