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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Strategisissa liikennejarjestelmavisioissa ja tavoitteissa tulee korostaa lilkennejarjestelman
merkitysta seka alue- ja kaupunkikehitykselle etta yksityisten ja julkisten investointien edistajana.
Liikkennejarjestelman kehittdmisella ja alueille investoimalla pidetdan myos maakuntakeskukset ja
keskisuuret kaupunkiseudut elinvoimaisina. Suomen menestys nousee alueiden ja kaupunkien
menestyksestd. Suunnitelman strategiset kirjaukset ovat melko yleisluontoisia, eivatka esita
konkreettisia toimenpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi. Konkreettiset toimenpiteet ja niiden
esittdminen jadkin suurimmaksi osaksi vaylaverkon investointiohjelmien varaan. Erityisen suuri
huolenaihe suunnitelmassa on rahoituksen ja tavoitteiden vélinen epdsuhta; haastavassa
rahoitustilanteessa tavoitteiden saavuttaminen on epavarmalla pohjalla.

Alue- ja kaupunkiseutukohteisten menestystekijéiden huomiointia varten suunnitelmaan on
oikeutetusti tuotu alueelliset ja valtakunnalliset painotukset koko maan tasoisten painopisteiden
lisdksi. Suunnitelmassa on onnistuneesti tunnistettu Kouvolan asema osana eteldisen Suomen
kaupunkiverkostoa ja yhtenaista tyossakayntialuetta, jonka yhteyksien kehittaminen on keskeista.
Samalla suunnitelmassa tulisi myds tunnistaa Kouvolan ja laajemmin Kymenlaakson maakunnan rooli
osana seka Eteld-Suomea ettd myos Ita-Suomea, jonka haasteet rakennemuutoksesta ja
geopoliittisen tilanteen muutoksesta sateilevat vahvasti myds liikennejarjestelmaan.

Kouvolan kaupungin nakemyksen mukaan alueellisista painotuksista puuttuu Ita-Suomen osalta
aivan olennainen tekija: huoltovarmuus. Itdisen Suomen painopisteiksi mainitut matkailun ja
teollisuuden tarpeiden edistaminen ovat sinansa hyvia ja oikeita, mutta suunnitelmaan tulisi
ehdottomasti tuoda nakyvaksi itdisen Suomen rooli koko maan kannalta strategisesti tarkeana
alueena. Verrattuna alkuperadiseen vuoden 2021 suunnitelmaan on geopoliittisen tilanteen muutos
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ohjannut kuljetusvirtoja ja liikennetta merkittavasti uudelleen esimerkiksi Kaakkois-Suomessa. Tama
merkittdava rakenteellinen muutos ei kuitenkaan ndy suunnitelmassa erityisen hyvin, vaan
huoltovarmuutta parantavat toimet keskittyvat voittopuolisesti Lansi- ja Pohjois-Suomeen.
Suunnitelmassa tulisikin vahvemmin tunnistaa itdisen Suomen erityinen merkitys huoltovarmuuden
ja sotilaallisen liikkkuvuuden kannalta sekd panostaa taltd osin valttamattomiin hankkeisiin.
Panostuksella olisi my6s aluetaloudellinen merkitys itdisen Suomen karsittya suuresti Venajan rajan
sulkemisesta ja rajaliikenteen loppumisesta. Liikennel2-suunnitelma tulisi myos vield vahvemmin
kytkea Itd-Suomen valmisteilla olevaan ohjelmaan niin strategisten tavoitteiden kuin
toimenpiteidenkin osalta. My0s itdrajalle suuntautuva infrastruktuuri tulee pitaa kunnossa.

Kehittyvat kaupunkiseudut ovat luonnollisesti talouskasvumme vetureja ja elinymparistoltaan
houkuttelevia. Liikennejarjestelman kehittamisen vaikutus kaupunkiseutujen kasvuun, alue- ja
kaupunkikehitykseen seka koko Suomen menestykseen globaalissa taloudessa on kiistaton. Taten on
hyva, ettd myods kaupunkiseuduille on suunnitelmassa laadittu omat panostuksensa.
Kaupunkiseutujen panostus on nahtavasti tehty erityisesti suurten kaupunkien nakoékulmasta, joilla
on my0s parhaat resurssit esimerkiksi kestavien lilkkkumismuotojen edistamiseen. Kaupunkiseutuihin
kohdistuvissa panostuksissa tulisi erikseen ottaa huomioon suuret ja keskisuuret kaupunkiseudut
seka niiden erilaiset lahtokohdat ja mahdollisuudet kaupunkiseutujen sisdisen liikennejarjestelman ja
kestavan yhdyskuntarakenteen kehittamiseen. Rahoitusta voisi olla paikallaan kanavoida
keskisuurille ja suurille kaupunkiseuduille erikseen.

Suomi on vuoden 2022 ilmastolain myo6ta sitoutunut kansallisella ja kansainvalisella tasolla
ilmastotavoitteisiin. Taten onkin merkillista, miten vahaisella pohjalla suunnitelman strategisissa
tavoitteissa ja toimenpiteissa ilmastotavoitteet nakyvat. On hyvin todennakdista, ettei liikenteeseen
kohdistuvia ilmastotavoitteita saavuteta suunnitelman keinoin. Vaikka ilmastoon ja kestavaan
liilkkumiseen liittyvia toimenpiteita onkin suunnitelmassa, ne uhkaavat jaada vaillinaisiksi ja
kunnianhimottomiksi, etenkin rahoituksen riittamattémyyden takia. Toimenpiteita esimerkiksi
liilkennetarpeen vahentamisen suhteen, tulisi esittdd enemman. Iimastotavoitteiden saavuttaminen
edellyttda muutakin kuin vain kayttévoimamuutosta.

Kouvolan kaupunki esittdaa huolensa Liikennel2-suunnitelman sitovuudesta ja merkityksesta.
Poliittinen sitoutuneisuus suunnitelmaan yli hallituskausien olisi darimmaisen tarkeas, jo
suunnitelman merkityksen ja mielekkyyden kannalta. Nyt poliittisen sitoutumisen taso ja keinot
sitoutumisen vahvistamiseksi jadvat suurelta osin osoittamatta. Suunnitelmaa on tarkeaa voida
tarkistaa ja paivittaa esimerkiksi juuri geopoliittisen tilanteen muutosten myota, mutta silti tulisi
pitdad huolta sitoutumisesta ns. pitkan linjan investointi- ja kehittdmistarpeisiin. Kullekin
hallituskaudelle on tarpeen jattda suunnitelmassa tietty ns. nimeamattémien hankkeiden varaus,
mutta samalla olisi huolehdittava, ettd esim. perusvaylanpidon ja kehittamisen tietyt resurssit
pysyisivat vakaina koko suunnitelmakauden ajan. Tulevien hallituskausien varaan rakennetaan
suunnitelmassa liian paljon, mikali poliittista sitoutuneisuutta suunnitelman noudattamiseen ei
paranneta. Visiot ja strategiset suunnitelmat vaativat tuekseen ja toteutuakseen sitoutumista.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?
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. Perusvaylanpito ja kehittaminen

Suunnitelma ei sisalla varsinaisia hankkeita tai hankelistauksia, vaan yleiset, strategisen tason
toimenpidelinjaukset. Toimenpiteiden runkona mainittu perusvaylanpidon rahoituksen tasokorotus
on erittdin tarpeellinen ja kipedsti kaivattu eritoten nykyjarjestelman toimivuuden,
toimintavarmuuden ja tehokkuuden kannalta. Huolenaiheena onkin, miten suunnitelman puitteissa
perusvaylanpitoon panostamisesta voidaan pitaa kiinni haasteellisen rahoitustilanteen vallitessa.
Yhteiskunnan kehittyessa ja tarpeiden muuttuessa ei liikennejarjestelman kehittamisessa voida
nojautua pelkdstaan perusvaylanpitoon, vaan myos kehittdmiseen on panostettava;
liikennejarjestelma ei voi kehittya, ellei myds vaylien kehittamiseen panosteta. Kouvolaa,
Kymenlaaksoa ja itdista Suomea koskevat kehittamistarpeet esimerkiksi logistiikan, sotilaallisen
liikkuvuuden ja huoltovarmuuden osalta edellyttavat myos kehittdmistoimenpiteita. Suunnitelman
huoltovarmuuteen ja sotilaalliseen liikkuvuuteen liittyvat kehittamistoimenpiteet sijoittuvat
ylikorostuneesti Lansi- ja Pohjois-Suomeen, mika ei ole hyvaksyttdavaa alueellisenkaan
tasapuolisuuden kannalta. Kansainvaliset yhteydet suurimpien satamien kautta ovat keskeisia
yhteyksia, joka on tuotu hyvin esille monissa kohdin Liikenne 12 -suunnitelmaa. Takamaayhteydet
suurimpiin teollisuuden ja logistiikan keskittymiin ovat tarkeitd, ja ndiden yhteyksien tulisi olla
priorisoituna perusvaylanpidossa seka kehittamisessa. Pienet parantamishankkeet voitaisiin
toteuttaa perusvaylanpidon rahoituksella rahoitustason kehittyessa positiivisesti. Kehittamisen
vapaa rahoitus tulisi osoittaa investointiohjelman mukaisesti tarkeimmille ja merkittavimmille
hankkeille.

Raideliikenteen kehittamishankkeiden kannalta on hyva, ettd hankeyhtitiden kautta edistettavien
hankkeiden eteneminen huomioidaan valtion rataverkon kunnossapidossa ja kehittamisessa, jotta
oikeita toimenpiteita pystytaan valtion rataverkolle oikea-aikaisesti. Hankeyhtididen kautta
edistettdavien hankkeiden asema tulee muutenkin turvata rahoituksessa esimerkiksi takaamalla
hankkeiden suunnittelun eteneminen hallituskausien yli. Kouvolan kaupunki pitda tarkeana, etta
valtio muodostaisi raideliikenteen pitkdn aikavalin kehitysnakyman, jossa huomioidaan muun
muassa raideleveys, henkildjunaliikenteen seka kansainvalisten yhteyksien kehittdminen osana alue-
ja yhdyskuntarakenteen nykytilaa ja tulevaisuutta.

. Kansainvaliset yhteydet

Suunnitelmassa on ansaitusti tunnistettu yhteyksien kehittamistarve Lansi-Eurooppaan ja muhin
Pohjoismaihin erityisesti pitkalla tahtaimelld. Myos huoltovarmuuden ja sotilaallisen liikkuvuuden
tarpeet on suunnitelmassa tunnistettu. Suunnitelman arvioinnin mukaan Suomen kansainvalinen
saavutettavuus merililkenteen osalta on heikompaa kuin EU:n verrokkimaissa. Tama seikka korostaa
paisti meriliikenteen ja satamainfrastruktuurin kehittamisen tarvetta, myos maayhteyksien
parantamista Ldnsi- ja Keski-Eurooppaan. Suunnitelmassa tulisi tdten esitettyd vahvemmin korostaa
myo6s Suomenlahden yli suuntautuvaa liikennekadytdvaa tarkedna kansainvalisend yhteytend, ja
esittdd, miten Itdrata- ja Rail Baltica -yhteyttd hyddynnetadn osana kansainvalistd henkilo- ja
tavaraliikennetta. Suunnitelmassa tulisi my6s vielda vahvemmin huomioida TEN-T-vaatimusten
tayttaminen maan sisaisilla, kansainvalisesti tarkeilla lilkkenneverkolla seka EU:n tavoitteiden
huomiointi raideliikenteen kulkutapaosuuden nostamisesta. Kansainvalisesti ja huoltovarmuuden
kannalta merkittavista yhteyksista korostuvat Kymenlaaksossa Kotkan ja Haminan satamien
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yhteydet tie- ja rautatieverkkoon esimerkiksi Kouvolan ratapihan ja RR-terminaalin kautta seka ita-
lansisuuntaiset yhteydet (erityisesti valtatie 12).

. Kestavat liikennemuodot ja ilmastotoimet

Suunnitelmassa nakyy valitettavasti se tosiseikka, ettei kdvelyn ja pyorailyn erillista
kehittdmishanketta enaa ole. Jo tapahtunut kavelyn ja pyoradilyn vaylien rahoituksen radikaali
pieneminen ei edistd suunnitelman tavoitteita kestdvyydesta niin ilmastovaikutusten,
kansanterveyden kuin liikkenneturvallisuudenkaan kannalta. Pdivitetty suunnitelma vaikuttaa tassa
suhteessa jatkavan pitkalti nykytilan mukaista linjaa, ja vasta suunnitelmakauden lopuilla
rahoituksen suurenemisen myo6ta tilanteen voi olettaa paranevan. Suunnitelma vaikuttaa siirtavan
vastuuta kestavan liikenteen toimenpiteista yha enemman kunnille ja kaupungeille, mika asettaa
alueet eriarvoiseen asemaan. Rahoitusta tulisikin kohdentaa keskisuurille ja pienille
kaupunkiseuduille enemman, mikali strategisesta tavoitteesta liikennemuotojen edistamisessa
halutaan pitda kiinni. Suunnitelmassa keskitytaan liikkenteen paastévahennystavoitteiden osalta
[ahinna liikkennejarjestelman energiatehokkuutta parantaviin toimiin. Jaa kuitenkin suunnitelman
perusteella hiukan epaselvaksi, mita energiatehokkuutta parantavat toimet ovat. Kuten strategisissa
linjauksissa, myds toimenpideohjelmassa ilmastotoimet jadvat vajaiksi ja suurelta osin vain
kayttovoimamuutoksen varaan. llmastotoimet vaatisivat onnistuakseen huomattavasti
kunnianhimoisempia toimenpiteita, kuten liikennetarpeiden vahentamista, lilkkennesuunnittelun
vahvempaa kytkemista yhdyskuntasuunnitteluun seka arkiliikkumisen kulkutapaosuuden muutosta
kestavia liikennemuotoja suosivaksi.

. Kaupunkiseutujen liikennehankkeet

Vaylaverkon kehittamishankkeista useat eivat pysahdy MAL-sopimusalueen rajoille, vaan niilla on
selkedsti laajempaakin merkitystd. Taman takia suunnitelmassa tulisi esitettya paremmin huomioida
myo6s muiden keskisuurten kaupunkiseutujen tarpeet ja ottaa huomioon MAL-seuduilla
toteutettavien hankkeiden valtakunnallinen konteksti. Kaupunkiseutujen lilkkennehankkeita voisi
suunnitelmassa olla aiheellista luokitella kahteen erilliseen koriin, joista toisessa ovat MAL-
kaupunkiseudut ja toisessa muut kaupunkiseudut. Kaikilla kaupunkiseuduilla on yhteisisa haasteita
mahdollisuuksia, mutta olosuhteet ja resurssit eroavat myos suuresti kaupunkien valilla.

. Joukkoliikenteen jarjestaminen ja muut joukkoliikenteeseen kohdistuvat toimenpiteet

Joukkoliikenteen jarjestamistapaan on tulossa suuria muutoksia etenkin alueellisen ja paikallisen
junaliikenteen osalta vuoden 2030 jalkeen. Suunnitelman kirjaus valtion vastuusta joukkoliikenteen
jarjestamisesta alueilla, joissa markkinaehtoista liikkennetta ei synny, on kannatettava. Toisaalta
junaliikenteen jarjestamisen tahtotila vuoden 2030 jdlkeen vaikuttaa olevan se, ettd alueiden ja/tai
kuntien tulee vastata suuremmalla osuudella nyt harjoitettavasta liikenteests, lilkenteen
kehittdmisesta puhumattakaan. Junaliikennettd ei Kouvolan kaupungin nakemyksen saa jattaa
pelkadstdan alueiden rahoittamaksi. Suunnitelmassa tulisi siis linjata, miten esimerkiksi alueellista tai
[ahijunaliikennetta jarjestetadan 2030 jalkeen ja mitka ovat erityisesti valtion ja kuntien
rahoitusvastuut. Vaikka esimerkiksi Kouvola-Kotka- yhteysviali on kahden kaupungin vélinen tarkea
alueellinen junayhteys, toimii yhteys myds syottoliikenteena kaukojuniin, ja taten yhteysvalilla on
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merkitysta myos valtakunnallisen junaliikenteen ja saavutettavuuden kannalta. Kyseista ja muita
vastaavia yhteysvaleja tulee kehittaa nyt kdytdssa olevan junapilotin pohjalta.

Nyt esitetyilla toimenpiteilla ja rahoitustasolla joukkoliikenteen kulkutapaosuutta ei saatane lisattya.
Joukkoliikenteen rahoitustason sdilyminen nykyisellaan tarkoittaa todellisuudessa, inflaatio
huomioiden, lilkenteen kehittamisen pysahtymista ja myds olemassa olevan palvelutason
vaarantumista.

Mahdollinen joukkoliikennelain muutos saattaa heikentaa eri liikkennemuotojen yhteistoimivuutta,
jos kaupunkien yhteisesta Waltti-jarjestelmasta siirrytaan pirstaleiseen kokonaisuuteen missa
kaupungeilla on omia lippujarjestelmidan. Joukkoliikenteen matkaketjujen yhdistamisesta
suunnitelma herattaa kysymyksid, ettd miten varmistetaan kaupunkien ja hyvinvointialueiden
yhteisty6? Suunnitelmassa ainoastaan todetaan, etta olisi hyva, ettd paastaisiin yhdisteltyihin
henkilokuljetuksiin, mutta ei osoiteta siihen mitdan keinoa tai resurssia. Esimerkiksi Kymenlaaksossa
yhteisty6ta on yritetty edistdaa, mutta ilman ulkopuolista ohjausta on vaarana, ettd hyvinvointialueet
ja kaupungit jaavat erimielisyyteen jaettavista kustannuksista.

. Muiden hallinnoimat verkot

On positiivista, ettd suunnitelmassa on tunnistettu yksityistieverkoston merkittdva rooli maaseutu-
ja haja-asutusalueilla arkiliikkumisen seka paavaylia syottavan likkenteen kannalta. Kuntien ja
kaupungin hallinnassa olevan katuverkoston kannalta merkityksellista on, etta suunnitelma
mahdollistaisi yhteisrahoittamisen kayton myds verkon kunnossapidollisiin toimiin
vhteisrahoitteisesti toteutetuissa hankkeissa.

Yhteisrahoittamista kunnossapitoon ei tule laajentaa, ja yhteisrahoitusmalli ei voi toimia
kaavamaisesti 50 %:n mukaan, kuten suunnitelmassa on kirjattu. Laskennalliset perusteet mallille
puuttuvat. Taten yhteisesti rahoitettavien hankkeiden problematiikkaan suunnitelma ei tarjoa
vastauksia, vaan naita kysymyksia tulee ratkoa vield erikseen kuntien ja valtion valilla. Kaavamainen
rahoitusmalli ei ole missdaan tapauksessa kuntien ja kaupunkien kannalta hyvaksyttava.
Yhteisrahoitus tulee siis olla mahdollista vain erikseen sovittaessa ja niissa tapauksissa, joissa
kaupunki tai kunta saa todennetusti hankkeesta erityista hyotya. Erityisen hyédyn toteaminen ei voi
olla yleisesti kaikkia kuntia koskeva, vaan tapauskohtainen. Yhteisvastuuta ei tule laajentaa
kunnossapitoon. Hankkeita ei tule myodskaan priorisoida keskendan sen mukaisesti, mihin
hankkeeseen yhteisrahoitusta on saatavissa ja sovittavissa.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Suunnitelman rahoitusohjelma sopeutettu julkisen talouden 2026—2029 rahoitussuunnitelmaan.
Talousraami huomioiden rahoitusohjelma on Kouvolan kaupungin nakemyksen mukaan
oikeansuuntainen, ja panostukset perusvaylanpitoon tervetulleita. Huoli heraa erityisesti siita, etta
suunnitelman rahoituksen lisdpanostukset nojautuvat suurelta osin vuoden 2029 jalkeiseen aikaan.
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Ei ole kuitenkaan takuita siitd, etta valtion rahoitustilanne helpottuu ja suunnitelman mukaisia
panostuksia voidaan tehda 2029 jalkeen. Rahoitusohjelman tulisi siis olla ajallisesti tasapainoisempi,
talousraami huomioiden. Korjausvelan taittamistoimenpiteita tarvittaisiin kipeasti jo nyt, ja
toimenpiteiden viivyttdminen tulee lopulta kalliimmaksi. Kuten aiemmin lausunnossa todettua,
Kouvolan kaupunki katsoo, ettd kehittamistoimenpiteiden rahoitustaso on erityisesti pitkalla
tahtaimella riittamaton.

Yksityisteiden tukitason nostaminen on positiivinen asia eritoten Kouvolan kaltaisen, pinta-alaltaan
laajan kaupungin kannalta, missa yksityistieverkostolla on arkiliikkumisen kannalta merkittava rooli.
Lentoliikenteen rahoitukseen ja verkoston laajuuteen tulisi I6ytda kestava, hallituskaudet ylittava
rahoitus- ja kehittdmisratkaisu lyhyen tahtdaimen tukimuotojen sijaan.

Henkilo- ja tavaraliikenteen palveluihin kohdistettavasta rahoituksesta valtion hankkimien
henkil6liikennepalvelujen, kuten junien ostoliikenteen, taso tulee sdilyttaa vahintdaan nykytasolla,
jotta turvataan taajamajunakalustolla hoidetut maakunnalliset ja maakuntien valiset
henkildjunaliikennepalvelut myos tulevaisuudessa. Nyt rahoitus tosiasiallisesti pienenee inflaation
vaikutukset huomioiden. Jad myos epaselviksi kohdennetaanko julkisen henkildliikenteen
palveluiden ostojen ja kehittamisen 10 miljoonan euron rahoituslisdys kaupunkien valiseen vai
sisdiseen liikenteeseen. Rahoitusohjelmasta saa myos kasityksen, ettd joukkoliikenteen kunnille
myonnettavat avustukset suuntautuvat tulevaisuudessa |ahinna liikenteen kehittamiseen, muttei
enaa lilkenteen ostoon. Tama olisi merkittava muutos rahoituksen suuntaamisessa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on edistda tietoon pohjautuvaa paatéksentekoa. On tarkeaa
kehittdad arvioinnin menetelmia ja kaytantoja yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. Vaikutusarvioinnin
subjektiivisuutta tulisi vahentda ottamalla laajaan asiantuntijatydhén mukaan alueita ja niiden
liilkennejarjestelmaa hyvin tuntevia asiantuntijoita. Vaikka kyse on valtakunnallisesta suunnitelmasta,
niin vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon aluekehitysvaikutukset, mita syntyy
vayldinvestointien seurauksena, tai jattamalla vayldinvestointeja toteuttamatta.

Liikenne 12 -suunnitelman ymparistoselostuksessa on tunnistettu hyvin tarkeimmat ymparistoa
koskevat tavoitteet seka analysoitu suunnitelman vaikutuksia tavoitteiden kehittymiseen. Nykytilaa
kuvaava vertailuvaihtoehto on esitetty, johon Liikenne 12 - suunnitelman vaikutuksia verrataan.
Vertailuvaihtoehto sisdltada jo paatetyt toimenpiteet mutta kokonaisuutena lilkennejarjestelman
toimivuus, turvallisuus ja kestavyys heikkenevat. Ymparistoselostuksessa on todettu, etta Liikenne
12 —suunnitelmassa ei esitetd kohdennettuja toimenpiteita liikenteen pakokaasu- ja
hiukkaspaastojen kehitykseen seka ilmanlaatuun liittyen. Kuten tdssa lausunnossa on strategisten
tavoitteiden osalta jo todettu, on jopa todennakoistd, ettd suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet
eivat riitd niiden ymparistotavoitteiden saavuttamiseen.
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Muut huomiot?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnittelun prosessia tulee kehittda vuorovaikutteisempaan
suuntaan. Toimialan ja kaupunkien asiantuntijoille tulee antaa paremmat mahdollisuudet tuoda
asiantuntijanakemyksia esiin valtion johtamaan prosessiin aluekehitysndakdokulmasta. Toivottavasti
esimerkiksi liilkennejarjestelmafoorumi tai vastaavat tilaisuudet tarjoavat tahdan mahdollisuuden.
Alueellisilla lilkennejarjestelmasuunnitelmilla olisi my6s paljon annettavaa valtakunnalliseen
suunnitelmaan.

Tietoon perustuvan pdatoksenteon prosessissa tulisi varmistaa kdytettavan tiedon kuten
liilkenneverkon strategisen tilannekuvan oikeellisuus ennen johtopaatosten tekemista. On
ehdottoman tarkeaa, etta liikkennejarjestelmasuunnitelman toimenpiteet ja valinnat tehdaan oikein
perustein. Tiivis yhteistyd maakuntien keskuskaupunkien kanssa on tarpeen valtakunnallisen
lilkenne-ennustemallijarjestelman kehittamisessa seka osana tehtavia vaikutusarviointeja. Myo6s
esimerkiksi huoltovarmuustekijoiden tehokas huomiointi edellyttaa yhteistydta valtion ja eri kuntien
seka alueiden valilla.

Pesonen Minna
Kouvolan kaupunki - Tekninen lautakunta
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