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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
arviointiohjelmasta. (SOVA-lain mukainen ymparistoarviointi).

Lausunnonantajan lausunto

Onko valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmisteluun ja vuorovaikutuksen jarjestamiseen
nakemyksia?

Vantaan kaupunki katsoo, ettd valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelussa on
tarkeda huomioida seuraavat asiat:

- Suunnitelmasta pitaa tulla selkeasti ilmi, kuinka liikenteen paastovahennykset toteutetaan.

- Kestavan liikkumisen kehittamisinvestointien kokonaisrahoitustasoa tulee nostaa siella missa
se on kannattavinta, ja missda my6s kunnat panostavat siihen eniten

- Valtion joukkoliikenteen tukea suurille kaupunkiseuduille tulee nostaa uudelle tasolle.
Joukkoliikenteen subventiotason noston on todettu mm. Helsingin seudun MAL-suunnitelmassa
olevan yhteiskuntataloudellisesti erittdin kannattavaa. Hallitusohjelmassa mainittu joukkoliikenteen
arvonlisaveron nosto on ndin ollen yhteiskuntataloudellisesti haitallista. Joukkoliikenne ei ole viela
toipunut korona-aikaa edeltavalle tasolle.

- Lilkkennejarjestelmdsuunnitelman pohjana tulee jo valmisteluvaiheessa ndkya aiemmin
hyvaksytyt selvitykset ja suunnitelmat kuten Fossiilittoman liikenteen tiekartta, Liikenteen verot ja
maksut -tyo seka liikenneturvallisuusstrategia.

- Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tulee huomioida hallitusohjelman
mukaisesti MAL-seutujen hyvaksytyt MAL-suunnitelmat sekd hankeyhti6iden suuret raidehankkeet.

- Investointiohjelman laadinnassa tulee neuvotella yhteishankkeita rahoittavien
kaupunkiseutujen kanssa.

- Lilkkennejarjestelman suunnitteluprosessin tulee olla vuorovaikutteinen ja kuntia osallistava
siten, ettd kunnat pystyvat arvioimaan hankkeita ja niiden vaikutuksia tavoitteisiin jo
suunnitteluprosessin aikana. Tata ei saa jattaa lausuntovaiheeseen.
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Ajantasainen tieto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman edistymisesta on tarkeas, jottei
kuntien ja seutujen kdynnissa olevien suunnitelmien ja valtakunnallisen suunnitelman valilla synny
ristiriitoja. Eri osapuolten riittavan aktiivinen vuorovaikutus auttaa huomioimaan suunnittelutasojen
erilaiset ndkokulmat. Olemassa olevien verkostojen hyddyntdminen on tehokasta, mutta sen lisdksi
on pystyttava tunnistamaan mahdollisia uusiakin yhteistydkumppaneita unohtamatta asukkaita ja
elinkeinoelamaa. On huolehdittava siitd, ettd erilaiset liikkujat ja erilaiset alueet tulevat riittavasti
kuulluksi valmistelussa.

Vantaa korostaa hyvan hallintotavan edellyttavan, ettad kunnalle varataan riittavasti lausuntoaikaa.
Suunnitelman lausuntopyyntomateriaali esittelytililaisuuksineen tulisi lahettda viimeistaan 1,5
kuukautta ennen lausuntojen jattamispaivamaaraa, jotta kunnat ehtivat tutustua aineistoon,
kirjoittaa lausuntoesityksensa ja kayttda sen asianmukaisissa kunnallisissa toimielimissa. Taman
lausuntopyynnon lausuntoaika on ollut aivan liian lyhyt, jotta se voitaisiin valmistella huolella ja sen
jalkeen kasitella kaupungin eri paatoksentekoelimissa tavanomaisessa jarjestyksessa.

Kohdistuuko voimassa olevan valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelman visioon tai tavoitteisiin
muutostarpeita? Mikali kylld, millaisia muutostarpeita ja miksi? (Valtakunnallisen
liikennejdrjestelmdsuunnitelman arviointiohjelman sivut 10-11).

Voimassa oleva valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman visio on kattava huomioiden eri
liikennejarjestelman kehittamisen nakdékulmat, mutta

- Raideliikenteen kehittdminen on nostettu visiossa esille, mutta muu joukkoliikenne jaa varsin
vahalle. Visiossa pitdisi tuoda esille joukkoliikenteen kilpailukyvyn vahvistaminen henkildautoon
verrattuna kaupunkiseuduilla. Tama tarkoittaa seka palvelutason vahvistamista etta joukkoliikenteen
lipunhintojen edullisuutta.

- Visiossa on nostettu esille etatyoskentely merkittavilta osin tietotydssa seka etateknologian
hyédyntaminen palveluissa. Yhdessa kaupunkirakenteen ja palveluverkon kanssa nama vaikuttavat
liikkumistarpeeseen ja palveluiden saavutettavuuteen, mita ei ole kuitenkaan erikseen nostettu
esille.

- Visiossa olisi hyva tuoda esille laajemmin kaupunkilogistiikan murrosta, kuten kotiin tuotavien
palveluiden yleistyminen ja niiden automatisoituminen. Tata tulisi kasitella myds jakelurobottien
seka droonien kannalta.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia arvioidaan suhteessa suunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin. Voimassa olevan liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteet ovat kuitenkin aivan liian
yleispiirteisia, jotta voitaisiin oikeasti verrata toimenpiteiden vaikutuksia tavoitteiden
saavuttamiseen. Tavoitteissa pitda nakya vahvemmin samat teemat kuin arvioitavissa vaikutuksissa.

Voimassa olevassa valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa on esitetty tavoitteet hyvin
lyhyesti, eikd niissd nay inhimillinen nakokulma, kuten hyvan eldaman ja arjen liikkkumisen tarpeet tai
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tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Tavoitteissa tulisi ndkya vahvasti myos liikenteen haittojen
vahentaminen ja liikenneturvallisuus sekd rakentamisen ja kunnossapidon kestavyys.

Tavoitteissa pitaisi nakya myds enemman kunnianhimoa: sen sijaan, etta ihmisten mahdollisuudet
valita kestavampia liikkkumismuotoja paranevat, pitdisi puhua siitd, etta kestavammat
lilkkumismuodot olisivat nykyista houkuttelevampia.

Onko suunnitelman vaikutusarviointiin ja SOVA-lain (8.4.2005/200 Laki viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista) mukaisen ymparistoarvioinnin valmisteluun nakemyksia?

Vantaan kaupunki katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa on esilld laajasti eri teemoja ja olennaiset
osa-alueet. Edellista liikennejarjestelmasuunnitelmaa tehtdessa oli toisinaan vaikea hahmottaa
toimenpiteiden sijainteja ja mahdollisia vaikutuksia. Suunnitelman vuorovaikutus ja
vaikutustenarviointi kaipaisivat tuekseen kehittyneempaa paikkatietopohjaista esitystapaa.

Lilkenneinvestointien hyotyja ei taysin osata arvioida eika lilkkenneteknista hyoty-kustannussuhdetta
voida pitda kovinkaan luotettavana tapana arvioida laajempia vaikutuksia. Uudenlaista
kaupunkirakennetta mahdollistavat hankkeet voivat tuottaa huomattavasti hyvinvointia ja suoria
tuloja valtiolle, kunnille, elinkeinoelamalle ja asukkaille, vaikka sen arviointiin ei vakiintuneita
tasmallisia tyokaluja olekaan. Valtio on usein hyotymadssa uusien liikkenneyhteyksien ldheisen
kiinteistokehityksen valtavista hankkeista mm. tuloverojen ja arvonlisaveron muodossa.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkeda nakya inhimillinen nakékulma, kuten hyvan elaman ja arjen
liikkumisen tarpeet, seka tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Liikennekdyhyys on merkittava eriarvoisuutta
lisddva ja tyollistymista estava ilmio, jonka tulee olla osana arviointia.

Kaupunkiseutujen saavutettavuuskysymyksissa on syyta ottaa tarkasteluun matka-ajat. Tiiviimmilla
alueilla esimerkiksi ruuhka-aikoina matka-ajat saattavat venya pitkiksi ja siten aiheuttaa kdytannon
saavutettavuushaasteita.

Joukkoliikenteen osalta tulee arvioida matka-aikoja suhteessa henkildautoon: vaikka
joukkoliikennematka olisikin mahdollinen, se ei valttamatta ole houkutteleva matka-ajan ollessa yli
kaksinkertainen henkildautomatkaan verrattuna.

Liikenneturvallisuuden arvioinnissa ei riita ainoastaan onnettomuuksien vahentaminen vaan yha
enemman keskeiseksi nousee myos turvallisuuden tunteen vahvistaminen ja tdta on syyta pystya
arvioimaan myos. Esimerkiksi pelko asemien kayttamisesta saattaa estaa joukkoliikenteen
kayttamisen, tai lapset viedaan autolla kouluun, mikali liikenneymparisté koetaan liian vaaralliseksi.
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Liikenteen haittoja ja erityisesti melupaastdja ja sille altistuvien kehittymista on tarkeaa arvioida
osana tavoitteita. Vantaalla on paljon korkean nopeusrajoituksen tieverkkoa, jonka laheisyydessa
altistuu tuhansia asukkaita tiemelulle. Melutilanne on kehittynyt vuosikymmenten aikana
huonompaan suuntaan ja tilanteen helpottamiseksi tulisi |0ytaa keinoja. Yksinkertaisin keino on
nopeuksien alentaminen vilkasliikenteisilla vaylilla kaupunkiseuduilla, mutta myds muita keinoja
tulee kehittaa ja kartoittaa valtion ja kuntien yhteistyona. Meluongelmat ovat jadneet liian vahalle
huomiolle liikennepolitiikassa eikd sen haasteiden ratkomiseksi ole panostettu riittavasti.

Esitamme, ettd toimenpiteista arvioidaan myds tyollisyysvaikutukset ja kuinka nopeasti ne tukevat
rakennusalaa tamanhetkisessa kriittisessa suhdannetilanteessa.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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