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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman strategiset linjaukset ovat pdaasiassa hyvia.
Kuitenkin tilanteessa, jossa perusvaylanpidossa on merkittavia puutteita, tulisi panostuksia
kohdentaa tulevina vuosina erityisesti tieverkon kunnostukseen ja yllapitoon.

Hyvakuntoinen, taloudellinen ja tehokas liikennejarjestelma tukee koko Suomen saavutettavuutta ja
kehitystd huomioiden eri alueiden erityispiirteet ja elinkeinoeldaman tarpeet. Valtakunnalliselle
lilkennejarjestelmdsuunnitelmalle onkin asetettu kolme keskenaan priorisoitua tavoitetta:
toimivuus, turvallisuus ja kestavyys. Aiempaan suunnitelmaan verraten on hyva, ettd turvallisuus on
nostettu nyt suunnitelman keskiéon niin arjen turvallisuuden kuin huoltovarmuuden ja
kokonaisturvallisuudenkin nakdkulmasta.

Arkisen liikenneturvallisuuden nakékulmasta tieverkon kunnon parantaminen on olennaista ja
turvallisen kuntoisen tieverkon yllapidon tulisi olla itsestdan selvaa. Tieverkon kunnon
parantamiseen tulisi kohdentaa riittavasti rahoitusta, jotta my6s alemman tieverkon kunnosta
pystyttaisiin huolehtimaan rutiininomaisesti. On kestamatonta, ettd kunnat joutuvat toimimaan
edunvalvojina itsestdan selvissa tieston kuntoon liittyvissa asioissa. Valtion alempi tieverkko kuuluu
nyt ja sen tulee kuulua my0s jatkossa valtion vastuulle, jotta laaja-tasoinen saavutettavuus voidaan
turvata. Valtion tulee myds huolehtia vastuullaan olevan tieston kunnosta omatoimisesti.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?
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Suomen turvallisuuden, julkaisten palveluiden, elinkeinoelaméan toimintaedellytyksista
huolehtimisen ja ihmisten arjen nakdkulmasta liikennejarjestelman monipuolisuus on olennainen
edellytys.

Muuttuneessa turvallisuustilanteessa liikkennevayldinvestointeja tulisi kohdentaa lantisen suomen
paavaylille ja esimerkiksi VT8 valityskykya voimakkaasti vientivetoisen lansirannikon valtavaylana on
parannettava.

Mynamaden kunta pitdaa huolestuttavana suunnitelmasta valittyvaa viestia lilkkenneverkkojen
kehittdmisen rahoituksen riittamattomyydestd. Suunnitelma pitaa sisallaan kirjauksen, jonka
mukaan valtio kantaa lahtokohtaisesti vastuun valtion vaylaverkkojen rahoituksesta ja tasta tulee
pitda kiinni. Suunnitelmaluonnoksessa kuitenkin viitataan myos yhteisrahoitukseen niin valtion
vaylaverkon rakentamisen kuin kunnossapidonkin osalta. Rahoituksen riittamattomyyteen viitataan
myos toimenpiteessa, jossa valtio yhteistydssa muiden toimi-joiden kanssa pyrkii
yhdenmukaistamaan maanteiden hallinnollisia luokkia koskevat toimintatavat ja periaatteet.

Myndamaen kunta ei pida kehityssuuntaa hyvaksyttavana, jos toimenpiteelld tahdatdan valtion
luopumiseen alemmasta tieverkosta ja siten kustannusvastuun siirtdmiseen kunnille. Valtion
talouden huonoa tilannetta ei voi siirtda kuntien vastuulle, koska valtio on hankaloittanut jo lukuisin
muin keinoin kuntien rahoitustilannetta.

Erityistd huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa kuntien rooliin liilkennejarjestelmasuunnittelun ja
valtion tienpidon olennaisena sidosryhmana. Valtion suunnitellessa ELY-keskusten kanssa
vaylaverkon investointiohjelman ja perusvdylanpidon valmistelua ei kuntia tunnisteta riittavalla
tavalla prosessin yhteistyotahona. Kunnat on tarkea lisdta sidosryhmayhteistyohon, ilman ettéa se
tarkoittaa osallistumista valtion vastuulle kuuluvien toimenpiteiden rahoitukseen.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Kehittamiseen kohdistuvaa rahoitusta pienennetdan luonnoksessa merkittdvasti nykyisesta, mika
heikentaa mahdollisuuksia kehittamistoimenpiteisiin valtion tieverkolla. Yllapidon lisaksi kuitenkin
olennaisilla valtateilla ja esimerkiksi maakuntien valisissa yhteyksissa on olennaisia
kehittamistarpeita.

Kavelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden kehittaminen tunnistetaan Liikenne 12 -suunnitelmassa,
mutta sen rahoitus ja siten valtion panostukset seka vaikutukset jadvat suunnitelmassa kovin
vahaisiksi. Tdma on ristiriidassa liikenteen paastévahennystavoitteiden kanssa.
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Suunnitelmassa tulisi turvata seka paavaylien kunnossapito ja parannustyot kuin myos
kehittamistoimenpiteet valtatieverkolle. Liikenteen sujuvuuden parantamisen lisdksi nykyista
enemman tulisi kiinnittdd huomioita pieniin liikenneturvallisuustoimenpiteisiin, kuten ali-kulkuihin,
kevyen liikenteen reitteihin kuntakeskusten valilla ja risteysjarjestelyiden parantamiseen. Nailla
toimenpiteilla voitaisiin vaikuttaa paikallisesti myos talouskasvuun.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Mynamaen kunnan ndkokulmasta vaikutusten arvioinnissa kasiteltdvat teemat ovat riittavat
antamaan kuvan liikennejarjestelman kehittamisen keskeisista vaikutuksista.

Muut huomiot?

Liikennejarjestelmasuunnitelma on yleispiirteinen ja suunnitelma konkretisoituu vasta Vaylaviraston
valmistelemassa suunnitelma- ja investointiohjelmassa. Kunnat tulee ottaa mukaan tahan
suunnitteluun jo alkuvaiheesta alkaen.

Mynamaen kunta pitaa erittdin huolestuttavana suunnitelman kirjausta verkon supistamisesta
vhteiskuntataloudellisista syista. Ei ole taloudellisesti kestavaa, ettd maanteiden hallinnollisia luokkia
muutetaan kaduiksi ja tdten kasvatetaan kuntien menoja.

Myndamaen kunnalle tarkeina liikennehankkeina tulee huomioida Vt 8 nelikaistaistamisen
edistdminen, Kustavintien (seututie 192) palvelutason ja lilkkenneturvallisuuden parantaminen,
Uudenkaupungin radan kunnostamisen edistaminen ja Turun ulkoisen kehatien (Halikko—Aura—
Mynamaki—Kustavi-tie) edistaminen.
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