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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Kestavan liikennejarjestelma tayttaa ihmisten perustarpeet planetaaristen rajojen puitteissa
oikeudenmukaisesti (Holden ym. 2020). Ekologinen kestavyys luo pohjan ihmisten perustarpeiden
tyydyttamiselle ja hyvinvoinnille — hyvinvointi ei ole mahdollista ilman tervetta ymparistoa.
Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vision tulisikin painottaa vahvemmin naita
hyvinvointi- ja terveysnakdkulmia. Liikenteen tehtavana on mahdollistaa hyvinvoinnin kannalta
merkittdavien paikkojen, toimintojen ja mahdollisuuksien saavuttaminen. Liikkuminen, etenkin
lihasvoimainen liikkkuminen, on myds osaltaan hyvinvoinnille valttamaton perustarve.

Suunnitelmaluonnoksessa korostetaan kestavaa liikkumista erityisesti kaupunkiseuduilla tehokkaan
kasvun nakdkulmasta. Kestavan liikkkumisen edistaminen onkin keskeista ilmastonmuutoksen
hillinnan ja muiden ymparist6- ja terveysnakokulmien kannalta. Nykyjarjestelman tehostaminen ei
ole riittavaa kestavan liikkennejarjestelman saavuttamiseksi, vaan tarvitsemme systeemitason
muutosta. Valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman visiossa tulisikin alleviivata vahvemmin
moottoriliikenteen ja etenkin henkil6autoliikenteen vahentymista ja siirtymaa kestaviin
kulkumuotoihin (kavely, pyoraily ja joukkoliikenne). Ymparistohyotyjen lisaksi aktiivisemman
elintavan ja lilkenteen vahentyneiden ulkoisvaikutusten merkittavat kansanterveydelliset hyodyt
tulisi nostaa visiossa esiin. Liikennejarjestelman nakdkulmasta kestavien kulkutapojen edistaminen
on my0ds tehokkain keino sujuvoittaa liikennetta ja hyodyntda olevassa olevaa infrastruktuuria
mahdollisimman tehokkaasti.

Suunnitelmaluonnoksen yksi keskeisimmista linjauksista on, etta liikkennejarjestelman rahoitus
kohdentuu erityisesti perusvaylanpitoon kehittamishankkeiden sijasta. Tama on
ilmastondkokulmasta tarpeen, silla uusia tiehankkeita voidaan monissa tapauksissa pitaa
ristiriitaisina ilmasto- ja muiden ymparistotavoitteiden kanssa. On myos hyva, etta toimeenpanossa
huomioidaan alueelliset painotukset (luku 4.4.) — talld voidaan osaltaan edistaa laajempia
aluepoliittisia tavoitteita ja huomioida alueellisen eriytymiskehityksen vaikutuksia. Seudulliset ja
paikalliset ominaispiirteet ja tarpeet ovat keskeisia liikennejarjestelman suunnittelussa.
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Haluaisimme myos kiinnittda huomiota seuraaviin nakokohtiin:

Kokonaisturvallisuus: Liikenne 12 -suunnitelma korostaa liikennejarjestelman roolia osana
kokonaisturvallisuutta. On hyva huomioida, etta kokonaisturvallisuus kattaa myds erilaisia
ymparistonakokulmia mm. ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin liittyen. Kokonaisturvallisuuden
ndakokulmasta kestavan liikkumisen edistaminen ja fossiilisista polttoaineista riippuvuuden
vahentaminen kytkeytyvat laheisesti toisiinsa. My0s kriittisten mineraalien kdaytén nakdkulmasta on
tarpeen tehostaa olemassa olevan ajoneuvokannan kdytt6a ja hillita sen kasvua.

Tavoitteet ja ekologinen kestavyys (s. 30): Suunnitelmassa tulisi tuoda selkeammin esille, etta
ekologinen kestavyys eli planetaaristen rajojen kunnioittaminen muodostaa pohjan taloudelliselle
kestavyydelle. Ekologinen kestadvyys siis mahdollistaa taloudellisen kestavyyden — taloudellinen
kestavyys ei voi kompensoida ekologisen kestavyyden romahdusta.

Tavoitteet ja taloudellinen kestavyys (s. 30): Taloudellisen kestavyyden nakokulmasta olisi tarpeen
huomioida, etta jokainen henkil6autolla ajettu kilometri tuottaa yhteiskunnalle enemman
kustannuksia kuin hyotyja (Gossling ym. 2019). Tasta yhteiskunnallisten kustannusten nakdkulmasta
kestavan ja etenkin aktiivisten liikkumisen edistaminen on erittdin kustannustehokasta: jokaisesta
kavellysta ja pyoraillysta kilometrista syntyy merkittavia terveydellisia ja kansantaloudellisia hyotyja.
Liikenteen rauhoittaminen kaupunkien keskusta-alueilla tukee osaltaan my6s keskustojen
elinvoimaa ja viihtyisyytta (Volker ja Handy 2021; Yoshimura ym. 2022).

Tavoitteet ja sosiaalinen kestavyys (s. 30): Sosiaalinen kestdvyys on osa suunnitelman tavoitteita,
mutta oikeudenmukaisuusnakdkulmaa ei tuoda riittavasti esille. Suunnitelmassa tulisi huomioida,
etta nykyinen liikkennejarjestelma luo merkittavia kielteisia oikeudenmukaisuusvaikutuksia, etenkin
autottomalle vaestolle. Naita vaikutuksia olisi mahdollista vahentaa siirtymalla kestavampaan
liikkkumiseen ja parantamalla palveluiden ja paikkojen saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla.
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Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?
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Haluaisimme kiinnittda huomiota seuraaviin nakékohtiin:

Resilienssi: lImastonmuutokseen sopeutuminen ja sda- ja ilmastoriskeihin varautuminen on yksi
keskeisista toimintaymparistéon muutoksista. On kannatettavaa, etta resilienssi mainitaan yhtena
suunnitelman tavoitteita yhdistavana nakékulmana, mm. ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyen. Vaikka vaylaverkon tamanhetkinen ilmastokestavyys on arvioitu lahtokohtaisesti hyvaksi
(Pilli-Sihvola ym. 2023), on syyta varmistaa, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamia kielteisia
vaikutuksia liikennejdrjestelmdan osataan ennakoida ja etta niiden minimoimiseksi kohdennetaan
toimenpiteitd. Suunnitelmaluonnoksesta kuitenkin puuttuu paria poikkeusta lukuun ottamatta
konkreettisia ilmastoriskeihin liittyvia toimenpiteita ja mainintoja siitd, miten ilmastonmuutoksesta
aiheutuneita vaikutuksia tullaan systemaattisesti ottamaan huomioon toimia suunnitellessa.
Vaarana on, etta ilmastonmuutoksen tuomia uhkia ja resilienssiin liittyvia nakdkulmia ei tallin
pystyta sisallyttamaan keskeiseksi osaksi lilkkennejarjestelman suunnittelua.

Luontovaikutukset: Vaikka luontovaikutukset mainitaankin suunnitelmaluonnoksessa ekologisen
kestavyyden alla, konkreettiset toimenpiteet luontovaikutusten vahentamiseksi puuttuvat.
Lilkenteen vaatiman pinta-alan pienentaminen ja uuden infrarakentamisen vahentdaminen vahentaisi
osaltaan ekologista taakkaa. Tavoitteena liikennepolitiikassa tulisi lyhyella aikavalilla olla
luontohaittojen minimointi, jotta luontokadon pysdyttaminen olisi pitkalla aikavalilla mahdollista.

Yhdyskuntarakenne: Kestavaa liikennejarjestelmaa tukeva yhdyskuntarakenne on keskeisessa
roolissa, kun tavoitteena on tukea kulkutapasiirtymaa ja vahentaa moottoriliikennetta. Palveluiden
ja tyopaikkojen sijainti on merkittava liikkkumistarvetta maarittava tekija. Palveluiden keskittaminen
tehostamisnakokulmasta voi siten olla ristiriidassa kestavamman liikkkumisen edistamisen kanssa.
Kuten suunnitelmassa tunnistetaankin (s. 18): “Lahipalvelujen saavutettavuus heikkenee edelleen
pienissa kaupungeissa ja maaseudulla.” Yhdyskuntarakenteen ndakékulmasta olisi tarkeda tunnistaa
erilaisten kaupunkialueiden liikkkumistarpeet ja edellytykset. MAL-sopimukset ovat yksi vdline
seudullisen yhteensovittavan suunnittelun edistamiseksi. Yhdyskuntarakennenakékulma tulisi
kuitenkin huomioida my6s muilla kuin MAL- kaupunkiseuduilla, joista osa karsii ja osa hyotyy
palveluverkon keskittymiskehityksesta. Tulisikin selvittda, miten paremmin huomioida
yhdyskuntarakenteen kehitys ja liikkkumistarpeen muutokset kaupunkiseuduilla, joiden vaesto ei
kasva.

Lentoliikenne: Lentoliikenne on erityisen ongelmallinen liikennemuoto seka ilmastovaikutusten etta
oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta. Valtioavustusten jatkoa tulisikin harkita ja panostaa
ensisijaisesti vaihtoehtoisten liikenneyhteyksien kehittamiseen (raide- ja linja-autoliikenne).

Viitteet:

Pilli-Sihvola, K., Halonen, J., Merildinen, P., Laapas, M., Ruuhela, R., Munck af Rosenschold, J.,
Hallfors, M., Knuuti, S., Sorvali, J. (2023) Iimastonmuutokseen liittyvat riskit ja haavoittuvuudet
Suomessa: Tarkastelu kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman 2030 taustaksi.
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:72. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-566-5

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Kestavan liikkkumisen edistamiseksi seka joukkoliikenne etta kavely- ja pyoraily tarvitsevat
kunnianhimon tasoa vastaavan rahoituksen. Kavely- ja pyorailyvaylien kehittaminen, aktiivisen
liilkkumisen edistaminen seka joukkoliikennepalveluiden tukeminen kaupunkiseuduilla tarvitsevatkin
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lisdd resursseja kulkutapasiirtyman vahvistamiseksi. Kuten suunnitelmaluonnoksessa todetaan,
suomalaisten kulkutapavalinnoissa ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia viime vuosina, eika
kestavien kulkutapojen osuus ole lisdantynyt. Tama korostaa tarvetta uusille ja vaikuttavammille
toimille ja siten lisarahoitukselle liikkenteen kestavan siirtyman edistamiseksi.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ymparistoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Lilkenne 12 -suunnitelman kannalta merkityksellisiksi ymparistéongelmiksi on tunnistettu
ilmastonmuutoksen eteneminen, luonnonvarojen kayton kasvu, luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen seka yhdyskunta- ja aluerakenteen kestavyyden haasteet.

Vaikka vaikutus- ja ymparistoarviointi kattaakin monia osa-alueita (mainiten mm. liikenteen
mikromuovipdastot), siind on myds puutteita. Muun muassa kadvelyn ja pyorailyn terveyshyotyja ei
ole korostettu tarpeeksi — nama hyddyt ovat tutkimustiedon mukaan merkittavia. Vastaavasti
moottoriliikenne ja etenkin henkiléautoilu on yhteydessa liikkumattomuuteen ja siita syntyviin
terveyshaittoihin ja -kustannuksiin.

Liikenteen tuottamista ymparisto- ja terveysvaikutuksista tarvitaan kattava kokonaiskuva, jotta
voimme punnita liikkennejarjestelmastd syntyvia hyotyja ja haittoja ja mitata kestavamman
lilkennejarjestelman etuja. Tama tarve on osittain tunnistettu suunnitelman sivulla 18:
"Paastovahennysten lisdksi on otettava huomioon myos kaikkien liikennemuotojen laajemmat
ymparistévaikutukset, kuten luonnon monimuotoisuuden, resurssitehokkuuden ja kiertotalouden
asettamat vaatimukset seka yhdyskuntarakenteen tiivistamisen vaikutus liikkkumiseen.” Olisikin hyva
laajentaa Traficomin yllapitamaa liikennejarjestelman tilannekuvaa kattamaan eri ymparisto- ja
terveysvaikutukset (ilmansaasteet, melu, liikkkumattomuus, liikennekuolemat ja -onnettomuudet,
tilankdyttd kaupungeissa, luonnonvarojen kayttd, maankaytto, jne.).

Yhdyskuntarakenteen kestavyyden arviointi on ylimalkainen eika tunnista yhdyskuntarakenteen
kannalta merkityksellisia kehityskulkuja, joihin liikennejarjestelmasuunnitelma vaistamatta vaikuttaa
(s. 63 ja 84). Yhdyskuntarakenteen osalta ei riita, etta katsotaan vain hajautumis- tai
tiivistymisvaikutusta, koska olemassa olevan rakenteen sisélla on paljon keskinaisriippuvuuksia,
joihin my0s valtion liikennepolitiikka vaikuttaa.

Arvioinnissa tulisi talld tasolla pohtia suunnitelman vaikutuksia seuraaviin kriittisiin kysymyksiin:

1. Keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen toimintaedellytykset ja siihen tukeutuvan
vhdyskuntarakenteen kehitys. Mikali joukkoliikenteen edellytykset heikkenevat, koko seudun
yhdyskuntarakenne muuttuu hyvin nopeasti autoriippuvaiseksi. Tima heikentaa seka ekologista
kestavyytta autoilun lisdantymisen kautta etta sosiaalista kestavyytta liikkkumismahdollisuuksien
vaihtoehtojen kaventumisena erityisesti ihmisryhmissa, jotka eivat omista autoa. Kavelyn ja
pyordilyn olosuhteita parantamalla pystytddan kompensoimaan tata osin. Autoilun lisddntyminen
ndilld seuduilla lisda painetta keskustojen autosaavutettavuuden parantamiselle tai toimintojen
keskittymiseen autokaupungin palvelukeskittymiin, mika taas heikentaa kaupunkien keskustojen
kehittymisedellytyksia seka kdvelyn ja pyorailyn saavutettavuutta. Vaikka yhdyskuntarakenne
rakennettuna ymparistona muuttuu hitaasti, kehityksen suunta aiheuttaa merkittavia vaikutuksia
suhteellisen nopeasti silhen, minkalainen toiminnallinen rakenne seuduilla on ja miten seudun sisalla
pystytdan liikkumaan.

2. Kaupungistumisen kautta nopeasti kasvavien suurkaupunkien tulevaisuuden liikkenneongelmat.
Vaestokasvu lisda absoluuttista liikkumistarvetta, jolloin paine autoilun absoluuttisen maaran
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kasvulle on ilmeinen. Tata kasvua ei pida ottaa annettuna tulevaisuuden kysyntana, vaan se tulee
liilkennejarjestelman avulla ohjata muiden kulkumuotojen kysynnaksi. Tiiviisti rakennettujen
alueiden kaupunkitila on rajallinen, eika niiden liikennetta voi lisdantyvan liikkumistarpeen
olosuhteissa kehittda tehokkaaksi, toimivaksi, turvalliseksi ja kestavaksi ilman liikenteen ohjausta,
jossa rajoitetaan tilankaytoltaan tehottomimpia kulkumuotoja sijainneissa, joissa ne ruuhkauttavat
liilkenteen ja heikentavat kokonaissaavutettavuutta. Arviointikriteerina tulisi olla, miten hyvin
toimenpiteet mahdollistavat kasvavassa kaupunkirakenteessa liikenteen ohjauksen ja katutilan
priorisoinnin tehokkuuden, turvallisuuden ja ekologisuuden kriteerein. Tama vaikuttaa suoraan seka
taloudellisen, ekologiseen ettd sosiaaliseen kestdvyyteen.

3. Pienempien paikkakuntien joukkoliikennesaavutettavuuden arviointi. On epaselvaa, kuinka
vaikutukset kohdistuvat siihen, paaseeko noin 5 000—30 000 asukkaan taajamakeskuksista
joukkoliikenteella liikkkumaan Suomessa ja esimerkiksi pendeléimdan maan tyopaikkakeskittymiin.
Bussiyhteyksien vaheneminen heikentdd Suomen aluerakenteen keskusverkon toiminnallista
kytkeytyneisyyttd. Pienten ja suurten keskusten valiset yhteydet ovat aiempaa merkityksellisempia,
kun terveyspalvelut keskittyvat suurimpien seutujen keskustaajamiin. Maakuntakeskuksiin ei
kohdistu liikkkumistarvetta vain haja-asutusalueilta, vaan myos vaestokeskittymistd, joissa ikdrakenne
on vanheneva ja lilkkkumistarve terveyspalveluihin kasvava.

Haluaisimme my®ds kiinnittdaa huomiota myds seuraaviin kohtiin:

Sivulla 12: ”Sosiaaliseen kestavyyteen vaikutukset ovat lievasti myonteisia, koska liikkumisen
mahdollisuudet paranevat.” Sosiaalisen kestavyyden suhteen tulisi huomioida
oikeudenmukaisuuskysymykset ja vaikutukset eri vaestoryhmiin. Kenelle liikkkumisen mahdollisuudet
paranevat, milla matkoilla ja milla kulkutavoilla? Kenen osalta kulkuyhteydet,
kulkumuotovaihtoehdot ja eri kohteiden saavutettavuus heikkenevat? Ketka karsivat lisddntyneesta
liikenteesta syntyvista haitoista? Ovatko ihmiset padsseet vaikuttamaan heita koskevaan
paatoksentekoon koskien saavutettavuutta?

Sivulla 82: "Toisaalta maanteiden kunnon paraneminen lisaa liikenteen sujuvuutta, mika vahentaa
hieman kasvihuonekaasupaastoja.” Autoilun sujuvuuden paraneminen voi myos lisata paastoja, jos
nopeudet kasvavat tai jos teiden parempi kunto houkuttelee autoilemaan enemman/pidempia
matkoja.

Sivulla 82: “Tien- ja radanpidon kehittdamishankkeiden my6ta rakentamisen ja kunnossapidon
paadstodjen arvioidaan kuitenkin kasvavan, mika lisdaa kasvihuonekaasupaastdja kokonaisuutena
selvasti enemman ja nopeammin kuin kulkutapasiirtyma ehtii vaikuttaa.” Tama on erittain
huolestuttavaa ilmastotavoitteiden nakdkulmasta — etenkin tieston kehittamishankkeita pitaisi
infrarakentamisen paastdjen nakokulmasta harkita tarkoin, silla ne eivat mydskaan edista
kulkutapasiirtymaa.

Muut huomiot?

Liikenne 12 -suunnitelmaluonnos tunnistaa ilmastotavoitteiden saavuttamisen haasteet ja
nykytoimien riittamattomyyden. Sivulla 18 lukee kuitenkin: "Tieliikenteessa henkildautojen
liikennesuorite kasvaa 43 % vuoteen 2060 mennessa uusimman valtakunnallisen tieliikenteen
ennusteen mukaan. Mikali tdma toteutuisi, ajoneuvoliikenteen kasvu olisi vilkkaimmilla
yhteysvaleilla jopa 200 % ja edellyttaisi merkittavaa lisdkapasiteetin suunnittelua maantieverkolla.”
Ennustettu henkildéautoliikenteen kasvu on ristiriidassa seka ilmasto- etta muiden
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ymparistotavoitteiden kanssa. Voisimmekin kyseenalaistaa, mika rooli on ennusteilla, jotka eivat ole
yhteensopivia kansallisten ilmastotavoitteiden kanssa ja lisdavat liikenteesta syntyvia
ymparistohaittoja.

Kuljetukset ja logistiikka -luku (4.8.) ei mainitse tydkoneita, joista aiheutuu merkittavia paastoja
teollisuusalueiden lisaksi esimerkiksi satamissa, kaupunkien rakennustyémailla seka vaylien
kunnossapidossa. Nolla- ja vahapaastoisen kuorma-autojen ja tyokoneiden sdahkodistymisen
edistdminen rinta rinnan edellyttdaa merkittavia panostuksia suurtehoisen latausinfrastruktuurin
kehittdmiseen muun muassa teollisuusalueilla ja kaupungeissa.

Suomalainen Emilia
Suomen ymparistakeskus
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