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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
arviointiohjelmasta. (SOVA-lain mukainen ymparistoarviointi).

Lausunnonantajan lausunto

Onko valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmisteluun ja vuorovaikutuksen jarjestamiseen
nakemyksia?

Liikennel12-suunnitelman tulisi lunastaa paikkansa pitkdjanteisyyden lisdajana liikennepolitiikassa ja
ennustettavuuden vahvistajana talousarviovalmistelussa. Valtion prioriteettien ja rahoitusnakyman
ei tulisi heilahdella hallituskausittain. Heilahtelut vaikeuttavat mm. kuntien ja alueiden elinkeino- ja
asunto-politiikkaa ja pitkajanteistd maankayton ja liikennejarjestelman suunnittelua.

Arviointiohjelmassa on kuvattu selkeasti vuorovaikutuksen jarjestamista. Esitamme siihen
seuraavassa joitakin lisdyksia.

Arviointiohjelmassa tulisi viela konkretisoida maankayton ja lilkkenteen vuorovaikutuksen ja
yhteensovittamisen menetelmia ja yhteistyota asiassa kuntien ja maakunnan liittojen kanssa.
Suunnitelman valmistelussa ja sen vaikutusten arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota niin
vaestoltaan kasvavien kuin supistuvien kaupunkiseutujen haasteisiin ja tarpeisiin. On hyva, etta
MAL-seutuja tarkastellaan omana merkittavana ryhmanaan, mutta lisaksi myos muut keskisuuret
kaupunkiseudut tulee ottaa mukaan suoraan vuorovaikutukseen. Jos suunnitelma sisaltaa esityksia
kuntien toimista, ne tulee valmistella yhteistydssa kuntien kanssa. Kuntaliiton kuntatyyppiverkostot
toimivat hyvana alustana keskustelulle ja vuorovaikutukselle.

Teemakohtaisiin tilaisuuksiin (s. 20) tulee lisata tilaisuus joukkoliikenteesta ja liikkumispalveluista.
Nyt tdma keskeinen teema puuttuu. Joukkoliikenteen ja sen matkaketjujen kilpailukyvysta tulee
huolehtia, jotta ihmisilla on mahdollisuus tehda kestavia liikkumisvalintoja. Ndin edistetaan
koulutuksen ja palveluiden saavutettavuutta, tydvoiman saatavuutta ja myos matkailua.
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Toteamme, etta lausuntoaikana 4 viikkoa on liian lyhyt kuntien lausuntojen valmisteluun ja
kasittelyyn luottamuselimissa. Lausuntoaikaa tulee antaa vahintaan 6 viikkoa.

Kohdistuuko voimassa olevan valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelman visioon tai tavoitteisiin
muutostarpeita? Mikali kylld, millaisia muutostarpeita ja miksi? (Valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman arviointiohjelman sivut 10-11).

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman toimenpideohjelman valmistelua ohjaavat
suunnitelmalle asetetut visio ja tavoitteet. Vision ja tavoitteiden sisallossa on tarkeaa tunnistaa
toimintaympaériston muuttuminen ja muutostekijat. Nditd ovat Suomen ja sen alueiden heikentynyt
kansainvalinen saavutettavuus, Suomen logistinen asema ja huoltovarmuus, NATO-jdsenyyden
myo6ta tulevat sotilaallisen liikkuvuuden yhteystarpeet, Vendjan rajan sulkeutuminen ja sen
vaikutukset logistiikkaan ja Ita-Suomeen, kaupungistuminen ja sen jatkuminen, etatyén vaikutukset,
vaestokehitys ja vdestorakenteen muutokset, vihreadn siirtyman teolliset investoinnit ja
ilmastonmuutos.

Lilkennel2:a visiossa on paivitystarpeita ja se tulisi pdivittda huomioimalla mm. Suomen muuttunut
asema ja sen vaikutukset. Suunnitelmassa tulisi myds hahmottaa, mitka strategiset valinnat vievat
kohti pitkdanaikavalin tavoitetilaa.

Ensimmaisessa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kolme tavoitetta, saavutettavuus,
kestavyys ja tehokkuus, ovat edelleen tarkeitd, mutta suunnitelmassa ja sen valmistelua tukevassa
vaikutusten arvioinnissa tulisi kasitella tavoitteiden sisaltéa aiempaa monipuolisemmin.

Saavutettavuuden osalta tulee tarkastella aiempaa syvallisemmin suunnitelman vaikutuksia Suomen
ja sen alueiden kansainvaliseen saavutettavuuteen. Lisdksi valtakunnallinen, alueellinen ja
kaupunkiseutujen sisdinen saavutettavuus ovat edelleen tarkeitd teemoja kuten myos matka- ja
kuljetusketjujen toimivuus.

Kestavyyden osalta suunnitelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin on tarkeaa sisallyttaa nyt
myo0s lilkenteen paastovahennystavoitteiden toteutuminen. Tama teema jdi viime kerralla
Lilkennel2:sta liian irralliseksi prosessiksi (Fossiilittoman liikenteen tiekartta). Fossiilittoman
liilkenteen tiekartan sisallot tulisi tuoda osaksi Liikennel2:a paivitysta.

Liikennejarjestelman tehokkuus on tarkea tavoite ja sen arviointi, sisaltaako suunnitelma
tavoitteiden kannalta vaikuttavimmat ja tehokkaimmat toimet.

Esitamme uudeksi tavoitteeksi Turvallisuutta, jota tulisi tarkastella laajasti. Liikenneturvallisuuden
tavoite (joka on my®os erityisesti osa kestdvyyden tavoitetta) jai viime kerralla liian irralliseksi omaksi
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prosessiksi (Liikenneturvallisuusstrategia). Liikenneturvallisuuden nollavision osalta tulisi maarittaa
toimenpiteet ja keinot, milld visioon paastdan. Varautumisen ja huoltovarmuuden merkitys on
korostunut kansallisessa turvallisuudessa ja Liikennel2:a on syyta arvioida myos naiden
ndakokulmasta yleispiirteisella strategisella tasolla, esim. infra ja solmupisteet, toimitus- ja
kuljetusketjut sekd maanrajat ylittavien vaihtoehtoisten reittien saatavuus.

Onko suunnitelman vaikutusarviointiin ja SOVA-lain (8.4.2005/200 Laki viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista) mukaisen ymparistoarvioinnin valmisteluun nakemyksia?

Suunnitelman tavoitteille olisi hyvd muodostaa laadulliset tai maaralliset mittarit, joiden kautta
vaikutuksia arvioidaan ja saadaan aineksia tavoitteita tukevien toimien valintaan ja priorisointiin.

Rahoitusskenaarioiden lisdksi tulisi tarkastella, miten liikkenteen verotuksen uudistamisen
mahdolliset toteutustavat voivat vaikuttaa liikkumiseen. vrt. edullinen sahkodautoilu vs.
joukkoliikenteen kilpailukyky tai kilometriveron mahdolliset vaikutukset.

Vilkuna Johanna
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