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Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksessa esitetyt tavoitteeksi kolme
keskenaan priorisoitua tavoitetta toimivuus, turvallisuus ja kestavyys. Tavoitteita yhdistaviksi
nakokulmiksi on maaritetty tehokkuus, saavutettavuus ja resilienssi. Naista tavoitteista johdetaan
toimenpideohjelman valmistelua ja suunnitelman toimeenpanoa ohjaavat strategiset linjaukset.
Nama tavoitteet ovat kannatettavia. Liikenne 12 on kuitenkin luonteeltaan strateginen suunnitelma
ja se, miten asetetut tavoitteet ohjaavat konkreettisia toimenpiteita, jaa tassa vaiheessa epaselvaksi.
Konkreettisuuden esille tuominen olisi tarkeaa.

Suunnitelmalle esitetyt tavoitteet vastaavat liikkennejarjestelman kehittamistarpeita, mutta eivat
kaikilta osin esitettyja toimenpiteita esim. joukkoliikenteen kehittamisen nakoékulmasta. Vaikka
kestavyys on esitetty yhtena tavoitteena ja kestavan liikkkumisen rooli on tunnistettu
kaupunkiseuduilla, ovat toimenpiteet kestavan liikkumisen edistamiseksi varsin vaatimattomia ja
rahoitusta kestavaa liikkkumista edistaviin toimenpiteisiin on osoitettu vahan. Myaos liikkkumisen
ohjaamiseen esitetty rahavaraus on pieni. Vaikuttavuutta ei synny, jos matkaketjut eivat ole toimivia
ja liikkkumistottumuksia ei onnistuta muuttamaan laajemmin. Suunnitelmasta ei myoskadan kay ilmi,
miten jo ihan ylimmallg, vision tasolla kirjattu kestavyys ja kaikille vaestoryhmille saavutettavuus
edullisesti toteutuu toimenpiteiden tasolla.

Luonnoksessa esitetyt alueelliset painotukset ovat varsin laajoja ja yleispiirteisia. Esimerkiksi Lahden
kaupunkiseudun voi tulkita kuuluvan kolmeen viidesta alueellisesta painotuksesta: Lansi-Suomeen,
Etela-Suomeen seka kaupunkiseutuihin.
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Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Suunnitelmaluonnoksessa on todettu, etta valtio kantaa |dhtokohtaisesti vastuun valtion
vaylaverkkojen rahoituksesta. Luonnoksen mukaan tasta periaatteesta voidaan poiketa sopimalla.
Luonnoksessa viitataan ensimmaisessa Liikenne 12 -suunnitelmassa esitettyihin periaatteisiin
yhteisrahoituksesta. On syyta korostaa, etta valtio ja kunnat eivat ole sopineet kyseisista
periaatteista yhdessa. Kirjaus on syyta muuttaa tai siina tulee tunnistaa, etteivat periaatteet perustu
yhteiseen sopimukseen. Valtion tulee vastaisuudessakin vastata oman verkkonsa rahoituksesta,
myo6s kunnossapidon osalta. Kuntien taloustilanne on haastava, eika kuntien rahoitettavaksi tule
osoittaa valtion vadylaverkon kehittamista tai kunnossapitoa. Kunnat ja kaupungit vastaavat
asemakaavoitettujen alueiden katuverkosta, eika kuntien vastuita tule laventaa myoskaan tieverkon
hallinnollisen luokan muutoksilla maanteista kaduiksi.

Luonnoksen toimenpiteissa todetaan, ettd maankayttda, asumista ja lilkkennettd koskevissa MAL-
sopimuksissa kasitelladan mm. joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoréliikenteen sekd matkaketjujen
kehittamistd. Viimeisimmissd sopimusneuvotteluissa ndma teemat jaivat hyvin vahalle huomiolle ja
toteutettavissa vaylaverkon toimenpiteissa painottuvat valtion vaylaverkon kohteet. MAL-
sopimukset tulisi palauttaa niiden alkuperdiseen tarkoitukseen kehittamaan kestdvaa
aluerakennetta ja lilkkennejarjestelmaa kaupunkiseuduilla. Joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyorailyn
rahoitus jai uusissa MAL-sopimuksissa hyvin vahaiseksi, eika rahoitusraamissa esiteta tasokorotusta
tuleville vuosille.

MAL-sopimuksen kokonaisuuteen kuuluvat olennaisesti myds kuntien katuverkolla sijaitsevat
hankkeet. Tahdan mennessa valtio on osallistunut MAL-seuduilla toteuttavien
kaupunkiraideliikenteen hankkeiden kustannuksiin. Valtion osallistuminen tulee laajentaa kattamaan
my0s seudullisen linja-autoliikenteen infraa kehittavat hankkeet, jotta joukkoliikenteen eri muodot
olisivat tasapuolisessa asemassa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta henkildjunaliikenteen kilpailua lisdtdaan mahdollistamalla kunnille,
kuntayhtymille ja alueille ostoliikenteen jarjestaminen. Lisaksi todetaan, etta tarkoitusta varten
perustetaan julkinen kalustoyhtio julkisesti tuetulle ostoliikenteelle. Liikenne 12 -
suunnitelmaluonnoksen mukaan valtion ja kuntien yhteistyd on lahtokohtana alueellisen
junaliikenteen suunnittelussa, kehittdmisessa ja yhteisrahoittamisessa. Orimattilan kaupungin
nakemyksen mukaan valtio ei voi edellyttaa kuntien rahallista osallistumista alueellisen
junaliikenteen toteuttamiseen, vaan lisaresurssi alueellisen junaliikenteen hankintaan ja
kalustoyhtioon tulee osoittaa valtiolta, ei alueilta. Myoskdaan asemanhaltijan tehtavia ei tule osoittaa
kunnille, silla ensisijainen vastuu asemanseudun kehittamisesta kuuluu maanomistajalle.
Asemanseuduilla on tyypillisesti useita maanomistajia ja asemanhaltijan tehtavat tulee osoittaa
valtion toimijalle.

Luonnoksessa otetaan liian vahaisesti kantaa kaupunkiseutujen kestavaan kasvuun joukkoliikenteen
ja pyoraliikenteen toimenpiteiden osalta. Kestavien kulkutapojen olosuhteiden parantaminen ja
kayton lisadminen on keskeistda myos liikenteen paastovahennystavoitteiden saavuttamisessa.
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Luonnoksessa todetaan, etta joukkoliikenteen valtion-avustusten kriteereitd ja mittareita arvioidaan,
ja sen perusteella arvioidaan julkisen henkil6liikenteen rahoituskokonaisuus. Kokonaisuutta
arvioitaessa tulee tarkastella valtion talouden lisaksi myos mahdollisten muutosten vaikutukset niin
kuntatalouteen, lippujen hintoihin kuin joukkoliikenteen palvelutarjonnan muodostumiseen.

Suunnitelmaluonnokseen on kirjattu vaihtoehtoisen jakeluinfran kehittaminen ja AFIR-asetuksen
mukaisen raskaan liikenteen vaihtoehtoisten kayttévoimien jakeluverkon rakentumisen edistaminen
infrastruktuurituella jakeluinfraohjelman mukaisesti. Jos jakeluinfra ei [ahde rakentumaan
markkinaehtoisesti riittavalla volyymilla, tulee siihen osoittaa myds muuta rahoitusta.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Rahoitusohjelmassa perusvaylanpito korostuu kehittamisrahoituksen kustannuksella. On toki
tarkeaa huolehtia olemassa olevan vaylaverkon toimivuudesta, mutta samalla on varmistettava
tarpeellisten kehittdmishankkeiden rahoitus. Suunnitelmaluonnoksessa esitetaan perusvaylanpidon
rahoitustason nostoa 450-580 miljoonalla eurolla vuodessa vuosiksi 2029-2037. Perusvaylanpidosta
huolehtiminen on tarkeaa erityisesti kunnille ja kaupungeille, joissa valtion vaylat halkovat taajamia
tai niissa on paljon maaseutumaista ymparistda. Orimattila kannattaa perusvaylanpidon
rahoitustason nostoa. Samalla suunnitelmaluonnoksessa vaylaverkon rahoituksen kokonaisuus
vaikuttaa kuitenkin pirstoutuvan, kun liikenneverkon hankkeita toteutetaan rahoitusohjelman lisaksi
erilliselld investointiohjelmalla.

Tavoite rahoituksen nakymasta on oltava pitkdjanteista. Suunnitelluista rahoitustason nostoista on
pidettava kiinni, jotta suunnitelmaluonnoksessa asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa.

On tarkeda tunnistaa myos mahdollisuuksia ulkopuoliseen rahoitukseen esimerkiksi EU:n kautta.
Muun muassa Euroopan laajuisen liikenneverkon (TEN-T) vaatimusten toteuttamisessa EU:n
myontamalla rahoituksella on olennainen rooli. Usein tallainen ulkopuolinen rahoitus, kuten TEN-T-
verkon toteuttamiseen myonnettdava CEF-rahoitus edellyttdaa paatoksia myos kansallisesta
rahoituksesta. On varmistettava, etta kansallista kehittamisrahoitusta on riittavasti myos
ulkopuolisen rahoituksen saamiseksi.

Lisaksi Orimattilan kaupunki kiinnittdaa huomiota yksityistieavustusten matalaan maararahatasoon.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Koska Liikenne 12 -suunnitelma on strategisen tason suunnitelma, on myds vaikutustenarviointi
yleispiirteinen ja se vastaa suunnitelman tarkkuustasoa. Arviointiraportin perusteella voi todeta, etta
suunnitelmaluonnoksen vaikutukset suhteessa tavoitteisiin (toimivuus, turvallisuus, kestavyys) ovat
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padosin suotuisia, mutta suuruusluokaltaan pienia. Tarkemmat vaikutukset konkretisoituvat vasta
siind vaiheessa, kun hankkeita toteutetaan. Vaikutukset voivat olla myds monitahoisia ja ndin
yleispiirteisella tasolla niitd on osin vaikea arvioida.

Kuntien osalta arvioinnissa todetaan, etta suunnitelma ei suoraan kasvata kuntien menoja, mutta
menot voivat kasvaa valillisesti. Suunnitelmaluonnoksen esitykset rahoitustasosta esimerkiksi
joukkoliikenteeseen ja yksityistieverkkoon johtaa siihen, ettd kunnat joutuvat rahoittamaan naita
nykyista enemman nykyisen palvelutason sailyttamiseksi. Palvelutason lasku olisi ristiriidassa
asetettujen tavoitteiden kanssa. Myos suunnitelmassa esitetty maanteiden hallinnollisten luokkien
muuttaminen kaduiksi kasvattaisi kuntien menoja. Kestavan kuntatalouden kannalta on
haasteellista, jos kuntien menoja lisattaisiin myds valillisesti.

Muut huomiot?

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty, ettd vaylaverkon investointiohjelma toimii valtion vaylaverkon
osalta lahtokohtana seudullisessa ja alueellisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa ja MAL-
sopimusneuvotteluissa. On kuitenkin syyta nahda investointiohjelma ja alueelliset
liikennejarjestelmdsuunnitelmat toistensa kanssa vuorovaikutteisina asiakirjoina. Alueellinen
lilkennejarjestelmasuunnitelma osoittaa mm. alueensa tarkeimmat vaylaverkon kehittamistarpeet ja
naiden hankkeiden pitdaa nakya myos Vaylaviraston laatimassa investointiohjelmassa.

Vilander Sara

Orimattilan kaupunki - Orimattilan kaupungin lausunto valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta.
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