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Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman arviointioh-
jelman lausuntoyhteenveto

SOVA-lain mukainen ymparistdarviointi

Johdanto

Valtakunnallinen liikennejarjestelmésuunnitelma (Liikenne 12 -suunnitelma) on strateginen
suunnitelma Suomen liikkennejarjestelman kehittamisesta. Suunnitelman valmistelu perustuu
likennejarjestelmasta ja maanteista annettuun lakiin (503/2005). Valtakunnallinen liikenne-
jarjestelmasuunnitelma paivitetdan hallituskauden alussa.

Liikenne- ja viestintaministerio valmistelee valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa
yhteistydssa suunnitelman kannalta keskeisten ministerididen, viranomaisten ja muiden toi-
mijoiden kanssa. Suunnitelma siséltaa kuvauksen liikennejarjestelman nykytilasta ja toimin-
taymparistbn muutoksista, vision liikkennejarjestelman kehittamisesta vuoteen 2050, valta-
kunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteet sekd toimenpideohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisaksi suunnitelmaan siséltyy valtion rahoitusohjelma ja vaikutusarviointi.

Vaikutusarviointi on tarkea osa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmiste-
lua. Kyse on etukateisarvioinnista, jossa tuotetaan tietoa suunnitelman todennakadisista ta-
loudellisista, sosiaalisista ja ymparistévaikutuksista. Vaikutusarvioinnin avulla suunnitelman
toimenpiteiden vaikutukset tuodaan esiin ja suunnitteluratkaisuista tehdaan lapindkyvampia.
Valtakunnallisesta liikennejarjestelméasuunnitelmasta tehd&én viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) mukainen ymparisto-
vaikutusten arviointi.

Arviointiohjelmaan on kuvattu suunnittelun lahtokohdat, valmisteluprosessi, vuorovaikutusta-
vat eri toimijoiden kanssa ja arvioitavat vaikutukset. Vaikutusarviointiohjelma oli nahtavilla
syksylla 2023, jolloin kansalaiset, viranomaiset ja sidosryhmaét saivat lausua nakemyksensa
suunnitelman valmistelua varten.

Liikenne- ja viestintaministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta valtakunnallisen liikennejarjes-
telm&suunnitelman arviointiohjelmaan ajalla 15.9.-15.10.2023. Valtakunnallisen liikennejéar-
jestelmasuunnitelman valmistelu jatkuu vuoden 2023 aikana arviointiohjelman viimeistelylla
seka vision ja tavoitteiden paivittamisella, joiden taustana lausuntokierroksen sisaltéa hyo-
dynnetaan.

Lausuntopyynto
Liikenne- ja viestintaministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta valtakunnallisen liikennejarjes-
telmasuunnitelman vaikutusten arvioinnista, johon sisaltyy viranomaisten suunnitelmien ja

ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) mukainen ymparistovai-
kutustenarviointi.
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Lausuntoaika oli 15.9.-15.10.2023. Lausunnot pyydettiin niiltd ministeri6ilta, viranomaisilta,
maakuntien liitoilta ja muilta toimijoilta, joiden toimialaan tai tehtaviin suunnitelma olennai-
sesti liittyy. Lisaksi varattiin mahdollisuus muillekin tahoille esittda vaikutusten arvioinnista
mielipiteenséa. Lausuntopyynto l&hetettiin 440 vastaanottajalle.

Liikenne- ja viestintaministerio julkaisi lausuntopyynnosta suomeksi ja ruotsiksi ja piti asiaa
esilla myds sosiaalisessa mediassa lausuntokierroksen aikana. Lausunnot pyydettiin ensisi-
jaisesti lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta, ja aineisto oli saatavilla myés valtioneuvoston
hankeikkunassa (Liikenne 12 -suunnitelma vuosille 2025 - 2036 (valtakunnallisen liikennejar-
jestelmésuunnitelman paivitys) (valtioneuvosto.fi)).

Lausuntopyynnoéssa liilkenne- ja viestintdaministerié pyysi ndkemyksia valtakunnallisen liiken-
nejarjestelmasuunnitelman valmisteluun, vision ja tavoitteiden muutostarpeisiin seka suunni-
telman vaikutusarviointiin ja ymparistéarvioinnin valmisteluun seuraavien kysymysten poh-
jalta:

1) Onko valtakunnallisen liikennejarjestelméasuunnitelman valmisteluun ja vuorovaikutuksen
jarjestamiseen nakemyksia?

2) Kohdistuuko voimassa olevan valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelman visioon
tai tavoitteisiin muutostarpeita? Mikali kylla, millaisia muutostarpeita ja miksi?

3) Onko suunnitelman vaikutusarviointiin ja SOVA-lain (2005/200 Laki viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista) mukaisen ympaéristdarvioinnin
valmisteluun nakemyksia?

Saadut lausunnot

Liikenne- ja viestintaministerid sai lausuntopyyntdon yhteensa 106 lausuntoa. Lista lausun-
nonantajista on yhteenvedon lopussa.

Kaikki 20.10.2023 mennessé saapuneet lausunnot on huomioitu suunnitelmaa ja vaikutus-
tenarviointia viimeisteltaessa. Lausunnot on julkaistu valtioneuvoston hankeikkunassa.

106 lausunnosta 6 saatiin ministeridista, 11 virastoista, 2 ELY-keskuksista (toinen lausun-
noista on kaikkien ELY-keskusten L-vastuualueen yhteinen lausunto), 16 maakuntien liitoista
seka Ahvenanmaan maakunnalta, 21 kunnista ja kuntayhtymista, 7 valtionyhtitista, 9 elin-
keinoelaman jarjestdilta, 32 jarjestdilta ja liitoilta ja 1 satamayhtidltd. Maantieteellisesti lau-
suntoja vastaanotettiin ympari Suomen niin maakuntaliitoilta, kunnilta kuin kuntayhtymiltakin.
Kahdessa lausunnossa todettiin, ettei lausuttavaa ole.
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Yhteenveto arviointiohjelmaa koskevista lausunnoista

Yleinen palaute

Yleisesti ottaen arviointiohjelman kuvausta vaikutusarvioinnista sek& suunnitelman paivityk-
sestd, valmistelusta ja vuorovaikutuksesta pidettiin hyvana. Myos voimassa olevaa valtakun-
nallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa pidettiin hyvana pohjana paivitykselle. Useissa lau-
sunnoissa lausuttiin arviointikehikosta ja annettiin evastystéa arvioitaviin vaikutuksiin. Arvioita-
vien vaikutusten osalta lausunnoissa korostettiin erityisesti huoltovarmuusvaikutusten ja ym-
paristovaikutusten arviointia seka vaikutusten kohdentumista alueittain. Arvioinnin osalta an-
nettiin kehittdmisehdotuksia esimerkiksi oikeudenmukaisuuden arvioimiseen, esteettomyy-
den ja muun kuin fyysisen ympéariston saavutettavuuteen seka vammaisvaikutusten arvioin-
tiin.

Lausunnoissa toimintaympariston tunnistettiin muuttuneen selvasti edellisen suunnitelman
valmistuttua. Vaikka selkeitd muutostarpeita toimintaymparistdssa tapahtuneiden muutosten
seurauksena tunnistettiin, korostettiin kuitenkin myds tarvetta sailyttéda pitkajanteisyys erityi-
sesti vision ja tavoitteiden osalta. Nykyhetken tarpeiden huomioimista pidettiin tarkeéana,
vaikka yhtaalta tunnistettiin, ettd toimintaymparisto tulee todennékdisesti muuttumaan useita
kertoja ennen vuotta 2050, johon visio tahtaa.

Toimintaymparistén muutosten ohella nopean kustannustason nousun vaikutuksista rahoi-
tusohjelmaan lausuttiin paljon. Rahoitusohjelmaan sitoutumista seka sen yhteensovittamista
julkisen talouden suunnitelmaan pidettiin tarkeana suunnitelman uskottavuuden kannalta.
Useissa lausunnoissa nykyista liikennejarjestelman kokonaisrahoitustasoa pidettiin riittamat-
tomana liikennejarjestelman tarpeisiin seka asetettuihin tavoitteisiin nahden.

Visiota ja tavoitteita pidettiin monilta osin hyvind. Selkeitda muutos- ja tdydennystarpeita kui-
tenkin tunnistettiin. Keskeisimmat toimintaymparistén muutokseen liittyvat huomiot kasitteli-
vat turvallisuutta, geopoliittista muutosta, huoltovarmuutta, kansainvélista saavutettavuutta,
teollisuuden tarpeita, turvallisuutta seka investointipotentiaalin sailyttamista. Turvallisuus
nousi keskeisena huomiona valtaosassa lausuntoja, tavoitteita kasiteltdessa. Talla tarkoitet-
tiin niin kokonaisturvallisuutta, huoltovarmuutta kuin likenneturvallisuutta. Turvallisuustema-
tiikkkaan kytkeytyi myds useammissa lausunnoissa esiintynyt huoli digitaalisen murroksen
aiheuttamista héairiosta ja tarpeesta varmistaa tietoturvallisuus.

Useat lausunnot perdankuuluttivat alueellista nakékulmaa eri yhteyksissa. Alueellisen erilais-
tumisen ja alueellisten kasvutekijoiden painopisteiden tunnistamista pidettiin tarkeéana niin
toimenpideohjelmassa kuin myds tavoitteissa.

Nakemyksia liikennejarjestelmasuunnitelman suunnitteluun ja vuorovaikutukseen

Saaduissa lausunnoissa huomio keskittyi erityisesti riittdvien vuorovaikutusmahdollisuuksien
jarjestamiseen ja kattavaan sidosryhmien osallistamiseen jo suunnittelun varhaisissa vai-
heissa. Osassa lausuntoja vuorovaikutuksen nahtiin olevan jo selvasti paremmalla tasolla,
kun osassa tatéa pidettiin viela puutteellisena. Myo6s riittdvan lausuntoajan antamista korostet-
tiin. Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etteivat konkreettiset tavat, joilla
vuorovaikutusta ja eri toimijoiden kuulemista toteutetaan osana arviointityotd, kay selkeasti
arviointiohjelmasta ilmi.
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Lausuntojen perusteella vuorovaikutuksen laajentamista ja monipuolisen osallistujajoukon
osallistamista pidetdan erityisen tarkeédna. Vuorovaikutuksen kehittamisessa toivottiin erityi-
sesti nykyista tiivimpaa yhteistyota kuntien, MAL-seutujen, maakuntien liittojen seka yritys-
ten, hankeyhtitdiden ja jarjestdjen kanssa. Lisaksi lausunnoissa toivottiin alueellisten liikenne-
jarjestelmatyéryhmien aktiivista osallistumista seka vuorovaikutusta Ruotsin ja Norjan poh-
joisten alueiden kanssa osana valmistelua. Myds yhteistyota erityisryhmien, kuten lasten,
ikd&ntyneiden ja vammaisten kanssa peraankuulutettiin.

Asetettuihin tavoitteisiin padsemisessa tarkeadksi nostettiin myds sitoutuminen suunnitel-
maan. Erityisesti eduskuntapuolueiden sitoutumisella nahtiin olevan ratkaiseva vaikutus sii-
hen, kuinka hyvin valtakunnallisella liikennejarjestelmésuunnitelmalla onnistutaan vastaa-
maan sille asetettuihin tavoitteisiin.

Toimintaympaéariston muutokset

Toimintaymparistén muutostekijoista ja niiden huomioimisesta suunnitelman valmis-
telussa annettiin runsaasti palautetta. Ensimmaisen suunnittelukierroksen jalkeen
toimintaymparistdssa on tapahtunut merkittavia muutoksia, joilla on ollut suora tai va-
lillinen vaikutus liikennejarjestelméaén. Valtaosassa lausuntoja korostetaan erilaisia
toimintaympariston muutoksia, joiden n&hdaan linkittyvan olennaisesti liikennejarjes-
telmé&suunnitteluun.

Lausunnoissa todetut keskeisimmat toimintaympariston muutokset liittyvat geopoliitti-
sen tilanteen ja siten kokonaisturvallisuustilanteen muutokseen. Muutosten on nahty
heijastuneen erityisesti liikennevirtoihin ja -ennusteisiin. Suunnitelman valmistelun
kannalta olennaisena pidettiin mm. huoltovarmuuden, toimintavarmuuden ja turvalli-
suuden (ml. liikenneturvallisuus) nakdkulmia. My6s ilmastonmuutoksen vaikutuksia
seka etatyosiirtymaa kuvailtiin toimintaymparistéd muuttaneina tekijoina.

Lausunnoissa tuodaan esiin tarvetta vaihtoehtoisten kuljetusreittien kehittamiselle
seka liikenneverkon toimivuuden varmistamiselle kaikissa olosuhteissa. Geopoliitti-
sen muutoksen osalta korostetaan tarvetta huomioida maayhteyksien kehittdminen,
ja silté osin huomioida alemman tieverkon kuntoon. Myds Ruotsiin ja Norjaan kulke-
vien maayhteyksien, alueiden vélisten poikittaisyhteyksien seka sisavesiliikenteen
turvaamista korostettiin.

Liikennejarjestelman pitkdjanteinen kehittdminen

Lausunnoissa korostetaan, etta liikennejarjestelmaa tulee yllapitaa ja kehittaa pitka-
janteisesti. Lausunnoissa korostui my6s tarve ennakoida toimintaymparistdéon vaikut-
tavia muutosilmidita nykyista paremmin.

Pitkajanteisen suunnitelmallisuuden tarvetta konkretisoitiin useissa lausunnoissa eri
esimerkkien kautta. Esimerkkeina kaytettiin mm. digitalisaatiota, suunnitelman mu-
kaisen rahoituslinjausten toteutumista, korjausvelan taittamista, vaihtoehtoisten polt-
toaineiden jakeluverkon rakentumista, paastovahennystavoitteita seka laajemmin te-
ollisuuden tarpeiden huomiointia vaylaverkolla.
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Kestavyys liikennejarjestelmasuunnittelussa

Saaduissa lausunnoissa kasiteltiin laajasti likenteen khk-paastévahennystarpeita ja
kestavan kehityksen edistamistéa osana likkennejarjestelmasuunnittelua. Useissa lau-
sunnoissa painotettiin kasvavaa tarvetta edistdd kestavaa liikkumista, vahentaa lii-
kenteen paastdja ja laajemminkin edistdd kestavaa kehitysta. Joukkoliikenteen tuet
ja investoinnit kestavan liikkumisen edistamiseen mainittiin usein.

Lausunnoissa korostetaan myds saan aari-ilmididen vaikutuksia liikenneverkon kun-
toon. Tieverkon kehittamisessa digitalisaation, paastovahennystarpeiden ja uusien
kayttovoimien jakeluinfrastruktuurin rakentumista toivotaan paremmin suunnitel-
massa valittyvaksi. Myds tarvetta selvittdé keinoja liikenteen paastovahennystarpei-
den saavuttamiseksi painotetaan. Kestavyyden, digitalisaation ja kaupungistumisen
osalta raideliikenteen seka kestavan likkumisen vahvistamista korostettiin.

Liikenneverkon toimintavarmuus

Saavutettavuutta kasiteltiin valtaosassa lausuntoja. Saavutettavuus liitettin mm. alu-
eiden saavutettavuuteen, kansainvéliseen saavutettavuuteen, tydvoiman lilkkkuvuu-
teen, esteettdmyyteen ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Saavutettavuuden tunnistettiin
olevan riippuvainen mm. vaylaverkon kunnosta, joukkoliikenteen palvelutasosta ja
matkaketjuista.

Useissa lausunnoissa toistettiin_kriisinkestavyyden, vaylaverkon kunnon ja liikenne-
turvallisuuden merkitysta toimintavarmuudelle. Naita seikkoja pidettiin liikenneverkon
kehittamisessa keskeisina, erityisesti elinkeinoelaman toimintavarmuuden ja kasvun
nakodkulmasta. Samalla alemman tieverkon kuntoa ja paisuvaa korjausvelkaa pidet-
tiin riskitekijoind. Saaduissa lausunnoissa my6s huoltovarmuus nostettiin sellaiseksi
teemaksi, jossa lilkenneverkolla tunnistettiin olevan keskeinen rooli.

Liikennekdéyhyyden teemaa kasiteltiin useammissa lausunnoissa. Erityisesti mahdol-
lisuutta paadstéa tasa-arvoisesti palveluiden &areen korostettiin. Palveluiden pariin
paasemiseen yhdistettiin myos sivuavia teemoja, kuten matkaketjujen toimivuutta ja
lityntapysakadintia koskevia tarpeita suurilla kaupunkiseuduilla.

Sisdvesiliikenne nousi useammissa lausunnoissa erityisend huomiona esiin. Geopo-
liittisen tilanteen aiheuttaman kuljetusvirtojen muutoksen korostettiin vaikuttaneen
erityisesti Saimaan kanavan liikenteeseen ja sisdvesiliikenteen toimintavarmuuteen.
Myds esimerkiksi sisdvesisatamien merkitys teollisuuden nakdkulmasta nostettiin
esiin.

Liikkumista tiiviisti rakennetussa ympéristéssa nostettiin muutamissa lausunnoissa
esiin. Kestavaa liikkumista tukevan liikennejarjestelmén terveys-, turvallisuus- ja
paastovaikutuksia korostettiin erityisesti kavelya ja pyorailya kasittelevissa lausun-
noissa. Talta osin kestavien matkaketjujen kehittdmistarpeisiin kiinnitettiin huomiota
laajemminkin.
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Valmistelun tueksi ehdotettuja aineistoja

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin erilaisia tausta-aineistoja ja tietolahteita, joiden
hyddyntamista pidettiin olennaisena valtakunnallisen liikennejarjestelméasuunnitel-
man valmistelussa. Téllaisina esitettiin mm. maakuntakaavoja, maakunnallisia ja
kaupunkiseutujen omia liikennejarjestelmasuunnitelmia, elinkeinoelaman jarjestdjen
tuottamia kehityskuvia seké alueidenkayton kehityskuvan sisaltéa. Maakunnallisten
ja ylimaakunnallisten liikennejarjestelmétoimijoiden tuottamaa tietoa pidettiin myos
yhtena vélineena alueellisten erityis- ja ominaispiirteiden huomioimisessa. Liséksi
yhteensovitusta muihin ohjelmiin, kuten liikenneturvallisuusstrategiaan ja esteetto-
myysvisioon pidettiin tarke&na. Yhteensovitusta likenteen khk-paastévahennystoi-
mien valmistelun kanssa pidettiin tarkeana.

Lausunnoissa korostettiin myds EU-tasoisesta sdantelysté tulevien velvoitteiden
huomioimista. EU-saéntelyn osalta huomiota kiinnitettiin erityisesti TEN-T- ydinverk-
kokaytaviin. Talta osin keskeisena pidettiin rahoituksen suuntaamista ja kaytavien
priorisointia.

Ehdotuksia teematy6pajoihin

Suunnitelman valmistelun aikana jarjestetaan mm. lausuntokierroksia, alueellisia
keskustelutilaisuuksia seka teematyopajoja. Jarjestettavissa teematydpajoissa on
tarkoitus kasitelld suunnitelman siséaltéa. Lausunnoissa teematydpajojen aiheisiin an-
nettiin useita ehdotuksia.

Tybpajojen teemoiksi ehdotettiin mm. kansainvalista saavutettavuutta, rajanylitys-
paikkojen liikenneinfran kehittamistd, alueellista saavutettavuutta ihmisten ja kulje-
tusten nakokulmasta, liikennejarjestelman toimintavarmuutta, likkumisen ja kuljetus-
ten kestavaa siirtymaa, monipaikkaisuutta ja paikkariippumattomuutta seka liikkenne-
jarjestelman kehitystarpeita vaestérakenteen muutoksen nakotkulmasta. Teematilai-
suuksien tarkemmasta sisallostéa toivottiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
tietoa.

Visiota koskeva palaute

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman visio ja tavoitteet ohjaavat liikennejarjestel-
man kehittamista pitkalle tulevaisuuteen. Voimassa olevan suunnitelman visio ja tavoitteet
toimivat paivityksen lahtokohtana. Voimassa oleva suunnitelma sisaltaa vision vuoteen 2050
seka kolme tavoitetta: kestéavyys, saavutettavuus ja tehokkuus.

Lausuntokierroksella nykyista visiota ja tavoitteita pidettiin monilta osin relevantteina. Useita
muutostarpeita kuitenkin esitettiin, ja naisté valtaosa keskittyi toimintaymparistén muutok-
seen ja niiden huomiointiin tavoitteiden ja vision valmistelussa. Muun muassa kokonaistur-
vallisuustilanteen muutos, kansainvalinen saavutettavuus ja logistisen aseman muutos, soti-
laallisen liikkuvuuden tarpeet, huoltovarmuus, etatyon vaikutus liikkumiseen sekéa vaestora-
kenteen ja -kehityksen muutos nousuivat tallaisina muutostekijoiné esiin. Myos digitaalinen
murros nousi esiin kokonaisuutena, jonka huomioimista vision ja tavoitteiden valmistelussa
pidettiin tarkeana.
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Visiolta toivottiin kykyd puhutella koko Suomea. Useissa yhteyksissa toistettiin tarvetta tun-
nistaa ja huomioida erilaiset alueet, kaupunkiseudut, kunnat, seutukaupungit sekd maa-
seutu- ja harvaan asutut alueet. Tata pidettiin tarkeana niin vision kuin tavoitteiden asettami-
sen nakokulmasta.

Elinkeinoelamén tarpeiden ndkékulmaa korostettiin useissa lausunnoissa tarke&na vision
osalta. Nykyisen vision ja tavoitteiden ei nahty huomioivan riittavalla tasolla saavutettavuu-
den, matkaketjujen ja kuljetusten palvelutason merkitysta teollisuuden kuljetustarpeille.
Useissa yhteyksissa korostettiin myts alemman tieverkon merkitysta seka sisavesi- ja meri-
kuljetusyhteyksien turvaamista.

Saavutettavuutta pidettiin useissa lausunnoissa tarkeana nakoékulmana osana liikennejarjes-
telman visiota. Saavutettavuudella kuvattiin laajasti mm. alueiden sisaisia ja valisia yhteyksia
seka kansainvalista saavutettavuutta. Saavutettavuuden merkitysta korostettiin niin elinkei-
noelaman kuin erilaisten kayttaja- ja erityisryhmien tarpeiden nakokulmasta.

Vision Kiteyttdmista ja kirkastamista pidettiin monissa lausunnoissa tarkeana. Huomionar-
voista kuitenkin on, etta visiota kasittelevissa vastauksissa esiintyi myos jonkin verran ristik-
kaisyytta. Osassa lausuntoja korostettiin vision kiteyttdmisen tarvetta, kun osassa nykyista
laajempien teemojen seka syy-seuraussuhteiden huomioimista.

lImastotavoitteiden saavuttamisen merkitysta korostettiin useissa lausunnoissa. Paastova-
hennystarpeiden ohella aktiivisen, turvallisen ja terveytta edistavan liikkumisen korostamista
pidettiin yhtena tarkeédna padmaarana. Talta osin lausunnoissa korostettiin yksityisautoilun
vahentamisesta saatavia planetaarisen terveysajattelun mukaisia laaja-alaisia ymparisto- ja
terveyshyotyja.

Tavoitteita koskeva palaute

Tavoitteiden asettamisen osalta lausunnoissa korostettiin suunnitelman pitkdjanteisyyden ja
strategisen ohjaavuuden roolia. Tavoitteiden keskinaista priorisointia niiden ohjaavuuden li-
saamiseksi kasiteltiin osassa lausuntoja.

Kestavyys

Nykyisia tavoitteita on kuvattu voimassa olevassa suunnitelmassa rinnakkaisina ja ilmaston-
muutosta hillitsevina. Osassa lausuntoja tavoitteiden tulkitaan olevan kuitenkin osin ristirii-
dassa, eika kaikkien tavoitteiden tunnisteta pyrkivan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Yk-
sittaisissa lausunnoissa korostettiin kansainvéalisesti velvoittavan ilmastotavoitteen painoar-
voa tilanteissa, joissa tavoitteet ovat keskenaan ristiriidassa.

Saavutettavuus
Nykytavoitteisiin lukeutuvaa saavutettavuutta pidettiin valtaosassa lausuntoja edelleen téar-

ke&n&. Tavoitteen merkitysta painotettiin erityisesti elinkeinoelaman toimintaedellytysten ja
kasvun osalta seka erilaisten kayttaja- ja erityisryhmien tarpeiden néakokulmasta
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Tehokkuus

Nykytavoitteissa kolmantena esitettyd tehokkuutta ei erityisesti kasitelty lausunnoissa. Muu-
tamassa lausunnossa nostettiin esiin, ettd tehokkuuden tavoite voi olla hankala silloin, kun
pyritddn varmistamaan kaikkien vaestéryhmien mahdollisuudet liikkua.

Turvallisuus ja toimintavarmuus

Turvallisuuden ja kokonaisturvallisuustilanteen huomioiminen nykytavoitteiden lisaksi koros-
tui toistuvasti tavoitteita kasittelevissa lausunnoissa. Huoltovarmuutta ja toimintavarmuutta
ehdotettiin usein keskeisiksi ndkékohdiksi liikennejarjestelman kehittdmisessa. Myo6s teemat,
kuten liikenneturvallisuus, likennekdyhyys, esteettémyys ja kestavyys, nousivat esiin tavoit-
teita kasittelevissd kommenteissa. Erityisesti turvallisuus -termiin liitettiin useissa lausun-
noissa liikkenneturvallisuuden nadkodkulmaa, jonka nahtiin jaaneen edellisella kierroksella liian
vahélle huomiolle.

Vaikutusten arviointia koskeva palaute

SOVA-laki ja yleisia nakemyksia

Suurimmassa osassa lausuntoja ei annettu nakemyksia vaikutusten viranomaisten suunni-
telmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, nk. SOVA-
laki) nakdkulmasta. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta arviointiohjelma sisaltaa varsin kattavasti
suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvat erityyppiset SOVA-lain edellyttamat ympéristovai-
kutukset sek& muut vaikutukset. Lisdksi muistutettiin, ettd SOVA-lain (200/2005) mukaiset
lausuntopyynnot tulee osoittaa selkeasti ELY-keskusten ymparistd- ja luonnonvarat vastuu-
alueille. Tuotiin myos esiin, etta likennejarjestelmaanalyysia tulisi tdydentaé luonnon- ja ym-
paristonsuojelullisilla teemoilla, koska seuranta on SOVA-lain 12 §:n mukaan osa SOVA-ar-
viointia.

Useat lausunnon antajat pitivat arviointiohjelmaa ja arviointikehikkoa selkeé&nd, kattavana,
monipuolisena ja olennaiset vaikutusalueet esiin tuovana. Arviointiohjelmaa itsessaan pidet-
tiin perusteltuna osana liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelua ja sen nahtiin antavan
hyvan pohjan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutusten arviointiin.

Muutamat lausujat korostivat, ettd on tarkead, etta vaikutusten arviointi on kiintea osa koko
suunnitteluprosessia ja etta sille annetaan riittava painoarvo, jolloin arvioinnin tuloksia on
mahdollista hyddyntdd suunnitelman sisallon ja ratkaisujen laadinnassa. Arvioinnin nahdaan
lisdavan suunnitelman hyvaksyttavyytta seka tuovan liikennejarjestelman suunnitteluun ja
rahoitukseen pitk&janteisyyttd. Lisaksi tuotiin esiin, ettd vaikutusten arvioinnin on tarkea li-
sata lapinakyvyytta ja tuoda nakyvaksi suunnittelussa ja paatoksenteossa tehtavia priorisoin-
teja. Osa lausunnon antajista kommentoi, etté arviointiohjelmassa ei ole avattu vaikutusten
valisid painotuksia ja priorisointeja.

Osa lausunnon antajista tunnisti valtakunnallisen liikennejarjestelmésuunnitelman vaikutus-

ten olevan moniulotteisia, mink& takia on perusteltua, ettd mygds arviointikehikko on monialai-
nen ja kokonaisvaltainen. Laajaa, perusteellista ja systemaattista arviointia pidettiin myds
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tarpeellisena huomioiden liikkennejarjestelmasuunnitelmien toimenpiteiden pitk&aikaiset vai-
kutukset.

Vaikutusten arvioinnissa olisi térkeda keskittya suunnitelman oleellisiin vaikutuksiin. Valta-
kunnallisen liikkennejarjestelméasuunnitelman osalta kommentoitiin, ettd sen vaikutukset eivat
synny vain toimenpideohjelman kautta, vaan myds suunnitelmassa asetetuilla tavoitteilla
seka liikennepoliittisilla linjauksilla on jopa laajempia vaikutuksia kuin toimenpideohjelmalla
itselld&n. Nain ollen vaikutusten arvioinnin tulisi koskea ensisijaisesti suunnitelmassa tehta-
via strategisia ja poliittisia valintoja. Yksityiskohtaista vaikutusten arviointia tehdaan sen si-
jaan hanketasolla ja alueidenkaytdn suunnittelussa, mika olisi hyva huomioida Liikenne 12 -
suunnitelman laadinnassa.

Arviointikehikko

Useissa lausunnoissa annettiin tarkempia kommentteja ja nakemyksia arviointikehikkoon.
Vaikutusten luokittelua pidettiin loogisena. Kaikkia arvioita teemoja pidettiin myos tarkeina,
mutta painotukset ndiden suhteen vaihtelivat lausunnon antajien kesken.

Useassa lausunnossa toistuivat tietyt tdydennysehdotukset tai korostustarpeet arviointike-
hikkoon. Naihin kuului yhdenvertaisuusvaikutukset ja tasa-arvo, oikeudenmukaisuuden arvi-
oiminen, esteettdmyyden ja muun kuin fyysisen ympariston saavutettavuus, eli esimerkiksi
palveluiden ja jarjestelmien digitaalisen saavutettavuuden arviointi, sekd vammaisvaikutus-
ten arviointi.

Toinen useissa lausunnoissa toistunut teema oli huoltovarmuus, jota toivottiin painotettavan
vaikutusarvioinnissa. Huoltovarmuusteema kytkettiin myos sotilaallisen liikkkuvuuden ja krii-
sinkestavyyden arviointiin, jotka tulisi myds huomioida vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi tuo-
tiin esiin liikennejarjestelman toimintavarmuuden arvioiminen. Ehdotettiin myds liikennejéar-
jestelman resilienssiteeman lisaamistéa arviointiin, jonka alla arvioitaisiin huoltovarmuus- ja
kriisinkestavyysvaikutuksia seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen vaikutuksia.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin arviointiin maaseutuvaikutusten arviointia. Muuta-
massa lausunnossa tuotiin myés esiin hallinnollisten vaikutusten arviointi, joka voisi olla hyo-
dyllinen osa arviointia. Lisdksi muutamassa lausunnossa tuotiin myds esiin tarve laajojen yh-
teis- ja kokonaisvaikutusten arvioinnille.

Arvioitavat vaikutukset

Suurin osa lausuntojen vaikutusten arviointia kasittelevistd kommenteista kohdistui arvioita-
viin vaikutuksiin.

Monissa yleisemman tason kommenteissa korostui vaikutusten kohdentumisen arviointi. Mo-
nissa lausunnoissa toivottiin alueellisen kohdentumisen seké alueellisen kontekstin huomioi-
mista vaikutusten arvioinnissa. Lausunnoissa tuotiin esiin niin kaupunkiseutujen, alueiden ja
maaseutuvaikutusten kuin koko maan tason seka kansainvalisten vaikutusten huomioiminen
Suomen rajojen ulkopuolella. Alueellisen ulottuvuuden huomioimisessa olisi hyva tunnistaa
ja arvioida my6s mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset ja kohdentumiserot eri alueiden ja alue-
tasojen valilla. Toisaalta tuotiin myds esiin, etta vaikutusten arvioinnissa tulee panostaa ke-
hittdmistoimien kokonaisvaltaisiin vaikutuksiin koko maan kannalta ja ylimaakunnallisesti.
Muutamassa lausunnossa vaikutusten kohdentumista ehdotettiin arvioitavaksi alueiden li-
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séksi asiakkaiden eli yritysten ja asukkaiden ndkokulmasta kuten eri toimialoille ja vaesto-
ryhmiin. Lis&ksi toivottiin vaikutusten arvioinnin ajallisen ulottuvuuden selkeampéé kuvaa-
mista mm. arvioinnin poikkileikkausvuosien osalta.

Vaikutusten arvioinnin osalta pidettiin myos téarkeana vaikutusten laaja raportointi seka posi-
tiivisten etta negatiivisten vaikutusten osalta, tulosten selkea esitystapa, ristikkaisten vaiku-
tusten kuvaaminen ja arviointiin liittyvien epavarmuuksien esiin tuominen mm. toimintaympa-
riston kehittymisen osalta. Lisaksi korostettiin, ettd arvioinnin periaatteet, lahtokohdat, mene-
telmat ja tietolahteet tulee kuvata arviointiohjelmassa. Arviointiohjelmaan ehdotettiin tauluk-
koa, josta ilmenee, miten suunnitelman vaikutuksia arvioidaan suhteessa tavoitteisiin ja mita
lahdetietoja hyddynnet&an.

Liséksi lausunnoissa tuotiin esiin yksittaisia vaikutusarvioinnissa huomioitava nakoékulmia.
Naihin kuuluu mm. vaikutukset valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) toteutumi-
seen, vaikutukset Suomen EU-sitoumusten tavoitteiden saavuttamiseen (esimerkiksi liittyen
TEN-T- ja AFIR-asetuksiin), potentiaalisten valtakunnallisesti merkittavien hankkeiden tar-
peiden huomioiminen, arviointitiedon tuottaminen erilaisten kustannustehokkaiden, pienten
ja keskisuurten toimenpidekokonaisuuksien vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, saa-, olo-
suhde- ja ilmastotietojen huomioiminen osana liikennejarjestelmaa ja vaikutusten arviointia
seka energiantuotannosta liikennejarjestelméaan liittyvien vaikutusten arviointi.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin myos esiin valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitel-
man kytkemistarpeet ja kytkdkset muihin hankkeisiin kuten alueidenkéaytdn kehityskuvaty6-
hdn ja Suomen ymparistokeskuksen ennakointitydhtn sekda MAL-sopimuksiin. Naiden osalta
olisi hyva kehittdd yhtenaista tietopohjaa vaikutusten arviointiin. MAL-sopimusten osalta esi-
tettiin tarve kayda arviointiohjelmassa lapi, miten Liikenne 12 -suunnitelma vaikuttaa MAL-
sopimusten tavoitteiden saavuttamiseen ja toisaalta tarve naiden keskinaisvaikutusten arvi-
oinnin kehittdmiselle. Liséksi ndhtiin tarpeelliseksi tarkastella miten liikenteen rahoituksen ja
verotuksen uudistamisen mahdolliset toteutustavat huomioidaan Liikenne 12 -tydssa ja mi-
ten sen osalta vaikutuksia arvioidaan mm. liikkumiseen.

Saavutettavuus seka matkojen ja kuljetusten palvelutaso

Arviointikehikon teemaan "Saavutettavuus seka matkojen ja kuljetusten palvelutaso” liittyvat
lausuntojen kommentit kohdistuivat erityisesti saavutettavuuden arviointiin.

Kansainvélisen saavutettavuuden osalta lausunnoissa korostettiin kansainvalisen saavutet-
tavuuden ja reittien tarkeyttd koko Suomen osalta. Lausunnoissa korostettiin seka lentoyh-
teyksien, kauppamerenkulun ja satamien saavutettavuuden, ettd maaliikenneyhteyksien
merkitystd kansainvalisen saavutettavuuden nakokulmasta. Kansainvalisen saavutettavuu-
den arvioimisessa toivottiin myds TEN-T verkon ulkopuolisten keskeisten kansainvalisten
reittien huomioimista. Matkailun tarpeet pyydettiin huomiomaan seka kansainvalisessa etta
alueiden vdlisen ja alueiden sisaisen saavutettavuuden arvioinnissa.

Kaupunkiseutujen ja alueiden siséaisen saavutettavuuden arviointiin liittyen toivottiin seka
kaupunkiseutujen saavutettavuuden, kaupunkiseutujen lievealueiden ettd maaseudun ja syr-
jaisten alueiden saavutettavuuden huomioimista. Kaupunkiseutujen saavutettavuuden arvi-
oinnin osalta korostettiin kulkumuotojen valisten matka-aikojen arvioinnin tarkeytta ja logistii-
kan toimivuuden merkitysta kaupunkiseuduilla. Lisaksi nostettiin tarve kavely- ja pyo6railysaa-
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vutettavuuden arviointiin. Maaseudun ja syrjaisten alueiden saavutettavuuden osalta toivot-
tiin huomioitavan myds alueilla sijaitsevat asukkaat ja kaupan alan yksikét ja niiden lilkenne-
tarpeet.

Liikennejarjestelmén palvelutasoon ja saavutettavuuteen liittyen nostettiin muutamassa lau-
sunnossa liikennejarjestelman yllapidon ja kunnon tarkeys. Lisdksi muistutettiin, ettd matko-
jen kayttajahyodyn ja palvelutason arvioinnissa tulee huomioida kaikki kayttajaryhmat. Jouk-
koliikenteen palvelutason osalta kommentoitiin, etta arvioinnissa olisi tarkasteltava vuorotar-
jontaa sekd matka- ja kuljetusketjujen jatkuvuutta. Kaupunkialueiden ulkopuolella tulisi arvi-
oida ylipaatansa joukkoliikenteen palvelutason olemassaoloa. Lisaksi muutamassa lausun-
nossa nostettiin esiin likkumiskustannusten arvioinnin tarkeys eri likennemuotojen osalta.

Monissa lausunnoissa nostettiin myds esiin liikennejarjestelman ja -hankkeiden kytkos
maankayttoon, aluerakenteeseen ja alueiden kehitysedellytyksiin. Muutamassa lausun-
noissa nostettiin esiin, ettd maankayton ja liikenteen yhteiset vaikutusmekanismit eli saavu-
tettavuuden kytkds maankayton ja alueiden kehittymiseen tulisi huomioida paremmin arvi-
ointiohjelmassa huomioiden liikennejarjestelman vaikutukset sijaintien houkuttelevuuteen ja
toimintojen sijoittumiseen. Ehdotettiin myos likennehankkeiden maankayttdvaikutusten arvi-
oinnin tueksi hankkeiden tyypittelya kolmeen kategoriaa, joiden kautta on mahdollista tunnis-
taa, millaista vaikutusarviointia on tarpeen tehda.

Taloudellinen kestavyys

Lausuntojen kommentit taloudellisen kestavyyden teemaan kohdistuivat yhteiskuntataloudel-
listen vaikutusten arviointiin ja erityisesti taloudellisen kasvun edellytysten arviointiin.

Yhteisuntataloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta nostettiin esiin, etta on tarkeaa huomi-
oida arvioinnissa myds muiden kuin investointien yhteiskuntataloudelliset hyddyt. N&ihin
kuuluu mm. joukkoliikenteen tuet. Lisaksi tuotiin ilmi, ettd yhteiskuntataloudellisen tehokkuu-
den kohdalla ei ole mainittu ilmastonmuutosta, vaikka siihen varautuminen ja sopeutuminen
vaikuttavat huomattavasti kunnossapidon kustannuksiin.

Taloudellisen kasvun edellytyksia tai likennejarjestelman laajempia taloudellisia vaikutuksia
koskevia kommentteja oli monessa lausunnossa. Lausunnoissa toivottiin laajempien talou-
dellisten vaikutusten huomiointia siséltden seké kansantaloudelliset ettd aluetaloudelliset
vaikutukset tuottavuuteen, tydmarkkinoihin, tuotemarkkinoihin ja maankaytt6én. Monissa
lausunnoissa tuotiin esiin erityisesti alueellista nakdkulmaa arviointiin ja kuinka arvioinnissa
pitdisi huomioida liikennejarjestelman vaikutukset alueiden kehittymiseen ja eriytymiseen,
elinkeinorakenteeseen ja investointien mahdollistamiseen, kilpailun tehostumiseen ja ty6voi-
masaavutettavuuteen. Muutamassa lausunnossa ehdotettiin myos tyollisyysvaikutusten arvi-
oinnin sisallyttdmista arviointiin.

Ekologinen kestavyys

Monissa lausunnoissa otettiin kantaa ekologisen kestavyyden arviointiin. Ymparistovaikutuk-
sia pidettiin hyvin kasiteltyind, mutta toisaalta tuotiin esiin, etta ekologisen kestavyyden
osalta pitaisi rajautua liikennejarjestelmasuunnitelman kannalta merkittaviin suoriin vaikutuk-
siin. Lausunnoissa nostettiin esiin ekologisen kestavyyden arvioinnin tdydentadminen viheryh-
teyksien mahdollistamisen osalta. Lausunnoissa esitettiin myés huoli, ettéa ekologista kesta-
vyytta ei huomioida samalla painoarvolla kuin taloudellista kestavyytta ja ehdotettiin ekolo-
gisten vaikutusten rahallisten vaikutusten laskemista.

11 (16)



Lausuntoyhteenveto
=

29.11.2023 EEE
HEE LIIKENNE 12

VEO / Pyhala, Kuukasjarvi, Torttila
KOO / Jaaskelainen, Valkonen

llImastovaikutusten arvioinnin osalta lausunnoissa nostettiin esiin valtakunnallisen lilkenne-
jarjestelmasuunnitelman merkitys kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, minka
takia ilmastovaikutusten arviointi on tarkeéa lapileikkaava teema. Tulee varmistaa, etta suun-
nitelma on linjassa kansallisen ilmastolain ja liikenteen paastévahennystavoitteiden kanssa.
Liséksi nahtiin olennaiseksi erotella, mitka vaikutukset ovat suunnitelman ansiota ja mitka
tapahtuisivat muista syistad. Lausunnoissa nousi myos esiin, etta arvioinnissa olisi huomioi-
tava uusien liikennehankkeiden ilmastovaikutukset, vaikutukset hiilinieluihin seké& vaikutukset
hiilijalanjalkeen ja kiinnitettava huomiota syntyneiden haittojen kompensaointiin.

lImastonmuutokseen sopeutumisen osalta tuotiin esiin tarve kuvata arvioinnissa, miten il-
mastonmuutokseen sopeutuminen on huomioitu suunnitelmassa. Lisdksi vaikutuksia tulisi
peilata mm. kansalliseen iimastonmuutoksen sopeutumissuunnitelmaan. Lisaksi ehdotettiin
arvioitavan, millaisia vaikutuksia ilmastonmuutoksella arvioidaan olevan eri likennemuodoille
keskeisten saa- ja meriolosuhteita kuvaavien suureiden osalta.

Liikenteen paastoille, melulle ja tarinalle altistumisen sisallyttdmista arviointiin pidettiin hy-
vana, kunhan sailytetaan arvioinnissa suunnitelman tarkkuustaso. Lausunnoissa korostui
erityisesti melupaéastdjen arvioinnin tarkeys. Lausunnoissa tuotiin esiin myds nakemyksia lii-
kenteen tarindn arviointiin. esiin likenteen tarinan arviointiin ndkemyksia.

Yhdyskuntarakenteen kestéavyys nahtiin tarkeana, mutta tuotiin esiin, etta se on arviointioh-
jelmassa kuvattu liian kapeasti. Liikennejarjestelmasuunnittelulla ja sen kytkemisella maan-
kaytdn suunnitteluun kommentoitiin voitavan myos edistaa olemassa olevan yhdyskuntara-
kenteen hyddyntamista ja vahentaa tarvetta uuden infrastruktuurin rakentamiseen. Liséksi
yhdyskuntarakenteen maaritelmasta puuttuu viher- ja sinirakenne eli luonto. Lisaksi tulisi
huomioida yhdyskuntarakenteen osalta lainvoimaiset maakuntakaavat ja niissa esitetyt alue-
rakenteen kehityssuunnat ja painotukset.

Luonnon monimuotoisuuden arviointia ja sen aiempaa parempaa huomiointia pidettiin lau-
sunnoissa tarkeana. Luonnon monimuotoisuutta nahdaan tarpeelliseksi kasitelld arvioinnissa
laajasti, koska kyseessa on kriittinen globaali ja valtakunnallinen ongelma.

Luonnonvarojen kayton arvioinnin osalta kommentoitiin, etté olisi hyva huomioida, kuinka
ajoneuvokannan sahkdistyminen siirtdd ymparisto- ja muita kestavyysvaikutuksia ajoneuvo-
jen kayttdmaista valmistus- ja raaka-ainetuotannon maihin. Naiden elinkaaristen vaikutusten
huomiointi nahtiin tarkeana. Lisaksi biopolttoaineiden ja infrarakentamisen kestévyysvaiku-
tuksiin tulisi myds kiinnittdd huomiota.

Vesiin ja maaperaan kohdistuvien riskien arvioinnin osalta nostettiin esiin tarve kiinnittaa
huomiota liikenteen kaytdssa olevilta alueilla valuvien hulevesien laatuun ja kasittelytarpee-
seen. Arvioinnissa tulisi huomioida laajemmin myds meren- ja vesiensuojeluun liittyvid kysy-
myksi& muutoinkin kuin pinta- ja pohjavesien suojelun kautta. Liséksi liikennehankkeisiin liit-
tyy usein merkittdvaa maanrakentamista, mik& myos osaltaan voi vaikuttaa haitallisesti
pinta- ja pohjavesiin, mika tulisi tunnistaa arvioinnissa.

Sosiaalinen kestavyys
Sosiaalisen kestavyyden teemaan kohdistuvia kommentteja sisaltyi moniin lausuntoihin. So-

siaalisen kestavyyden siséllyttdmista arviointiin pidettiin hyvana. Muutamassa lausunnossa
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nostettiin esiin huoli siitd, ettei sosiaalisen kestavyyden vaikutukset saa arvioinnissa saman-
laista painoarvoa kuin taloudelliset vaikutukset. Ehdotettiin, ettd sosiaalisille vaikutuksille las-
kettavaksi rahallisia méaareita.

Liikkumisen mahdollisuuksien arviointiin liittyen toivottiin vaikutusten arviointia likkumisen
mahdollisuuksista myds yksildiden sosioekonomisen taustan nakoékulmasta seka liikkumis-
mahdollisuuksien jakautumisen arviointia asuinpaikan mukaan. Liikkkumisen mahdollisuuk-
sien osalta nostettiin myds esiin likkumisen hinnan huomioiminen, johon liittyy mm. liikenne-
koyhyys.

Tarkeana pidettyja esteettdomyys, yhden- ja tasavertaisuus, seké tasa-arvoisuus nékdkulmia
toivottiin tarkasteltavan myo6s alueellisesti. Vaikutusten kohdentumisen arviointia toivottiin
lisaksi myos eri vaestdéryhmiin. Yhdenvertaisen liikkkumisen nakdkulmasta pidettiin tarkeana,
etta vaikutusarvioinnissa huomioidaan tie- ja rautatieliikenteen seka joukkoliikenteen yhtey-
det ja palvelutaso seka esteettoméat matkaketjut.

Terveyden ja hyvinvoinnin osalta arvioinnissa toivottiin huomioitavan aktiivisen lihasvoimai-
sen liikkumisen terveyshyddyt ja laajasti moottoriliikenteen negatiiviset ulkoisvaikutukset ter-
veyteen ja hyvinvointiin ja niiden yhteiskunnalliset kustannukset.

Liikennejarjestelman turvallisuus

Useassa lausunnossa arviointikehikkoon ehdotettuja tdydennyksia mm. toimintavarmuuden,
huoltovarmuuden ja sotilaalliseen liikkuvuuden arvioimiseksi esitettiin liitettavaksi turvalli-
suusteeman alle. Yleisesti liikenneturvallisuuden ja tietoturvallisuuden nakokulmia pidettiin
tarkeina, ja muistutettiin liikenneturvallisuuden nollavisiosta. Onnettomuuksiin keskittyvaa
vaikutusten arviointia ehdotettiin tdydennettavaksi turvallisuuden tunteen arvioinnilla.

Menetelmat ja vertailuasetelma

Lausunnoissa otettiin myos paljon kantaa vaikutusten arvioinnissa kaytettaviin menetelmiin
ja vertailuasetelmaan. Lausunnoissa pidettiin hyvana, etta vaikutuksia arvioidaan laadullisen
arvioinnin lisdksi myds maarallisesti. Liséksi korostettiin vaikutusmekanismien tunnistamisen
tarkeytta. Arviointiohjelmaan toivottiin tarkempia méaarittelyja, miten vaikutuksia arvioidaan.
Lisaksi nahtiin tarpeelliseksi jatkaa menetelmien kehitysty6ta ja tuotiin esiin tarve vaikutus-
tenarvioinnin tulosten paikkatietopohjaiselle esitystavalle.

Monissa lausunnoissa annettiin nakemyksia arvioinnissa kaytettavaan vertailuasetelmaan.
Suunnitelman vaikutusten arviointia suhteessa vertailuvaihtoehtoon pidettiin hyvana lahto-
kohtana. Vertailuvaihtoehdon osalta toivottiin, etta siihen siséltyvat hankkeet ja toimenpiteet
kuvattaisiin arviointiohjelmaan. Vertailuvaihtoehtoon vertaamisen liséksi korostettiin myds
nykytilaan vertaamisen tarkeytta. Vaikutusten arvioinnin vertailuasetelmaan toivottiin myos
vaihtoehtoisten toimenpidekokonaisuuksien ja suunnitelman osia koskevien vaihtoehtojen
vertailua, suunnitelmassa ja arvioinnissa lahtokohdaksi otettavien kehitysolettamien selke&a
kuvaamista seka erilaisten tulevaisuuden kehityskulkujen ja muutostekijoiden arviointia. Li-
saksi kaivattiin resilienssin huomioimista eri skenaarioissa. Naiden liséksi arviointiohjelmaan
toivottiin kuvattavan, tehdaanko suunnittelussa ja arvioinnissa skenaario- tai herkkyystarkas-
teluja.
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Suunnitelman rahoitusskenaarioita kommentoitiin my6s muutamissa lausunnoissa. Niiden
osalta toivottiin realistisia, mutta myos erilaisia rahoitusskenaarioita investointien, yllapidon
ja palveluiden rahoitusosuuksien osalta seka niiden arviointia.

Lausunnoissa otettiin myds kantaa hankearviointitiedon ja hy6ty-kustannuslaskelmien hyo-
dyntamiseen Liikenne 12 -arvioinnissa. Useassa lausunnossa tuotiin esiin nakemys, etta ar-
vioinnissa painottuu liikaa hyoty-kustannuslaskenta ja aikahyotyjen arvostaminen, joka pai-
nottaa suurten kaupunkiseutujen likennehankkeita. Toisaalta peraankuulutettiin hankearvi-
ointien laadintaa yhtenaisin menetelmin ja oletuksin mm. maankéaytdn kehittymisen osalta.

Lausunnonantajat

Alands Landskapsregering
Auto- ja kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
Autoliitto ry

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Etela-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan liitto
Etela-Savon kauppakamari
Etela-Savon maakuntaliitto
Finavia Oyj

Finest Bay Area Development Oy
Finnair Oyj

HaminaKotka Satama Oy
Helsingin kaupunki

HSL Helsingin seudun liikenne
Hameen kauppakamari
Hameen liitto

lImatieteen laitos

Invalidiliitto ry

ITS Finland ry

[ta-Lapin kuntayhtyma

[tarata Oy

Jyvaskylan kaupunki

Kainuun liitto

Kankaanpaan kaupunki
Kaupan liitto ry

Kemijarven kaupunki
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Koneyrittgjat ry

Kotkan kaupunki

Kristienstads stad

Kuopion alueen kauppakamari
Kuopion kaupunki

Kuortaneen kunta
KUUMA-seutu liikelaitos
Kymenlaakson liitto

Kynnys ry
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Lapin kauppakamari

Lapin liitto

Lapin Matkailuelinkeinon liitto
Lappeenrannan kaupunki

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
Liikenneymparistdyhdistys ry
Liikenteenohjausyhtit Fintraffic Oy
Linja-autoliitto ry

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Maanmittauslaitos

Maaseutupolitiikan Tyon ja yrittdjyyden uudet mahdollisuudet maaseudulla -verkosto
(TUUMA-verkosto)

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Metsateollisuus ry

Mikkelin kaupunki

Nakoévammaisten liitto ry

Opetus- ja kulttuuriministerio, valtion likuntaneuvosto
Oulun kaupunki

Palvelualojen ammattilitto PAM
Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan kauppakamari
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY-keskus (ELY-keskusten L-vastuualueen yhteinen)
Pohjois-Savon liitto

Porin kaupunki

Porin kaupunki, tekninen toimiala
Puolustusministerio

Puolustusvoimat

Pyadraliitto ry

Rahtarit ry

Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry
Riihimaen-Hyvinkaan kauppakamari
Satakunnan kauppakamari
Satakuntaliitto

Siséaministerio

Stop autoilijoiden kuritukselle kansanliike
STTKry

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen metsakeskus

Suomen Reumaliitto ry

Suomen sisavesiliitto ry

Suomen Taksiliitto ry

Suomen Tieyhdistys ry

Suomen Varustamot ry

Suomen Vesitiet ry

Suomen ymparistokeskus (SYKE)
Tampereen kaupunki
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Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyméa
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tilastokeskus

Tulli

Turun kauppakamari

Uudenmaan ELY-keskus, ympéristd- ja luonnonvarat vastuualue
Uudenmaan liitto

Valtiovarainministerio

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry
Vanhusty6n keskusliitto

Vantaan kaupunki

Varsinais-Suomen liitto

VR-Yhtyma Oy

Vaylavirasto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Ylivieskan kaupunki

Ymparistoministerio
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