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Lausuntopyynto valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
luonnoksesta ja ymparistoselostuksesta (SOVA-lain mukainen
ympadristoarviointi)

Lausunnonantajan lausunto

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamistarpeita?

Oulun seudun kuntien (Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava) lausunto
valtakunnallisesta liikennejarjestelmasuunnitelmasta vuosille 2026-2037

Lilkkenne 12 suunnitelman strategiset linjaukset ja alueelliset painotukset vastaavat hyvin
lilkennejarjestelman kehittamistarpeita Oulun kaupunkiseudun osalta. Strategiset linjaukset tulee
kuitenkin saada nakyviin suunnittelujarjestelmassa ja valtion vaylaverkon investointiohjelmassa
huomattavasti paremmin ja tasapuolisemmin kuin mita aikaisemman suunnitelman aikana toteutui
Oulun seudulla ja Pohjoisessa.

Visiota liikennejarjestelman kehittamiselle ja tavoitteita vuoteen 2050 voidaan pitaa
kannatettavana. Kolme tavoitetta: toimivuus, turvallisuus ja kestavyys ovat erittdin hyvat tavoitteet
nykyisessa toimintaymparistossa erityisesti Pohjoisessa, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varauduttava myos liikennejarjestelman osalta.

Strategiset linjaukset, joissa korostuu kilpailukyky ja kasvu, kokonaisturvallisuus ja kestdva
lilkkuminen ovat erittdin kannatettavia. Pohjois-Suomen alueellisia ja kaupunkiseudun painotuksia
voidaan pitaa hyvina. Pohjois-Suomen toimivuus kohtaan tulisi paivittda seuraavasti: “Rajat ylittavan
ja kansainvalisen liikenteen seka teollisuuden tarpeet ja luonnonvarojen kestava hyédyntaminen...”.
Lansi-Suomen osalta korostuu kansainvalisten kuljetusketjujen huoltovarmuus, joka ulottuu Oulun
seudun kautta Pohjoiseen ja Ruotsiin.
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Muuttunut geopoliittinen tilanne on nostanut Pohjoisen ja Oulun seudun roolia erityisesti
turvallisuuden ja huoltovarmuuden, mutta myos kansallisen kasvun kannalta merkittavasti. On
muistettava, ettd ainoa maayhteys lanteen kulkee Pohjoisen kautta. Pelkdstdan Pohjois-Suomeen
kohdistuvat investointien on arvioitu olevan 76 miljardia tdman vuosikymmen loppuun mennessa ja
tama edellyttaa investointeja vaylaverkkoon kaikilla tasoilla. Oulun seudun sijainti TEN-T
ydinverkolla (satama, paarata, VT4) ja neljdn valtatien risteyksessa tekee Oulusta Pohjois-Suomen
logistisen keskuksen, ja sen vuoksi logistiset kehittamistarpeet kohdistuvat erityisesti Pohjoisessa
Oulun seudulle.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteista?

Kehittamishankkeiden priorisointia ohjaa ensisijaisesti Euroopan laajuisen liikkenneverkon (TEN-T)
vaatimusten tayttyminen. Suunnitelmassa on huomioitava vahvemmin paaradan ja VT4 tarpeet
Pohjois-Suomessa. Valtiolla ei ole Oulun seudulla mitdaan suunnitelmia esimerkiksi VT4 osalta
valmiina, mika tulee korjata. Myds TEN-T ydinverkkoon kuuluvan Oulun sataman tarpeet on
huomioitava kehittamalla merivayla syvaykseltaan 13,5 metriseksi, jotta Pohjoisen kasvu ja
teollisuuden investointien tarpeet voidaan taata huoltovarmuuden lisdksi. On myds tarkeaa, etta
elinkeinoelaman liikenteen lisaksi huomioidaan huoltovarmuuden ja sotilaallisen liikkuvuuden
priorisoidut tarpeet.

Valtio (liikenne- ja viestintaministerio) yhdessa hallinnonalan virastojen sekda muiden toimijoiden
kanssa muodostaa raideliikenteen pitkdn aikavalin kehitysnakyman, jossa huomioidaan muun
muassa raideleveys, henkildjunaliikenteen seka kansainvalisten yhteyksien kehittaminen osana alue-
ja yhdyskuntarakenteen nykytilaa ja tulevaisuutta. Tama tyo on tarkeda vieda ripeasti eteenpdin
paatoksentekoon jo nykyiselld hallituskaudella.

Valtio kehittda talvimerenkulkua Ruotsin ja Viron kanssa, ja kdynnistaa jdanmurtajien pitkdjanteisen
uusimisohjelman palvelemaan Suomen elinkeinoeldman ja huoltovarmuuden kuljetustarpeita.
Huoltovarmuuden ja tehokkuuden kannalta olisi tarkeda hajasijoittaa jadnmurtokalustoa pysyvasti
Ouluun.

Valtio (Vaylavirasto) yhteistyossa kuntien kanssa arvioi keinoja suurten kaupunkiseutujen kestdvan
vhdyskuntarakenteen kehittamiseksi. Pyoradilyn ja kavelyn rahoitus on hyvin pienta ja sen
vaikuttavuutta ja suuruutta tulee nostaa. Potentiaali kestavien liikkumistapojen kehittamiseksi on
suurilla kaupunkiseuduilla etenkin joukkoliikenteen osalta. Joukkoliikenteen rahoituksen tulisi olla
pitkajanteista ja riittavaa, jotta kestavaan kulkutapaosuuteen voidaan vaikuttaa kaupunkiseuduilla.

Valtio vaikuttaa EU-rahoituksen suuntaamiseen siten, ettd satamien sotilaallisen liikkuvuuden,
huoltovarmuuden ja energiamurrosta vauhdittavien investointien EU-rahoitusmahdollisuudet
varmistetaan. Tama on tarked linjaus Oulun sataman osalta.

Tietopohjan kehittamisessa on erittdin tarkeaa, etta valtion toimijat seka maakunnat ja
kaupunkiseudut (erityisesti MAL-seudut) ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ajantasaisten tietojen
paivittamisessd, koska toimintaympariston muutokset ja elinkeinoeldaman tarpeet muuttuvat entista
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nopeammin. Tietopohjan kehittdmisessa on huomioitava myos rajat ylittavan yhteistyon
mahdollisuudet lanteen.

Valtion tavoite yksinkertaistaa ja I6ytaa edullisempia ja kevyempia suunnitteluratkaisuja on erittdin
tervetullutta Oulun seudun osalta, jossa vaylaverkon neljalla valtatiella ei ole suunnitelmia valmiina,
eika ndin ollen toteutusvalmiutta. Tama on nakynyt aikaisemmissa valtion vaylaverkon
toteuttamisohjelmissa, joissa Oulun seudun hankkeita ei ole ollut vuosiin listattuina toteutettavaksi.
Suunnitelman tavoitteet tulee myo6s konkretisoitua jatkossa suunnittelu- ja toteutushankkeina myos
Oulun seudun osalta.

Sitoutuminen eurooppalaiseen liikennepolitiikkaan osoitetaan toteuttamalla TEN-T ydinkaytavien
hankkeita. Suomen, Ruotsin ja Norjan liikennejarjestelmatyo on nivottava yhteen pohjoisessa.
Tarkeita yhteisia hankkeita on kehittdaa yhteyksia raide- ja tieverkon osalta Ruotsiin ja Norjaan seka
kdynnistda paivittdinen henkildjunaliikenne Oulu-Tornio-Haaparanta valilld osana
ostojunaliikennesopimusta VR:n kanssa.

Yhteenvetona Pohjois-Suomen hankkeiden suunnitteluun tulee panostaa huomattavasti nykyista
enemman. Suunnittelujarjestelma ei talla hetkelld toimi tarvittavalla tavalla erityisesti
elinkeinoelaman tarpeiden eika turvallisuuden ja huoltovarmuuden nakékulmista.
Suunnitteluvalmiutta Oulun seudulla pitda nostaa nykyisesta — erityisesti TEN-T ydinverkolla mm.
VT4 osalta.

Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisalla?

Perusvadylan rahoituksen tason nosto vuosiksi 2029-2037 on erittdin tarkeaa, jotta korjausvelan
kasvu saadaan taitettua. Oulun seudun kunnat korostavat kuitenkin, etta korjausvelan lyhentaminen
tulisi aloittaa valittémasti jo talla hallituskaudella ja taman tulisi nakya kaikilla tasoilla Pohjoisen
vaylaverkolla. Oulun seudun kunnat kannattavat valtion tavoitetta, jossa lilkkenneverkon
kehittamiseen ja yllapitoon on loydettava uudenlaisia rahoitusmuotoja.

Kehittamiseen kohdistuva rahoitus on suunnitelmaluonnoksessa tasoltaan todella vaatimatonta,
mika uhkaa Pohjoisen ja kaupunkiseutujen taloudellisen kasvun potentiaalia. Lisdksi elinkeinoelaman
suurinvestointien toteuttamiselle valttamattomien paikallisten liikennehankkeiden rahoittamiselle
tulee jatkossakin olla joustavia ja nopeita rahoituskeinoja valtion budjetista — tarve tallaisille
investoinneille voi nousta nopeastikin.

Kehittamiseen kohdistuvaa rahoitusta pienennetdan luonnoksessa merkittavasti nykyisesta, mika
uhkaa kaupunkiseutujen taloudellisen kasvun potentiaalia. Taman vuoksi kehittamisen rahoitusta ja
MAL-sopimuksiin kdytettavaksi osoitettavaa rahoitusta on valttamatonta kasvattaa. Onkin
|6ydettava uusia rahoituskeinoja uusien liikkennehankkeiden rahoittamiseksi. On perusteltua, etta
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kaupunkiraideliikennehankkeiden valtion rahoitusosuus on vahintdan 30 prosenttia ja kasitetta tulisi
laajentaa myos muuhun tehokkaaseen joukkoliikenneinfraan. Liikenne 12 yhteisrahoitusmalliin
liittyva teksti tulee, joko poistaa suunnitelmasta tai tadydentda toteamalla, etta valio ei ole sopinut
mallista kuntien kanssa. Kunnilla ja kaupungeilla ei ole ei ole mahdollisuutta lisdta rahoitustaan
valtion vaylahankkeisiin. Tama asiakokonaisuus on korjattava suunnitelmaan. Valtion ja kaupunkien
sovituissa kustannusjakoperiaatteissa tulee pysya.

Henkildjunaliikenteen uudistamiseen varattu valtion ostopalvelurahoitus on taysin riittdmaton
hallitusohjelmassa asetettuun tavoitteeseen mm. [ahijunaliikenteen lisddmisesta, vaikka kuntien
maksuosuutta liikenteen operoinnista lisattaisiinkin. Valtio ei mydskaan voi edellyttda kuntien
osallistumista kaupunkiseutujen ulkopuolisen junaliikenteen hankintaa eika kalustoyhtioon.

Valtion rahoitus kaupunkiseuduille (joukkoliikenne, kdvely- ja pyoraily, yksityistiet) tulee olla
ennakoitavaa ja pitkdjanteista seka riittavaa.

Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympadristoarvioinnista (SOVA-laki
8.4.2005/200)?

Suunnitelmalla tulee pyrkia kasvihuonepaastdjen vahentamiseen.

Valtakunnallisen Liikenne12 -suunnitelman tulisi vahentaa liikenteen kasvuhuonekaasupaastoja, eika
kasvattaa, kuten L12-suunnitelman ymparistoselostuksesta kay ilmi. Kestavan liikkkumisen
edistdminen ja lilkenteen padastdjen vahentaminen ei voi jaada vain kaupunkiseutujen tehtavaksi.
Valtion tulee kantaa vastuunsa myds kulkutapajakaumaan vaikuttamisessa kestavampaan suuntaan.
Tieliikenteen verotus tulee ohjata kasvihuonepadstdjen vahentamiseen, ei sen kasvattamiseen.
Aikaisemmin paatetty joukkoliikenteen arvonlisaverokannan korotus seka leikkaukset
joukkoliikenteen ilmastoperusteisiin valtionavustuksiin heikentaa joukkoliikenteen kilpailukykya ja
vahentaa sen kayttod, mika on vastoin kaupunkiseutujen ja valtion omia tavoitteita.

Muut huomiot?

Oulun seudun kunnat pitdvat Liikenne 12 -suunnitelman strategisia linjauksia ja alueellisia
painotuksia hyvina ja kannatettavina, erityisesti toimivuuden, turvallisuuden ja kestavyyden osalta.
Oulun seudun tarpeet tulee kuitenkin huomioida paremmin suunnittelujarjestelmassa ja valtion
vaylaverkon investointiohjelmassa.

Muuttunut geopoliittinen tilanne on nostanut Pohjoisen ja Oulun seudun roolia merkittavasti, ja
alueen logistiset kehittamistarpeet kohdistuvat erityisesti Oulun seudulle. Kehittamishankkeiden
priorisoinnissa tulee huomioida Euroopan laajuisen liikkenneverkon (TEN-T) vaatimukset ja erityisesti
padradan ja VT4 tarpeet Pohjois-Suomessa.
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Oulun seudun kunnat painottavat myos kestavan kehityksen merkitysta ja liikkenteen paastojen
vahentamista.

Rahoituksen osalta Oulun seudun kunnat korostavat, ettd perusvaylan rahoituksen tason nosto on
tarkeaa ja se tulisikin toteuttaa valittomasti. Suunnitemassa kehittamiseen kohdistuva rahoitus on
talla hetkell3 riittamatonta ja sita tulisi lisata, jotta suunnitelman tavoitteet voidaan toteuttaa.

Vaylan toteuttamassa Liikenne 12 -suunnitelman toimeenpanossa on tarkeaa, etta kunnat,
kaupungit ja maakunnat paasevat vaikuttamaan ja lausumaan myds suunnitteluohjelmasta. Tama on
tarkedd, koska lilkenne 12 suunnitelmassa on osoitettu lisdaresursseja kehittamishankkeiden
suunnitteluun.

Liikenne 12 suunnitelmaan tulee lisata, etta valtio varmistaa vaikuttamistyollaan, etta tulevalla EU-
ohjelmakaudella on kaytossa TEN-T vaatimuksiin rahoitusvaline myds Suomen kaupunkiseutujen ja
kuntien tarpeisiin ja rahoituksen hakemiseen ja hyédyntamiseen.

Lausunto on Oulun seudun kuntien (Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja
Tyrnava) yhteinen.

Kriiger Claes
Oulun kaupunki - Oulun seudun kunnat (Hailuoto, li, Kempele, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava)
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