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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Pykaldssa 4 maaritelldan yleisesti suunnitelmamallista ja todetaan ettd malleja on seka
rakennuspaikan ettd rakennusten mallit, joita voi olla useampia.

Pykala 7. Rakennuspaikan mallin tietosisadltod maarittelee edelleen asetusluonnoksen 7 §:n luettelo,
joka kohtuudella vastaa paapiirustuksen asemapiirustukselta vaadittavia tietoja, etenkin jos kohdan
15 ilmaisulla “muut piha-alueen jarjestelyt ja rakenteet” tarkoitetaan myos maanalaisia hulevesien
kasittelyrakenteita, vesi- ja jatevesien liittymatietoja.

Puutteina esitetyissad vaatimuksissa on kuitenkin se, ettei rakennuspaikan mallissa edellytetd esi-
tettavan korttelia, tonttia ja olemassa olevia rakennuksia ja rakennelmia koskevia kaavamerkint6ja
maarayksineen, jotka jatkossakin tulee toimittaa osana paapiirustuksia. Silta osin rakennuspaikan
mallin ei voida katsoa tayttavan maaritelmaa paapiirustustasoisuudesta. Pykaldssa ei myodskadan
edellyteta esitettavan olemassa olevan maaston tai istutusten ja rakenteiden muutosta
rakennustoimenpidetta koskevan suunnitelman myota.

Pykala 8. Rakennuksen tietomallilta ei mydskaan edellytetd samoja sisaltdja kuin rakennusta
koskevilta pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirustuksilta edellytetaan (YmA 216/20155§,7 §ja 8 §).
Asetusluonnoksen mukaan rakennuksen tietomallin osalta riittaa, ettd se mallinnetaan kerroksittain,
se sisdltdaa rakennuksessa sijaitsevat tilat ja huoneistot, ulkovaipan rakennusosat on eritelty
sisdpuolisista rakennusosista, rakennusosien tyypit on maaritelty, ja rakennusosat sisaltavat tiedot
siitd, ovatko ne uusia, sailytettavia vai purettavia. Esitetty vaatimus rakennuksen paapiirustusta-
soisuudesta ja muistiossa esitetysta tietojen vastaavuudesta ei tayty nailla vaatimuksilla.
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Eri asia kuitenkin on, josko suunnitelmamallin sisalto tallaisilla tiedoilla olisi riittdva, ja onko
muistioluonnoksessa mainittu luonnehdinta kaiken paapiirustusten kanssa saman tiedon
sisdltamisesta tarpeeton. Mallien minimisisaltévaatimusten sopiva taso maarittyy sen mukaan, mihin
rakennus-valvontaan ja edelleen RYTJ-alustalle toimitettuja malleja halutaan kayttaa.

Mallien hydédyntaminen kehittyy. Jotta malleja voitaisiin kayttdaa rakentamislupaprosessissa
suunnitteluratkaisujen tilojen toimivuuden tarkasteluun, tulisi malleissa olla selvasti enemman
tietosisaltéa kuin nyt asetusluonnoksessa on esitetty. Tilojen toiminnallisen kelvollisuuden tarkastelu
edellyttaa varsin yksityiskohtaisia tilankaytollisia suunnitelmia muun muassa ammattikeittididen, wc-
tilojen ja monien muiden tarkkaa tilasuunnittelua vaativien tilojen osalta. Ndista on tarpeen esittaa
suunnitelmissa muun muassa eraita varusteita, laitteita ja kalusteita.

Kehitystyon tassa vaiheessa on kuitenkin teknisia rajoitteita siind, minkalaisia tietoja on nykyisin
suunnittelutyokaluin mahdollista vieda malleihin.

Malleilta vaadittavia tietosisaltoja tulisi tarkastella mahdollisten hyotyjen nakékulmasta. Mikali ha-
lutaan lisata joitakin ydintietoja rakentamislupaprosessissa kerattaviksi, ndiden tietojen lisdédminen
suunnitelmadokumentteihin (-malleihin) tulisi olla vaivattomasti toteutettavissa, ja niille tulisi olla
helppoja kayttokohteita. Sellaisia mallitarkasteluja, jotka on vaivattomasti tehtavissa
paapiirustuksista, ei pida ensimmaiseksi siirtda konekielisesti toteutettaviksi, kahdenkertaista tyota
tulee valttaa.

Helppo ja kohtuullisesti hyodynnettava rakennushankkeelta kerattava lisatietokokonaisuus voisi olla
ajoliittymien, LE-pysakointipaikkojen paikkatietojen ja LE-autopaikoilta esteettomille
sisdankdynneille johtavien esteettomien kulkureittitietojen kerddaminen. Nain voitaisiin kerata
saavuttamisessa tarvittavaa paikkatietoa. Tallaisen tiedon hyodyntamiselle olisi my6s jo
kayttosovellus olemassa. Tallainen tieto voitaisiin kerdta joko rakennuspaikan mallista tai sita
korvaavina konekielisina tietosisaltdina.

Tietomalliselostus tulisi kuulua aina mallin toimitusvaatimuksiin. Koska mallien mukana voi
asetusluonnosmuistionkin mukaan liikkua ylimaaraista tietoa ja mallin sisaltd muutenkin
tarkkuustason mukaan vaihdella, heraa myos kysymys, miksi suunnitelmamallista ei pyydeta
malliselostusta, jossa kerrottaisiin tietomallin sisalto ja erityisesti mahdolliset rajoitteet ja
poikkeamat yleisista ohjeistuksista kirjallisessa muodossa.

Liite 1: Suunnitelmamallin ydintiedot. Suunnitelmamallien niin kutsuttuihin ydintietoihin on
maaritelty tietosisaltoja, jotka vastaavat ilmeisesti rakennuspaikan yksil6ivia metatiedoiksi ymmar-
rettavia tietosisaltoja seka Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja viestintaviraston varmenteista
annetun lain (661/2009) 15 ja 16 §:n tietoja, joita kutsutaan yleisesti rakennus- ja huoneistotiedoiksi
(RH-tiedot). Naiden niin kutsuttujen ydintietojen suunnitelmamalleihin sisallytettavat tai
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vaihtoehtoisesti konekielisesti luettavina valitettavat tietosisallét on esitetty asetusluonnoksen
litteessa 1.

Vantaan kaupunki lausuu ydintiedoista seuraavaa:

Liitteissa ei ole eritelty, mitka ydintiedot koskevat rakennuspaikan mallia, ja mitka rakennusta
koskevaa mallia. Pientalohankkeissa voikin olla mahdollista, etta rakennuspaikka mallinnetaan
rakennuksen tietomalliin. Olisi kuitenkin selventavaa, mikali ndista pakollisiksi ehkda metatiedoiksikin
kutsuttavista ydintiedoista olisi maaritelty vahintdaan se, onko kyseessa

- mallin yksildintia ja tiettyyn rakennuskohteeseen liittdmista koskevasta tiedosta (vrt. suunnitelma-
asiakirjojen nimittiedot), jotka tarvitaan jokaiseen malliin

- rakennuskohdetta tai rakennusta koskeva tieto

Nyt esimerkiksi liitteessa 1 edellytetdaan esitettdavan rakennuskohteesta osoite, mutta rakennukselta
riittaa pysyva rakennustunnuksen ja paloluokan ilmoittaminen.

Koska kuitenkin tietomalleihin siirtymista on perusteltu ajatuksella, ettad tietomallien avulla voitaisiin
siirtya tilanteeseen, jossa viranomaisille valitettava tieto joudutaan tallentamaan vain kertaalleen,
esitetty tietojen rajaamattomuus herattaa useitakin kysymyksia:

- Tulisiko olla erikseen rakennuspaikan malliin sisallytettavat ydintiedot ja rakennusta koskevat
ydintiedot?

- Tuleeko esimerkiksi huoneistoja koskevat ydintiedot sy6ttaa seka rakennuspaikan malliin etta
rakennuksen malliin?

- Tulisiko ydintiedot esittda lupakohtaisesti, vai tuleeko kaikki kiinteistod koskevat ydintiedot syottaa
kaikkiin kiinteistoa koskeviin malleihin?

- Ydintiedoissa on maaritelty vain yksi koordinaattijarjestelma (ETRS89). Muistiossa 6 §:n
perustelutekstissa kuitenkin esitetdan, etta kaytettavia hyvaksyttavia

koordinaatistoja olisi useampiakin. Tassa vaikuttaa olevan ristiriita.
- Annettavista koordinaateista ei ole esitetty tarkkuusvaatimusta.

- Rakennuksen nurkkapisteiden koordinaatteja ei myoskaan sisally vaadittaviin ydintietoihin. Sen
sijaan sisadankdynnin paikkatieto tulisi antaa, vaikka tallainen

tieto ei ole yksiselitteisesti paikannettavissa. Varsinaisia hyotyja olisi kuitenkin saatavissa
nimenomaan tarkoista paikkatiedoista koskien tontteja ja
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rakennusten sijainteja tontilla.

- Tulisiko edellyttaa lupatunnusta mallin kohdentamiseksi tiettyyn rakennushankkeeseen?

Ydintiedoissa on maaritelty ydintiedon luokka seka attribuutti ja merkitty ruksilla, mikali tietoa ei ole
valttamatonta toimittaa, jos tietosisalto ei koske kyseista suunnitelma- tai toteumamallia. Mitaan
selityksid attribuuteille ei ole esitetty, minka vuoksi listaus aiheuttaa epatietoisuutta:

- Miksi muutosala tulee esittda seka Rakentamistoimenpiteesta (Luokka) etta uudelleen kohdassa
Rakennuskohteen muutos? Onko muutosala kyseista

lupahanketta koskeva kokonaismuutos ja rakennuskohteen muutos -kohdassa tarkoitus yksiloida
tietoja raken-nuskohteittain? Voisiko tdssa kohdin kayttaa

terminologiaa “rakennus” sanan “rakennus-kohde” sijaan, silld rakennuskohteilla ei kai
lahtokohtaisesti ole sellaisia laajuuden ominaisuuksia, joista

kerattaisiin tietoja?

- Millaisia vaihtoehtoja on Rakentamistoimenpiteen lajilla? Mita talla tarkoitetaan? Olisiko ollut
syyta listata vaihtoehdot?

- Rakennuskohde on RakL:n mukaan joko rakennus tai rakennelma. Yhdessa hankkees-sa voi olla
useita rakennuskohteita. Rakennuskohteita ovat myos kaikki

rakennelmat. Mi-hin malliin tama tieto tulee sisallyttaa? Missa mallissa mallinnetaan rakennelmat
eli esi-merkiksi siirtokelpoiset valiaikaiset.

- Rakennuskohteelta pyydetdan “Verkostoliittyman laji”, sisdltynee siten asetusluonnoksen 7 §:n 15
kohtaan "muut piha-alueen jarjestelyt ja rakenteet.”

Oletettavasti tietosisaltona vaihtoehdot ovat jatevesi, viemari, vesijohto, sahkd, maakaasu, kaapeli,
vaikka tata ei liitteessa kerrotakaan. Rakennukselta tata

tietoa ei kuitenkaan pyydetd, miksi ei? Onko tarkoitus, etta verkostoliittyman laji eritelldan
jokaiselta rakennuskohteelta erikseen?

- Mita tarkoitetaan kasitteelld ulkokuori? Tassa yhteydessa liitteessa 1 ”Suunnitelmamal-lin
ydintiedot” on rakennuksen laajuutta kuvaavia maareita, joiden

laittaminen ulkokuori-nimisen otsikon alle on jokseenkin harhaanjohtavaa. Kerrosala kasitteena ja
rakennusoi-keudellinen kerrosala kertovat myos

rakennuksen sisatilojen laajuuksista. Tahan tarvitaan tarkempaa ohjeistusta.

- Ulkokuoren tiedoista tulee antaa attribuuttitieto “suhde maanpintaan.” Mita talla tarkoitetaan?
Tuleeko ulkokuori ositella jotenkin sen mukaan, mikd on sen

suhde maanpintaan? Onko kyse laajuustiedosta vaiko on/off-tiedosta? Miten tama esitetaan:
maanalainen, maan tasalla, tietyssa kerroksessa vaiko
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mittayksikkona? Mista kohtaa rakennusta tama tarkastelu tulee tehda? Tahan tarvitaan tarkempaa
ohjeistusta.

- Rakennuksen osa -luokan alla on attribuutti ”Kulttuurihistoriallinen merkittavyys.” Kyseessa on uusi
tieto, jollaisen kerdaminen suunnitelmamallin

ydintietoina on kannatettavaa uutta sisaltoa.

- Rakennuksen osan alla on tietopaikat myds energiatehokkuusluokalle ja energiato-distuksen
vuodelle. Onko tama riittdva tieto, tulisiko kerdata myos

energiatehokkuuslukua?

- Luokka rakennuksen osan varuste, varusteen tyyppi: mita talla tarkoitetaan? Mita tarkoitetaan
rakennuksen osan varusteella ja millaisia vaihtoehtoja

varusteen tyypeilla on? Koodistossa |0ytyy "Rakennuksen varusteet"”, mutta mita on rakennuksen
osan varuste? Nykyisin tilastoidaan rakennuskohtaisesti, ei

siis rakennuksen osaa koskien seuraavia varustelutietoja: sahko, kaasu, jatevesi, viemari, vesijohto,
hissi, koneellinen ilmanvaihto, lamminvesi, aurinkopaneaeli,

saunat, vaestonsuoja, kokoontumistilan henkilémaara, erillinen jatevesiviemari. Naitako talla
tarkoitetaan? Onko jatkossa tarkoitus kerdta nama tiedot

rakennusosittain ja jos nain, niin miksi on tarpeen kerata yksityiskohtaisempaa tietoa kuin ennen?
Tahan tarvitaan ohjeistusta tai vaihtoehdot varusteista

esitettdviksi. Erityisesti liitteen 2 eli arkkitehdin koneluettavien tietojen toimittamisessa tama tulee
herattamaan kysymyksia.

- Luokan Huoneisto alla edellytetdan jalleen esitettavan varusteen tyyppi. Nykyisin vaihtoehtoja on
tarjolla seuraavat: wc, amme/suihku, sauna, parveke/terassi,

[ammin vesi. Listauksessa on edellisten lisaksi omalla rivillaan vaadittuna pakollisena tietona
"kaymalatyyppi.”. Kdymalatyyppi on uusi asia, jota ei ole

huoneistoselitteissa aikaisemmin ilmoitettu ja koskenee |dhinna loma-asutuksia (?). Tahankin
tarvitaan ohjeistusta.

- Huoneiston sijaintikerrosta ei ole aikaisemmin tarvinnut ilmoittaa. Miten tdma maari-tellaan, jos
kyseessa on monikerroksinen huoneisto. Mihin tata tietoa

tarvitaan? Tama edellyttaa ohjeistusta ja ehka perustelujakin.

- Kokoontumistilan henkilémaara, tasta kerataan tiedot vain yhtena lukuna nykyaan-kin. Voisiko olla
rakennuskohtainen luettelo kokoontumistiloista ja erittely

henkilomaarista?
- Miksi hisseista esitetdaan juuri nama tiedot? Mihin naita tarvitaan? Arvioidaanko nailla

esteettomyytta? Mita vaihtoehtoja on hissin laji alla? Mita talla
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tarkoitetaan? Henkil6hissi, tavarahissi, tarjoiluhissi vaiko paarinkuljetushissi, palomieshissi? Jos hissi
tayttda nais-td monta maarettd, mitd kaytetdan? Tahan

tarvitaan ohjeistusta.

- Suunnitelmamallin tietosisaltdihin edellytetdaan paikkatiedot kaikilta sisdankaynneilta. Tassakin
yhteydessa liitteessa on maaritelty vain yksi mahdollinen

koordinaatisto (ETRS89), miksi? Etenkin kun muistioluonnoksessa esitetdan hyvaksyttaviksi
muutamia muitakin?

- Miksi rakennuspaikan mallissa ei edellyteta paikkatietoa esimerkiksi autopaikoilta, edes LE-
paikoilta? Enta ajoliittyman sijaintitieto, voisiko taman

paikkatietokoordinaateille olla kdyttoa esimerkiksi karttasovelluksissa? Ylipaataan, tulisiko
vaadittavia tietoja analysoida niiden hyddynnettavyyden

nakokulmasta? Ja vasta sitten esittda tietoja liitettaviksi vaadittaviin ydintietoihin.

- Kummastusta herattavat myos kaytetyt attribuutit ”“Primaari”, joita tulee kertoa kayttotarkoituksen
lajista ja sisadnkaynnista. Olisiko parempi termi kuitenkin ”

padasiallinen kayttotarkoitus” ja "paasisadankaynti”, jos nama ovat ne merkitykset, joita kyseisilla
kohdilla tarkoitetaan.

- Liite 1: Tilat-otsikon alle olevista ominaisuuksista: Kummastusta herattavat suunnitelma-mallilta
edellytetyt “ennalta maaratyt tyypit” ja Ominaisuus-otsikon

alla oleva maéritelma ”"On ulkoinen.” Tarkoitetaanko talla ulkotilaa? Jos kylld, voisiko sen nimeta
niin? Tahan tarvitaan selostus tai ohjeistusta.

- Mita tarkoitetaan Rakennus- ja tuoteosien luokalla “Komponentin tila?”

- Tassa yhteydessa "paloluokka” lienee vaarin kaytetty termi? Paloluokka on rakennuksen
ominaisuus, tulisi puhua “rakennusosan luokkavaatimuksesta”

(848/2017 15 §). Erityisesti tallaisessa luettelossa vaarinymmarryksen vaara on ilmeinen, jos luokkia
ja att-ribuutteja ei ole tarkemmin selitetty auki.

Véahintdan esitetysta liitteen sisallosta tulisi olla saatavilla selostus (vrt. tietomalliselostus) tai
ohjeistusta tietojen tayttamiseen.

Liite 2: Koneluettavat tiedot (ark) noudattelee varsin paljon liitteessa 1 ”Suunnitelmamallin
ydintiedot” kerattavia tietoja. Tietosisallot ovat pitkalti keskendaan samat, erot syntyvat vasta
tilatietojen alla olevien attribuutti- ja ominaisuustietojen kohdalla, joita konekielisesti ei edellyteta
lainkaan toimitettavan. Konekielisissa tiedoissa edellytetdan toimitettavan rakennetyypit, joista
tulee olla maaritelty tyyppi, kantavuus, lammonlapaisy, daneneristavyys, paloluokka ja
rakennustyypin rakennekerroksista rakennekerroksien paksuus.
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Koneluettaviksi tiedoiksi esitettyja asioita koskevat samat kommentit kuin liitteen 1 mukaisia
maaritelmiakin.

8 § Rakennuksen tietomalli

Pykalassa sadadetaan mallintamistavasta kerroksittain seka tavoista, joiden mukaan rakennusosat
tulee tyypitelld, ja ettd rakennusosiin tulee liittda tarpeellisia tietoja ja kuvauksia.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd rakennusosilta asetusluonnoksessa vaadittaviksi esitetyt tyypit
(ulkovaipan osa, sisdpuolinen osa ja korjaushankkeissa lisdaksi uusi, sailytettava tai purettava osa)
ovat varsin maltillinen maara mahdollisia tyyppeja.

On kuitenkin huomattava, etta suunnitelmamalli ei nailla tiedoilla viela ole paapiirustustasoinen.
Paapiirustuksiin sisaltyvat kaytetyt rakennetyypit niille asetettuine muun muassa eristavyys- ja
palonkestavyysvaatimuksineen. Rakennetyyppivaatimukset onkin sisallytetty asetusluonnoksen
liitteissa esitettyihin niin kutsuttuihin ydintietoihin suunnitelmamallin rakennus- ja tuoteosien
ominaisuuksina ja konekielisesti toimitettuina rakennusosia koskevina tietoina. Nykyisin
rakennetyypit sisaltavat yleensa sekd mittakaavassa olevan pienen rakennetyyppipiirroksen ja sita
kuvaa-vat ominaisuustiedot. Epaselvaksi jaa, miten vastaavat tiedot voidaan jatkossa toimittaa
konekielisesti (liite 2).

Paapiirustuksissa tulee myos esittaa palo-osastoinnit rajoineen, mika voi olla haasteellinen tieto
malleihin liitettavaksi niin, ettd osastointirajat olisivat mallista ymmarrettavasti havaittavissa ja
yhtenaisiksi ymmarrettavissa.
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Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.
5 § Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot ja 6 § Kaytettavat koordinaatistot

Asetusluonnoksen 5 §:ssa todetaan, etta suunnitelmamallin sijaan vaaditut tiedot voi toimittaa
liitteissa maaritellyin sisalléin mutta koneluettavina. Asetusluonnoksessa maaritellaan kaytettavaksi
koordinaatistoksi valtakunnallisesti tunnustettu koordinaattijarjestelma, ja etta lupahakemuksessa
tulee kayttaa koko hakemuksen osalta yhteentoimivaa ja yhtendista koordinaatistoa.

Vantaan kaupunki toteaa, ettei silld ole huomautettavaa itse asetukseen talta osin. Sen sijaan
asetuksen muistioluonnoksessa ja asetusta tdaydentavassa excel-liiteasiakirjoissa vaikuttaa olevan
ristiriita. Liitteessa maaritelldan vain yksi kdytettava koordinaatisto (ETRS89), mutta
muistioluonnoksesta voisi ymmartaa, etta kelvollisia koordinaatistoja olisi useampiakin? Onko tassa
ristiriita? Tulisiko liiteasiakirjassa olevia ydintietoja ja niiden vaihtoehtoja taydentaa? Kaytettavista
koordinaatistoista ei sanota mitdaan vaaditusta tarkkuudesta. Onko tama riittava vaatimus?

Asetusluonnoksen 6 §:33 luonnehtivassa muistiotekstissa todetaan tavoitteeksi hyddyntaa
suunnitelmamalleja paitsi kaavanmukaisuuden tarkistamisessa myos kaupunkikuvallisessa
tarkastelussa ja naapurikuulemisessa.

Vantaan kaupunki toteaa, etta tavoite on hyva, mutta erityisesti kaupunkikuvallinen tarkastelu
edellyttaa malleilta varsin suurta yksityiskohtaisuutta. Kaytannossa voi olla sujuvampaa tehda yksi
suunnitelmamalli, jolla tutkitaan kaupunkikuvallinen soveltuvuus, ja vasta sen jalkeen laaditaan
paapiirustussisaltdéinen suunnitelmamalli. Naapurikuulemisissa olennaista on suunnitelman
sovittaminen ymparistoonsa, mika edellyttds, ettd ymparistosta joko laaditaan, tai kaupungilla on
tarjota varsin yksityiskohtainen kaupunkimalli, johon suunnitelmamalli maastoineen voidaan
istuttaa.

Kaupunkikuvallinen tarkastelu vaatii siten rakennuspaikan mallin ja rakennusten ja rakennelmien
malliyhdistelmaa.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.
9 § Erityissuunnitelman tietomalli, 10 § Erityissuunnitelman koneluettavat tiedot seka liitteet 3 ja 4

Erityissuunnitelmilta vaadittavat tietosisallot asetusluonnos jasentelee seuraavasti: tietomallin
ydintiedot, rakennusosien tiedot, jarjestelmien tiedot ja tuoteosien tiedot liitteen 3 mukaisesti.
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Vantaan kaupunki toteaa, etta liitteessa esitetyt rakennusosien maarittelyt kaipaavat selostusta tai
ohjeistusta. Rakennusosien vaihtoehdot on esitetty sanoilla "Tyyppi” ja “Ennalta maaratty tyyppi.”
Naita ei ole kuitenkaan avattu sen tarkemmin. Edelld mainittujen attribuuttien lisdksi liite 3 antaa
vaihtoehdoiksi ominaisuudet osastoiva, kantava ja palonkesto. Mikali ndilla ominaisuuksilla on
tarkoitus esittdaa paapiirustustasoiset rakennusosille asetettavat vaatimukset (vrt. pdapiirustusten
rakennetyypit), niin tarvittavia lisdominaisuuksia tarvittaisiin ainakin daneneristavyys ja
[ammoneristavyys etenkin, jos oletetaan, ettd rakennusosat sijaitsevat rakennuksen ulko-vaipan
osina. limeisesti kaikkien rakennemalliin sisaltyvien tuoteosien oletetaan syntyvan varsinai-sen
suunnitelmamallin myo6ta (arkkitehtimalli). Ja erityissuunnitelmamallin myo6ta suunnitelmamal-liin
liitetdan vain tiedot rakennusosien osastoivuudesta, kantavuudesta ja palonkestosta? Kun
arkkitehdin suunnitelmamallissa kuitenkin tulee maaritella paloluokka (jolla ehka tarkoitetaan
rakennusosan luokkavaatimusta), onko erityissuunnitelmamallissa esitettdva palonkestovaatimus
tar-peeton ja tuottaa tuplatietoa arkkitehdin suunnitelmamallin kanssa?

Edelleen liite 3 maarittelee Tuoteosien alla jarjestelmdaominaisuuksia taloteknisille jarjestelmille,
joissa merkillepantava huomio on, etta jarjestelmatasolla tarjotaan mahdollisuus maaritella myos
sahkojarjestelmia koskevat tiedot. Vantaan kaupunki toistaa huomionsa, ettd sahkdsuunni-telmien
ja -jarjestelmien osalta rakennusvalvonta ei ole toimivaltainen viranomainen, eika
sahkosuunnitelmia voi hankkeilta edellyttdaa toimitettaviksi. Asiaa ei myoskaan mainita eika
perustella asetusluonnoksen perustelumuistiossa mitenkaan. Onko kyseessa lapsus?

Asetusluonnoksen 10 § maarittelee erityissuunnitelman koneluettavat tiedot, joiden laajuus ylittaa
tavanomaisen paapiirustussuunnitelman nimiétiedot pysyvan rakennustunnuksen, rakennuksen
tavoitteellisen kayttoian, kayttotarkoituksen lajin ja primaarin osalta (ilmeisesti ”primaarilla”
tarkoitetaan paakayttotarkoitusta?).

Vantaan kaupunki toteaa, etta ilmeisesti ndilld ydintiedoilla tarkoitetaan mallin metatietoja, joilla
malli voidaan tunnistaa ja liittaa suunnitelmakokonaisuuteen. Osa mallikohtaisista tiedoista on
kuitenkin kohdetta koskevia metatietoja, mutta niiden jakautuminen eri mallien kesken vaikuttaa
hieman sattumanvaraiselta ja kaipaisi perusteluja.

11 § Toteumamalli

Toteumamallin edellytetdan sisaltdvan samat tiedot kuin suunnitelmamallinkin mutta paivitettyna
toteutuksen mukaan.

Tahan Vantaan kaupungilla ei ole lisattavaa sen lisdksi, mita on jo todettu.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

13 § ja 14 § Viranomaiskatselmusten koneluettavat tiedot
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Vantaan kaupungilla ei ole huomautettavaa katselmuksia koskevista vaatimuksista tai niista
toimitettaviksi sdadetyista tiedoista.

Tulisiko asetuksessa saataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Julkisivut, materiaalit ja pintakasittelyt ovat tarkeita kaupunkikuvallisessa arvioinnissa kaytettdvia
tietoja. Nyt mallien yksityiskohtaisuudesta ei anneta tarkempia vaatimuksia. Asemakaava-alueilla
tiiviissa kaupunkiymparistossa mallien yksityiskohtaisuuden vaatimus on korkea. Sisdankayntien
yksityiskohdat, ikkunoiden liittyminen seiniin, parvekkeiden ja parvekekaiteiden yksityiskohdat,
raystaat — kaikkien tulee olla kaupunkikuvallista tarkastelua varten varsin tarkkaan esitettyja.

Siirtyvatko pintakasittelytiedot nyt vaaditussa IFC-muodossa? Mallien vaatiminen materiaalien
ulkonakotietoja sisaltavina vasta mahdollistaa kaupunkikuvallisen arvioinnin, mutta onko tarpeellista
vaatia tata suunnitelmamalleilta? Onko tama ohjelmistojen osalta vield edes mahdollista?

Kaupunkikuvallista tarkastelua voi massoittelun osalta tehda mallien avulla, mutta materiaalien
osalta tavoite voi olla tarpeettoman kova. Rakennusvalvonnat edellyttavat kaupunkikuvalliset
aineistot ja paapiirustusten pintamateriaalit tarkastetaan, jotta ne vastaavat kaupunkikuvallisissa
kasittelyissa sovittua.

Pitkalla aikavalilla on toivottavaa, etta mallinnus kehittyy, niin ettd kaupungeille kertyy
suunnitelmamallit alueellaan olevista rakennuksista, niin ettd uusien rakennettavien rakennusten
mallit voitaisiin tarkastella kaupungin tarjoamaan kaupunkimalliin upotettuina.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Kylla

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.
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RAKENNUKSEN YDINTIEDOT

Rakennuksen ydintiedot tulee jasennella niin, ettd on selvaa, mitka tiedot toimitetaan
hankekokonaisuudesta, mitka koskevat rakennuspaikkaa ja mitka kutakin rakennuskohdetta
sisdltden rakennukset. Nyt esitetyssa muodossa vaikuttaa silta, etta jotkin tiedot on tarkoitettu
mallin kohdentamiseen tiettyyn hankkeeseen, mutta osittain malleissa on paallekkaista tietoa, mista
aiheutuu ristiriitaisten tietojen mahdollisuus.

Tulisiko mallien ydintietoihin sisaltya luvan tunnus? (vrt. VnA 128/2010 23a § 2 mom.)

Energiatehokkuusluku, sille tulee olla paikka, jotta ylipdansa voi verrata ratkaisun kehittymista
suunnitelmamallivaiheesta toteutusmallivaiheeseen. Lukutieto kylla tarvitsee myos tiedon siita,
minka vuoden mukaisilla vaatimuksilla luku on laskettu.

Vaikuttaa siltd, etta ydintiedoista puuttuisi ainakin VnA 128/2010 24 §:n kohdan 9 tiedoista paa-
asiallista rakentajaa koskeva tieto seka kohdan 15 kokonaishuoneistoala, joista jalkimmainen lie-nee
laskettavissa muista ilmoitettavista huoneistoalatiedoista.

Tulisiko mallien ydintietoihin sisaltya luvan tunnus? (vrt. VnA 128/2010 23a § 2 mom.)

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Vaatimus kohdistuu varsin tuoreeseen versioon ja voi rajoittaa kayttdkelpoisten ohjelmistojen va-
lintaa. Tamankin voisi perustella.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Kylla. Erityisesti konekielisesti annettavat tiedot tulisi avata tarkemmin: Mita kullakin attribuutilla
tarkoitetaan, millaisia vastausvaihtoehtoja on tarjolla, ja erityisesti tulisi maaritelld, mita kullakin
tiedolla tarkoitetaan. Asiaa on avattu yksityiskohtaisesti pykalakohtaisissa vastauksissamme.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Rakentamislaki tai suunnitelmamalliasetus eivat edellyta rakennusvalvonnalta mallien tarkastamista.
IImeisesti mallien oikeellisuudesta vastaavat ryhtyva asiantuntijoineen? Tama olisi syyta selvasti
todeta.

Perustelumuistio sindnsa kuvaa rakentamisen mallien hyodynnettavyytta ja rakennusvalvontojen
rakentamislupaprosessin RAVA3Pro-kehityshankkeita ansiokkaasti. Olisi ollut hyddyllista, mikali
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aineistoon olisi sisaltynyt yleisluonteisemman perustelumuistion lisaksi yksityiskohtaisempi kuvaus
mallien tietosisalloista ja ydintiedoiksi esitettyjen tietojen kuvaukset ja erdiden ilmoitettavien tieto-
jen vaihtoehdot. Kdytannon tyota varten naista kerattdvista tiedoista on syyta tarjota ohjeistusta ja
maaritelmat.

Perustelumuistio on varsin puutteellinen arvioidessaan kustannusvaikutuksia. Millaisia kustannuk-sia
suunnittelijoille ja rakennusvalvonnoille aiheutuu? Aiheutuuko tasta paineita rakennusvalvonta-
taksoihin ja siirtyyko kuluja ndin rakennushankkeeseen ryhtyville? Mika on arvio mahdollisista
epasuorista kustannussaadstoista?

Perustelumuistion ja liitteen 3 valilla on ristiriita koskien toimitettaviksi esitettyja sahkojarjestel-
matietoja.

Vantaan kaupungin tarkemmat huomiot sisdltyvat pykalakohtaisiin kommentteihin.

Muut mahdolliset huomionne.

Esitetyilla mallisisall6illa ei viela voida luopua paapiirustuksista pdaasiallisina rakentamislupapro-
sessiin sisdltyvina asiakirjoina. Nailla sisall6illa paapiirustuksista luopumisen mahdollisuutta ei ole
nakopiirissa.

Lausunnolla olleiden asetusluonnoksen liitteiden otsikoinnit eivat ole yhteismitalliset. Liitteissa 3 ja 4
on otsikoitu erikseen "Tunnistamiseen liittyvat ydintiedot”, kun liitteissa 1 ja 2 vastaavassa koh-
dassa esitetty otsikointi kertoo kyseessa olevan vain “Ydintiedot.” Esitystapa on syyta yhtendistaa.
Erityisesti suunnitelmamallia méaarittelevassa liitteessa 1 ydintiedoiksi sisaltyy mahdollisesti hyvin
laaja joukko tietoja, jotka tulee jasennelld ymmarrettaviin kokonaisuuksiin. Kaikkiin yhta kyseista
hanketta koskeviin suunnitelmamalleihin ei liene jarkevaa sisallyttaa kaikkia nyt esitettyja tietoja.
Rakennushankkeen yleiset tunnistetiedot tarvittaneen kaikkiin suunnitelmamalleihin, mutta raken-
nuskohdetta ja rakennuksia koskevat tiedot lienevat vain kyseisissa malleissa tarpeellisia.

Vaadittavat tiedot tulee maaritelld, ja niistad tulee olla tarjolla ohjeistusta.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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