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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen

suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Tuleeko rakennusvalvontaviranomaisen tarkistaa ja varmistua, etta liitteen 2 tiedot ovat oikein ja
joka kohta taytetty? Ja tarvittaessa korjata tietoja, jos havaitsee virheitd? Voiko

rakennusvalvontaviranomainen kayttaa harkintaa, milloin liitteessa 2 on riittavasti ilmoitettu tietoja,
jos ilmoitetuissa tiedoissa on tyhjia kohtia? On todenndkdista, etta kun ilmoitetaan tietoja muussa

koneluettavassa muodossa, niin tiedoissa on puutteita ja/tai virheita.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?

En osaa sanoa
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Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykilista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muut mahdolliset huomionne.
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