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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

pykaldssa 3 maaritelladn tietomallin formaatiksi IFC 4.3.2.0, joka on selva asia. Kyseinen formaatti on
avoin ja riittavan kattava tayttamaan rakennuksen tietomallimuotoisen kokonaisuuden. Ongelma on
pykaldssa §5 jossa sanotaan etta toimitettavien koneluettavien tietojen on sisallettava liitteen 2
mukaiset tiedot. Tdma on nyt ongelma jos aineisto toimitetaankin sitten jonkin suljetun CAD
ohjelmistotoimittajan formaatissa, joka vaatii esim. maksullisen ohjelmiston tai maksullisen lisenssin
tietojen avaamiseksi. Sen vuoksi mika tahansa toimitettava muun aineiston on taytettava samat
avoimuuden vaatimukset kuin IFC formaatinkin. Mika tahansa tuo muu formaatti onkin sen tulee
tayttaad vahintdaan samat lisenssiehdot kuin BuildingSmart:n IFC formaatin ehdot (CC BY-ND 4.0),
jotka vastaavat GNU GPLv3 - lisenssiehtoja (https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html) .

->
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Pykaldssa 6 on maininta koordinaatistosta, joka on selked, mutta se miten kyseinen paikkatieto
kohdistuu tietomalliin ei oikein saa tasta eika liitteista selville. Oleellista olisi maininta etta kyseinen
maantieteellinen koordinaatti kohdistuu kaytettavan IFC tietomallin origoon, joka toimii
referenssipisteena.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?
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Liitteeessa on maininta rakennusosista: Sokkelit, seinat, ala-, vali- ja ylapohjat.

Mietin miksi pilarit/pylvaat ja palkit jatetaan pois jos halutaan kuitenkin rakennuksen kantavat
rakenteet merkita.

Kyseisilla komponenteilla voi olla merkittava rooli rakennuksen kantavuuden kannalta.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykilista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Tama on hiukan ongelmallinen niin pitkdan kunnes kaikki merkittavat tietomalliohjelmistot pystyvat
tuottamaan kyseista formaattia. Esimerkiksi Suomessa laajasti kaytetty Archicad ohjelma ymmartaa
paikkatiedossa vain WGS84 formaattia - liitetiedoissa pyydetaan kayttamaan ETRS89
koordinaattijarjestelmaa.

-> Asia on kylla hoidettavissa koordinaatistomuunnoksen avulla, joka tosin voi aiheuttaa kitkaa
suunnittelijoilla aineistojen tuottamisessa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Rakennuksen ulkovaipan tulisi olla ns "vesitiivis" tarkoittaen ettei esim rakennuksen liitoskohdissa
ole aukkoja, vaan ne yhdistyvat. (oletuksena rakentamisessa tallaista vaaditaan, mutta joskus BIM-
malleissa on kiusallisesti jadnyt nurkat rakentumatta yhteen, joka aiheutta ongelmia seuraavissa
vaiheissa).

En tieda voiko néin tarkkaa vaatimusta olettaa asetuksen tasolla. Se voi olla sitten
rakennusvalvontojen TOP-TEN kdytanndissa tulevaisuudessa.

Muut huomiot
Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

tiedostomuodoissa mainitaan ettd PDF tiedostojen koneluettavuudesta. Jos PDF tiedostot ovat
pelkdstddn 2d muotoista aineistoa, kuinka sita tietoa voidaan kdyttaa esim rakennuksen
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automaatiseen tarkastustoimintaan samalla tavalla uin 3d muotoista tietoa? Kuinka yksittdisen
rakennuskomponentin tilavuus ja sitd kautta materiaali + esim. hiilijalanjalki voidaan laskea
automaattisesti tastd tiedosta? Vai luotetaanko kayttajan itse lisddmaan meta-tietoon ? tama
mahdollistaa helpon tavan huijata esim. hiilijalanjaljen laskennassa, joka voi tulevaisuudessa suoraan
vaikuttaa myso rakennuksen myyntihintaan. Vaaditaanko rakennusvalvontoja siten tarkistamaan 2D
PDF dokumentteihin liitettyjen metatietojen oikeellisuus ilman patevaa menetelmaa tarkistaa asia?
Jos joku toimittaa "koneluettavat" tiedot 2D PDF muodossa, pitda kyseisen toimijan pystya
toimittamaan myos tarkastusohjelma kuinka kyseiset tiedot voidaan varmistaa oikeiksi, muutoin
koko laki ja asetus jaa torsoksi ja liian helposti kierrettavaksi.

Muut mahdolliset huomionne.

Asetus vaikuttaa yksinkertaiselta jota sen varmaan on hyva ollakin ensimmaisessa vaiheessa.
Tulevaisuudessa tata voitaneen tarkenta tarpeen mukaan.

Kokko Petri
Sova3D Oy
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