SRV Rakennus Oy

Lausunto

16.02.2025

Asia: VN/34526/2022

Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Termien suunnitelmamalli, rakennuspaikan tietomalli, rakennuksen tietomalli ja erityissuunnitelmien
tietomalli maéaritelma tulisi selventas, jotta olisi selkeampaa mitkd vaatimukset koskevat mitakin
suunnittelualaa. Myo6s termien rakennusosa ja tuoteosa maaritelma ja kaytto teksteissa tulisi
tarkistaa.

Rakennuspaikan tietomallin vaatimuksista ei selvia tietosisaltévaatimukset eikd mallinnustavat.
Tuleeko esim. tontinraja esittaa 3D-viivana, maanpintamallin rajautumisena, kapeana
seindkappaleena vai jonain muuna? Rakennuspaikan tietomallin sisdltovaatimukset on esitetty
asetustekstissa liitteiden sijaan. Yhdenmukainen esitystapa vaatimuksille olisi toivottavaa. Mikali
rakennuspaikan tietomallille ei ole tietosisdltdvaatimuksia ja sen vaatimukset liittyvat vain
geometrian visualisointiin, tama tulisi selvita tekstista.

Miten toimitaan maaritelman “rakennuksen tietomalli on mallinnettava kerroksittain” kanssa
tilanteissa, joissa kyseessa on korkea, yhtenainen rakennusosa, joka ulottuu useampaan kerrokseen
ja jota ei ole maarallisista, hankinnallisista tai tuotannollisista syista jarkevaa pilkkoa? Ehdotamme
tdman muuttamista muotoon “rakennuksen tietomallissa osissa on oltava tieto kerroksesta, mihin
ne liittyvat” buildingSMART Finland tekeman lausunnon mukaisesti.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.
My0ds termien rakennusosa ja tuoteosa maaritelma ja kaytto teksteissa tulisi tarkistaa.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
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Tulisiko asetuksessa saatda rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

SRV on samaa mielta Granlundin ja RIA:n huomioista liittyen pykdldaan 11 § Toteumamalli.

"Perustelumuistion kohdassa 11 § (Toteumamalli) perustellaan seuraavasti: ”Lisdksi sdddettaisiin
siitd, ettd erityissuunnitelman toteumamallin olisi sisdllettava 9 §:n mukaiset tiedot, siten ettd ne
vastaisivat toteutunutta hanketta.”

"Mita tietoja pitaa paivittaa, etta toteumamalli vastaa kyseiseen vaatimukseen? Kun toteumamallin
sisdltoa maaritetaan, niin pitda ottaa kantaa seka tietosisaltoon ettd asennettujen verkostojen
sijainteihin ja toleransseihin? “Kuinka tarkasti pitda siirrella?” Taman maarittelyyn toivomme
kehityshanketta kansallisella tasolla, jotta kdytanteet ei muodostu hanke / kuntakohtaisiksi."

"Asetuksessa ei ole maaritelty, milla tarkkuudella suunnitelmamallin tiedot paivitetaan
toteumamalliksi. Kun asetuksessa ei oteta mm. geometriaan kantaa, niin asetuksesta ei pysty
tulkitsemaan, miten geometriaa tulisi toteumavaiheessa tarkentaa tai tuleeko sitd tarkentaa"

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Vaatimus IFC 4.3 versiosta on haasteellinen ja poikkeaa Kansallisarkiston vaatimasta IFC 4.0
versiosta. Tulisi luotettavasti varmistaa, ettd markkinoilla olevat ohjelmat varmasti tukevat tata
muotoa vuoden 2026 alusta. Ja tassa tulee huomioida myos tietomallien katseluohjelmien kyky
lukea luotettavasti IFC 4.3 versiota, ei ainoastaan mallinnusohjelmistojen kykya tuottaa tata versiota.
Alalle pitaa antaa myo0s siirtymdaaikaa testata IFC 4.3 version toimivuutta kdytannossa. Talla hetkella
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mm. rakennemalleissa on edelleen muutamien rakennusosien osalta ongelmia toimivuudessa
kaytettdessa IFC 4.0 versiota.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Rakennetyyppien tietojen anto koneluettavassa muodossa, tahan tarvitaan tarkennusta. Osin
kyseisia tietoja on ifc-malleissa jo nyt sisalla, periaatteessa koneluettavassa muodossa, mutta eivat
yhtendisessa muodossa vaan tapoja esittdda nama tiedot on monia. Jos naille tiedoille halutaan
yhtendinen koneluettava mallinnustapa, ohjeistuksen pitaa olla tarkempi ja yksiselitteinen.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muut mahdolliset huomionne.

Suunnitelmamallien ja koneluettavan tiedon sisaltomaarittelyt eivat ole niin yksiselitteiset ja tarkat,
etta niihin pohjautuen saataisiin eri hankkeista todella yhteismitallista tietoa. Nain ollen myos
tavoitteiden saavuttaminen on kyseenalaista. Kuitenkin tietomallipohjaisen toiminnan vakiointi on
hyva tavoite ja sita kohti tulee pyrkia.

Kiviranta Heini
SRV Rakennus Oy - Heini Kiviranta, Tietomallipaallikké - Toiminnan kehitys
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