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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.
Pykala 4: Toisessa virkkeessd mainitaan tietomalli, se pitdisi muuttaa suunnitelmamalliksi.

Pykala 7: Listan mukaisista vaadittujen tietojen osalta on yksilditava tarkemmin, mita tietoja
vaaditaan.Taman voisi tehda erillisessa liitteessa.

Liite 1: Siind mainitaan yhtena vaatimuksena kantavan rakenteen rakennusaineen laji. Miten
toimitaan, jos kdytetddn useita materiaaleja ? Adneneristivyys-attribuutti kisitteens on
epamaarainen, pitdd maaritella tarkemmin, mita parametria tarkoitetaan.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Voisi viitata alalla kdytossa oleviin tietomallivaatimuksiin geometrian osalta tai asetukseen liittyvassa
erillisessa ohjeessa.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.
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Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
Ei

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Kylla

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjdksi mikali ette vastanneet kylla.

Esimerkkina pelastusviranomaiset: Pelastusviranomaisten tarvittavat tiedot ovat puutteellisia.
Esimerkiksi: Palo-osastot (tilaryhmina). Tietoa tarvitaan palo-onnettomuustilanteessa. (Muita
pelastusviranomaisten tarvitsemia tietoja on syyta erikseen kysya ko. viranomaisten edustajilta,
naita tarvittavia tietoja on myds maaritelty Palosuojelurahaston rahoittamissa hankkeissa)

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Kyseinen vahimmaisversio on perusteltu, mutta ongelmaksi voi tulla se, miten luotettavasti
mallinnusohjelmistot tuottavat vahimmaisversion mukaista informaatiota ja milld aikataululla ne
siihen kykenevat.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saadntelya tai ohjeistusta?

Liitteessa 2 mainitaan termi julkisivun rakennusaine, RYTJ-laissa vastaava termi on julkisivun
rakennusmateriaali. Yleensakin kannattaisi tarkistaa, etta tassa asetuksessa ja liitteissa kaytettavat
termit ja vaadittavat tietosisallot vastaavat tasmallisesti RYTJ-lakia.

Muut huomiot
Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Kohdassa 1.2. mainitaan rakennetun ympariston tietojarjestelman lyhenteena Ryhti, joka viittaa
kehityshankkeeseen. Lyhenteena pitaisi olla RYTJ

Muut mahdolliset huomionne.

Asetuksen keskeiset tietomalleihin liittyvat kasitteet kannattaisi koota yhteen pykaldan asetukseen
alkuun tai erilliseksi liitteeksi . Asetuksen alussa voisi olla selkeasti esitettyna, ettda mainitut
tietomallit /koneluettavat tiedot vaaditaan RYTJ:n tietovarannoksi.

Jotta vaadittavat IFC-mallit olisivat oikealla sisallélla viranomaisille toimitettuja, olisi pikaisesti
kehitettava IDS-standardin mukaisia koneluettavia vaatimusmaarittelyja.
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Asetuksessa tai perustelumuistiossa olisi selvemmin perusteltava, miksi RYTJ:n tarvitsema tieto
voidaan toimittaa kahdella eri tavalla, eli tietomallipohjaisella tavalla tai muulla koneluettavalla
tavalla.

Jotta alan toimijoiden olisi helppoa toimia sen mukaisesti, olisi Ymparistéministerion julkaistava sen
rinnalle yksityiskohtaisempi ohje samaan tapaan kuin aikanaan tehtiin ns. kosteusasetuksen osalta
vuonna 2018.

Taivalantti Kirsi
Lab-ammattikorkeakoulu - Teknologia / Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Lausuntopalvelu.fi 3/3



