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Begdran om utlatande: Utkast till miljoministeriets férordning om innehallet i
projektinformationsmodeller fér byggande och myndighetssyner

Utlatande av remissinstansen
Era kommentarer om paragraferna 4, 5, 7 och 8 samt om bilagorna 1 och 2 i utkastet till forordningen.

Liite 1 Esittamistapa. Liitteessa 1 luetellaan suunnitelma- ja toteumamallien vaaditut tietosisallot ja
perustelumuistiossa todetaan niiden olevan Yhteentoimivuusalustalla esitetyn Rakentamisen
lupapéaatosten tietomallin (soveltamisprofiili) mukaisia. Taima tietovaatimusten esitystapa saattaa
olla joillekin tahoille ongelmallinen, koska asetuksen liitteessa tai perustelumuistiossa ei esiteta
tasmallista vastaavuutta kasitteiden valilla. Parempi ratkaisu olisi kuvata asetuksen tietovaatimukset
tekstina kuten pykalassa 7 § Rakennuspaikan tietomalli, ja viitata perustelumuistiossa tms., etta
asetuksen kuvaamista tietomalleista laaditaan omat soveltamisprofiilit Yhteentoimivuusalustalle,
jotka viittaavat Rakennetun ympariston tietokomponenttikirjaston kasitteisiin
(https://tietomallit.suomi.fi/model/rak?ver=1.0.1). Vastaava esimerkki on nykyisten RH-tietojen
esittdmainen sanallisesti asetuksessa 128/2010 (Valtioneuvoston asetus vaestotietojarjestelmasts,
pykalat 21-28 §) ja yksityiskohtainen tiedonvalittamiseen soveltuva on méaarittely osana KuntaGML-
maadrittelyja (https://github.com/Kuntaliitto/kuntagml). Kehitettavassa soveltamisprofiilissa voidaan
esittda vaatimuksina, koskeeko tietotyypin toimittaminen suunnitelma- ja toteumamallien lisdksi
my0Os muuten koneluettavia tietoja (Liite 2).

Jotta suunnitelmamallin kdyttéonotto on kaytannossa sujuvaa, muutoksen tueksi tulee maarittaa,
miten edellad soveltamisprofiilien kasitteet esitetdan IFC-standardien tietotyyppien avulla, jotta
tiedot voidaan lukea automaattisesti suunnitelma- tai toteumamalleista lupakasittelyssa. Tassa tulee
hyodyntaa kansallisen Rava3Pro-projektin tuloksia ja taydentamalld puuttuvat maarittelyt seka
linkitykset Yhteentoimivuusalustan kdsitteisiin. Perustelumuistiossa tulisi esittad, miten naiden
soveltamisprofiilien ja IFC-maarittelyjen toteutus pitda hoitaa ja miten aineiston yllapito jarjestetdaan
tiedosto- ja ohjelmistoriippumattomasti. Perustelumuistiossa voisi lisdksi arvioida myds miten
vaadittujen tietojen syéttaminen yleisimmissa suunnitteluohjelmissa voidaan toteuttaa
tehokkaimmin, milla tehostetaan kayttéonottoa ja helpotetaan hakijan taakkaa.
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Yksi keskeisimmista mallipohjaisen rakennuslupakasittelyn hyodyista on automaattinen
vaatimustenmukaisuuden tarkastus suunnitelmamallista silta osin, kuin rakentamismaaraykset
sisaltavat tahan soveltuvat tasmalliset ehdot. Asetuksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etta nyt
maaritellyt tietovaatimukset ja esim. vaadittujen tietotyyppien sallittujen arvojen vaihtoehdot
sisaltavat riittavat tiedot tunnistaa rakennusosat ja tilat oikein automaattista tarkastamista varten.
Jos tarvitaan muitakin tietoja, tulee arvioida valtuuttaako rakentamislaki kaikkien naiden tietojen
vaatimisen suunnitelmaan ja suunnitelmamalliin. Siltd osin kuin hakijaa ei voida velvoittaa kaikkien
automaattitarkastamisen vaatimien tietojen sisallyttamiseen malliin, tulisi perustelumuistiossa
tarkastella myds muita vaihtoehtoja, kuten voitaisiinko hakijaa motivoida kattavaan tietosisaltéon
esim. tarjoamalla alennusta rakennuslupamaksuissa, koska luotettava automaattitarkastaminen
helpottaa rakennusvalvonnan tyota.

Liitteita koskevat yksityiskohtaisen huomiot, jos vaatimukset edellisesta ehdotuksesta huolimatta
esitetdan liitteiden kaltaisesti:

Liitteet 1 ja 2, (vastaavasti liitteet 3 ja 4) Liitteet sisaltavat padosin samat tietotyypit. Jos vaatimukset
esitetdan liitteind, nama liitteet tulisi yhdistaa ja osoittaa suunnitelma-/toteumamallilta ja muulta
koneluettavalta muodolta vaadittavat tietotyypit sopivalla tavalla erittelemalla samassa liitteessa,
mika toisi esiin niiden erot ja korostaisi, etta tietotyypit ovat tdsmalleen samat.

Liite 1 Asetuksen pykalassa 4 § todetaan, ettd ” Suunnitelmamalli koostuu yhdesta tai useammasta
rakennuksen tietomallista ja rakennuspaikan tietomallista.” Liite 1 on otsikoitu “Liite 1:
Suunnitelmamallin ja toteumamallin tiedot”, mutta luettelo sisaltaa vain vaatimukset rakennuksen
tietomallille. Otsikon termit pitaisi tasmentaa.

Liite 1 Tietotyyppien listaukseen on lisattava “Rakennuksen tietomallin” tunniste ja sen versio, jotta
sithen voidaan viitata yksiselitteisesti ja hallitaan mahdollisesti muuttuneet Rakennuksen tietomallit.
Vastaava tunnistetarve koskee Erityissuunnitelman tietomallia. Erityissuunnitelman mallissa tulisi
olla myds maarittely, minka suunnitelmamallin perustella erityissuunnitelman tietomalli on laadittu,
jotta ne voidaan yhdistda luotettavasti.

Liite 1 Liitteessa on sarakkeet “Luokka” ja ”Attribuutti”. Otsikoiden “Tilat” ja ” Rakennus- ja
tuoteosat” alla on kuitenkin valiotsikot ”Attribuutti” ja “Ominaisuus”. Taman voisi selittaa
kansankielisesti. Mitda nama tarkoittavat suhteessa em. sarakkeiden otsikoihin? Vastaavat valiotsikot
ovat myos liitteessa 3.

Liite 1 Kayttotarkoitus. Asetuksessa ehdotetaan jatkettavan kayttotarkoituksen keraamista
primaadrikayttotarkoituksella. Miten otetaan huomioon muut kdyttotarkoitukset? Voisiko lisata
tiedon sekundaarinen kayttotarkoitus? Oletan ettd primaari tarkoittaa, etta yli 50 % pinta-alasta
kdytetaan tuohon edelld mainittuun kayttotarkoitukseen, mutta onko pinta-ala todellinen mittari,
jolla kdyttotarkoitusta kannattaa mitata? Myos sekundaariset kayttotarkoitukset ovat tarkeda tietoa,
etenkin kun mietitdan rakennuksen muuntojoustavuutta ja tehokkaampaa tilankaytt6a. (Kommentti
koskee myos liite 3 Erityissuunnitelma ja liite 4 Koneluettavat)
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Liite 2 Huoneisto. Tieto on valttamaton, mutta kerataanko tata jo huoneistotietojarjestelmaan, ja
milta osin ndma kerattavat tiedot ovat osin rakennuskannassa paallekkaisia. Tuleeko tdman tiedon
kerdadamisesta lisatyota vai onko tdma nimen omaa automatisoitu. Miten taataan ndiden kahden
tietovarannon ajantasaisuus? Kumpi tietokanta on primaarinen, jonka tieto on luotettavampaa?

Liite 2 Ulkokuoren tiedot. Kirjoitusvirhe “Suhde maanpntaan”

Liite 2 Rakennuksen osa. Vaestonsuojat on oletettavasti kriittista infrastruktuuria. Onko tama tieto
saman arvoinen tietuejoukko kuin muut mainitut tiedot, vai pitaisik6 nama tiedot kerata erikseen tai
ainakin tallentaa erilliseen kantaan? Voi olla, ettd ne ovat eri viranomaiset, jotka tata tietoa keraavat
ja viranomaiset, jotka hallinnoivat tai hyoédyntavat, mutta on hyva tiedostaa, etta tdman tiedon
saaminen yhdesta tietovarannosta pitaa pitda mielessa valtakunnallisen resilienssin ja
valmistautumisen

7 § Rakennuspaikan tietomalli Asetuksen perustelumuistiossa olisi hyodyllista tdsmentda miten
Rakennuspaikan tietomallin tietosisdltdo mahdollisesti poikkeaa ns. paapiirustusasetuksessa
(216/2015) kuvatun asemapiirroksen tietovaatimuksista, erityisesti sisaltadko asemapiirros tietoa,
jota ei edellytetd Rakennuspaikan tietomallilta. Perustelumuistiossa voisi todeta ja ottaa huomioon
yhtena lahteena Rava3Pro-hankkeessa tehdyn raportin ”Selvitys IFC-tietomallipohjaisen
asemapiirroksen mahdollisuuksista rakentamislupakasittelyssa” (https://kirahub.org/wp-
content/uploads/2023/12/2315-RAVA3Pro-Asemapiirros-Loppuraportti-231115.pdf)

Era kommentarer om paragraferna 5 och 6 i utkastet till forordningen.
Ei lausuttavaa.
Era kommentarer om paragraferna 9 och 10 samt bilagorna 3 och 4 i utkastet till forordningen.

Edelld lausunnon kohdassa “Huomionne asetusluonnoksen pykalistd 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.”
on esitetty yleisia huomioita my®os liitteista 3 ja 4.

9 § Erityssuunnitelman tietomalli ja Liite 3 Erityissuunnitelman tietomallissa ja toteumamallissa
vaaditaan esitettavaksi rakennusosat. Tarkoittaako tama, ettd tavanomaisesti erillisten LVV- tai IV-
mallien tulee sisdltaa myos rakennuksen malli? Vai sitd, etta erityissuunnitelman mallin mukana
tulee toimittaa rakennuksen malli IFC-muodossa, jolloin siihen voidaan yhdistaa eri
erityissuunnitelma-tyyppien mallit ja tarkastella kokonaisuutta?

Era kommentarer om paragraferna 13 och 14.

Perustelumuistiossa voisi tuoda esiin, etta ndissa pykalissa kuvattujen tietotyyppien tarkempi
maarittely pitda on olla yhteensopiva rakennuksen, rakennuspaikan ja erityissuunnitelman
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tietomallien maarittelyjen kanssa, jotta katselmustiedoissa voidaan tarvittaessa viitata niihin, esim.
katselmuksen kohde voitaisiin esittaa viitteena tietomallin objekteihin. Tama luo edellytyksia
kehittda tietomallipohjaisia tyokaluja viranomaiskatselmuksia varten.

Bor det i forordningen foreskrivas narmare om byggnaders geometri?

Kun rakentamislaki maarittelee suunnitelmamallit paapiirustustasoisiksi, niin se riittaa kuvaamaan
rakennuksen yleisen geometrian kuvaamisen paapiirustusten mukaisesti kun tiedot toimitetaan 4 §
mukaan. Eli mikali rakennuksesta voidaan toimittaa mika tahansa geometrialtaan ehea
vektoripohjainen IFC-tietomalli ja sen sijainti suhteessa maanpintaan on annettu halutussa
koordinaattijarjestelmassa, tall6in geometriaan riittaa annettu tietomallimuoto. On kuitenkin
kyseenalaistettava, onko menetelma tasa-arvoinen myds sellaisille, jotka eivat toimita tietoja IFC-
tietomallissa vaan 5 § mukaan. Miten geometria todennetaan tallaisissa tapauksissa, ja kuinka
geometria saadaan tallennettua yhteensopivana tietojarjestelmaan oikeassa paikassa?
Vaatimukseksi 5 § voisi vaatia toimittamaan georeferoitua pohja-alaa tai vastaavaa.

Liitteessa 1 edellytetdan Rakennus- ja tuoteosien maarittelya, mutta attribuutteja "Tyyppi” tai
"Ennalta maaritetty tyyppi” ei kuvata tarkemmin. Asetuksen jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida
onko tarpeen edellyttaa ndiden rakennusosien sisdltamien rakennekerrosten esittamista osana
koneluettavaa tietoa, koska lupavaiheessa keskeiset rakennetyypit on ainakin alustavasti jo
maaritelty. Rakennekerrosten rakennepaksuudet on myos tarpeen esittaa osana
rakennetyyppikuvausta. Nama tiedot tdsmentaisivat ja tehostaisivat lupavaiheessa laadittavan
rakennustuoteluettelon tuottamista suunnitelmamallista. Samoin rakennuksen ilmastoselvityksen
alustava laskenta voitaisiin osin automatisoida, vaikka sita vaaditaankin vasta luovutusvaiheessa.
Talloin laskentaa voisi kayttaa suunnittelun ja toteutuksen ohjaamisen tukena. Lisaksi asetuksen
jatkovalmistelussa tulisi tutkia olisiko parempi vaihtoehto esittaa rakennetyyppien sisallot erillisina
kuvauksina koneluettavassa muodossa ja vain viitata suunnitelmamallissa esitettyihin
rakennetyyppitunnisteisiin, vai pitaisikd rakennekerrokset mallintaa osana suunnitelmamallia.
Todennakdisesti lupavaiheen arkkitehtimallissa on rakennekerrokset jollain tasolla jo mallinnettu,
vaikka tietoja ei tassa hankevaiheessa ole tarkoitettu tarkempien analyysien tai laskentojen
l[ahtotiedoksi.

Asetuksen perusvaatimus on, ettd suunnitelma- ja toteumamallit ovat paapiirustustasoisia.
Perustelumuistiossa tulisi tdsmentaa tai arvioida, mita tdma tarkoittaa malleissa esitettavan
geometrian osalta, toisin sanoen, miten yksityiskohtaisesti malligeometriassa pitda esittaa
padpiirustusten tavanomaista tietosisaltoa. Esimerkiksi asetuksen 216/2015 mukaan
julkisivupiirustuksissa tulee esittaa mm. julkisivun rakenteiden materiaalit, pintakasittelyt ja varit. Jos
julkisivun pintamateriaali/-kasittely vaihtelee julkisivussa poiketen seindobjektien geometriasta,
pitddako nama pintamateriaalit mallintaa seinasta erillisind objekteina tai muulla soveltuvalla tavalla,
ja sisallyttaa informaation suunnitelmamalliin.

Era 6vriga kommentarer om paragraferna i utkastet till forordning.

Edellisiin kohtiin liittyen asetuksessa tai perustelumuistiossa tulisi edistaa suunnitelmamallissa
esitettavien tarpeellisten materiaalimaarittelyjen/-tunnisteiden vakiointia. Talld voitaisiin
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merkittdvasti tehostaa suunnitelmamallin tietosisallon hyddyntamista mm. rakennustuoteluettelon
tai ilmastoselvityksen laadinnassa, mutta samalla EU:n digitaalisen tuotepassin (DPP) kdytto6nottoa
ja taten edistaa kiertotaloutta.Ja erityisesti toteumamallissa paivitetyt materiaalitiedot toimisivat
myos pelkkad rakennetuoteluetteloa parempana kiertotaloutta tukevana tietoldhteena kiinteiston
elinkaaren aikana. Suunnitelma- ja toteumamallien vakioitu, geneerinen materiaalitieto olisi myos
oleellinen |ahtotieto yksityisen sektorin maara- ja kustannuslaskentaan seka hankintaan.

Byggnads karnuppgifter

Finns det i forteckningen tillrackligt med uppgifter som myndigheterna behover?

Jag kan inte sadga

Har sadana centrala uppgifter i forordningen som myndigheterna behover lamnats ute fran bilagorna eller
paragraferna?

Jag kan inte sadga

Om Ni svarade ja pa det foregaende, vanligen beratta vilken uppgift som saknas samt varfér och vad den
behodvs for? Limna svaret tomt om ni inte svarade ja.

I utkastet till forordningen foreslas att minimiversionen av IFC-filen ska vara 4.3. Era kommentarer om
IFC:s version?

Tiedostomuodon IFC 4.3.2.0 (3 §) arkistointikelpoisuus tulee varmistaa. Asetuksen jatkovalmistelussa
tulee arvioida, miten IFC-standardin uudet versiot voivat vaikuttaa asetukseen ja erityisesti sen
vaatimusten tayttamiseksi laadittuihin yksityiskohtaisiin tietomaarittelyihin. Arkistointikelpoisuus on
ulotuttava aina uudempiin tiedostoversioihin, ja sitd on tarkastettava aika ajoin.

Bor det finnas ndrmare bestammelser eller anvisningar om nagon del, struktur eller information i
informationsmodellen?

Ei lausuttavaa.

Ovriga kommentarer

Era kommentarer om motiveringspromemorian till férordningen.

Perustelumuistion kohdassa ”1.1. Tilanne ennen rakentamislakia” esitetty ns. padpiirustusasetuksen
tunniste on virheellinen, pitaa olla: 216/2015.

Perustelumuistion kohdassa ” 6 Sdanndskohtaiset perustelut” pykalan ” 2 § Koneluettava muoto”
kuvaus on liian valja. Ei riita, etta tiedosto muoto on koneluettava, vaan sisalto pitaa pystya myos
koneellisesti tulkitsemaan yksiselitteisesti. Vain talla tavalla digitalisaatiosta saadaan kaikki hyoty.
Ainakin suurissa ammattimaisesti toteutettavissa rakennushankkeissa pitaa kayttaa kansallisesti
vakioituja tietosisaltomaarittelyja. Asetuksessa tai perustelumuistiossa tulisi kuvata miten se
toteutetaan ja yllapidetaan.
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Perustelumuistiossa voisi arvioida miksi toimitettavien mallien yhteydessa ei ole tarpeen toimittaa
ns. tietomalliselostetta, jota kuitenkin pidetdan hyodyllisend mm. tietomallien koordinoinnissa.

Era eventuella 6vriga kommentarer.

Ei lausuttavaa.

Bohner Edgar
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Pakkanen Tuija
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy - Tuija Pakkanen, Lead, kestava

rakennettu ymparisto
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