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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettad asetusluonnoksen 4 § mukaiset 7 § Rakennuspaikan tietomalli
ja 8 § Rakennuksen tietomalli tietosisallot ovat laajentuneet merkittdvasti ja osittain muuttuneet
Rava3Pro-hankkeen maarittelyihin ndahden. Helsingin kaupunki oli padvastuullinen 23 kunnan
yhteisessa Rava3Pro-hankkeessa, jossa tehtiin rakennusvalvontaprosessin digitalisoinnin ja
automatisoinnin vaatimia tietosisaltomaarittelyja, keskeisten tietojen lataamista IFC-mallista, naiden
testaaminen seka lopputuloksien julkinen lausuttaminen. Hankkeen kokemuksiin perustuen
Helsingin kaupunki arvioi, etta asetusluonnoksessa esitetyn kokonaisuuden toteuttaminen ja
kayttoonotto laadukkaasti ja valtakunnallisesti on laaja ja vaativa kehitystyd, jolle tulee osoittaa
asianmukaiset taloudelliset resurssit rahoitusperiaatteen mukaisesti.

7 § Rakennuspaikan tietomallin osalta Rava3pro-hankkeessa selvitettiin tietomallipohjaisen
asemapiirroksen toteutusmahdollisuutta verrattuna nykyisen pdf-muotoisen asemapiirroksen
tietosisdltojen kattamiseen. Hankkeen aikana varsinaista tietosisaltomaarittelya (standardointia) tai
ohjeita ei tehty. Tallainen tyo on valttamaton, jotta tiedon siirto ja automaattinen validointi
mahdollistuu. Maarittelyssa tulisi ottaa huomioon myos tietomallipohjaisen asemakaavan kehitys ja
ndiden tietojen yhteensopivuus mahdollisia tulevaisuuden tarkastuksia varten.

7 § listaan sisaltovaatimuksista tulisi lisatd rakennuspaikalla olemassa olevat rakennukset, jos niita ei
ole esitetty rakennuksen tietomallissa. Rakennuspaikan vaatimuksiin tulisi lisata rajamerkit ja niille
yksiloiva tieto, kuten rajamerkin numero.

Erillisend huomiona, ettd 7 §:ssa ei ole esitetty rakennusalueen rajoja, istutusalueen rajoja tai
rasitteita. Naiden rajojen tai muiden vastaavien kaava-alueiden ylityksia raportoidaan arvioidessa
rakennusluvan mydntamista samoin kuin etdisyyksid naapurirakennuksiin (paloturvallisuus).

non

Liitteissa 1 ja 2 rakennuspaikan tiedot “kiinteiston nimi”, "tila”, “kyla” ja “maaraala” ovat turhia.
Kaikilla kiinteistdilla ei ole nimia ja muut kohdat sisaltyvat kiinteistotunnukseen. Liitteiden listaan
olisi harkittava lisattavan kohta alueella voimassa olevasta sitovasta tonttijaosta ja
kiinteistotietojarjestelmassa alueellistetuista kiinteistorasitteista.
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Liitteiden 1 ja 2 rakennuspaikka- kohdan tieto kiinteistétunnuksesta kaipaa tarkennusta.
Rakennuspaikka on liitteissa 1 ja 2 identifioitu kiinteistétunnuksella. Tama on ongelmallista
tilanteessa, jossa kiinteistd on muodostamatta. Kiinteistétunnusta ei ole olemassa ennen kiinteiston
rekisterointia. Mahdollistaako tietomalli usean kiinteistotunnuksen tilanteessa, jossa
rakennuspaikalla on useita muodostajakiinteistoja?

Liitteiden 1 ja 2 rakennuspaikan tietoihin olisi syyta sisallyttaa tieto rakennuspaikan
rakennusoikeudesta, kun kaavassa rakennusoikeus on osoitettu numeroin ja on siten erillisella
sitovalla tonttijolla jaettavissa.

Samaisissa liitteissa sijainti- kohdassa tulee ottaa huomioon kolmiulotteiset rakennuspaikat ja lisata
tieto korkeuskoordinaatista.

Yleisesti ottaen asetuksessa saattaa olla tarkoituksenmukaista ottaa kantaa mihin korkeusasemaan
perinteiset kaksiulotteiset rakennuspaikat rajoineen ja rajamerkkeineen seka -pisteineen asetetaan
tietomallissa. Perinteiselld kaksiulotteisella kiinteist6lla ei kiinteistoteknisesti ole korkeusasemaa,
joten kaksiulotteisten ja kolmiulotteisten (3D-kiinteistd) rakennuspaikkojen ulottuvuuksista tulee
kayda selkeasti ilmi, kummanlaisesta rakennuspaikasta on kyse.

Rakennuspaikan tietomallin rakennuspaikan rajojen kasitettd on syyta tarkentaa. Tilanteessa, jossa
kiinteistbnmuodostusta ei ole tehty, rakennuspaikalla ei valttamatta ole kiinteistérajoin tai kaavassa
osoitetuin rajoin rajattua aluetta eika rajamerkkeja tai -pisteita. Epaselvyyksien valttamiseksi
tietomallista olisi hyva kdyda ilmi mika raja on, onko se esimerkiksi suunniteltu vai todellinen
kiinteistoraja.

Rakennuspaikan tietomallin olisi syyta sisallyttdaa suunnitellut kiinteistorasitteet seka harkita, tulisiko
rakennuspaikan tietomallin sisaltda tiedot rajamerkeista.

Kaavatiedot

Liitteissa 1 ja 2 olisi my6s kaytannollista mainita voimassa oleva kaavatilanne. Tieto voitaisiin
linkittaa kohtaan asiakirjamuotoisena kunnan jarjestelmasta ja kenties myéohemmin kansallisen
kaavatietomallin tietokannasta Ryhti-jarjestelmasta. Kaavatiedon pohjalta voitaisiin tulevaisuudessa
todeta tarkastuspohjaisesti mahdolliset poikkeamiset asemakaavasta. Mahdolliset poikkeamiset
voitaisiin myo6s syottaa ja niiden hyvaksymisesta kertova tieto syottaa jarjestelmaan rakentamislupa-
tai poikkeamispaatdksen yhteydessa.

Kaavatietoina tulisi myds ilmoittaa jatkossa:

Alueella voimassa olevat maakuntakaava, yleiskaavat, asemakaava ja rakennusjarjestys tulee lisata
osaksi rakentamisen lupapaatoksen lupahakemuksen tietomallin sekd rakennuksen
suunnitelmatietomallin rakennuspaikan tietoihin mahdollisten rakentamisrajoitusten ohella.

Kaiken rakentamista sadtelevan dokumentaation tai esimerkiksi ymparistovaikutusten analysointien
tulisi sisdltya seka rakennuspaikan etta rakennuksen tietomalliin.

Tavoitetilassa voimassa oleva kaava on kokonaisuudessaan koneluettavaa lahtotietoa rakennuksen
suunnitelmatietomallille, johon suunnitelmamalleja pystyttaisiin automaattisesti vertaamaan jo
ennen rakentamislupahakemuksen jattamista. Rakennusvalvontaviranomainen hyddyntaisi
jarjestelmda ennakkoneuvottelu ja lupakasittelyvaiheissa, mika nopeuttaisi mahdollisten
poikkeamisten tunnistamista ja hyvaksyttavyyden arviointia.
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5 § mukaiset rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot on esitetty liitteessa 2. Niilta osin kuin
sisallon suhteen on olemassa vain tietyt vaihtoehdot, tulisi hyvaksyttavat tietosisaltovaihtoehdot
antaa taulukon ohessa tai tulisi viitata ohjeistukseen, missa tietosisaltdjen maaramuotoinen tieto
mahdollisine vaihtoehtoineen 16ytyy. Sama toimintamalli olisi tarpeellinen myos ohjeistamaan
liitteen 1 sisaltoa suunnitelmamalleista (ja toteumamalleista).

Liitteissd 1 ja 2 (myohemmin myods 3 ja 4) on esitetty Rakentamistoimenpide ja sen alla kohdat
Muutosala, Rakentamistoimenpiteen laji ja Perusparannus. Nama kohdat vaikuttavat viittaavan
korjausrakentamisen hankkeeseen. Kohdassa voisi tdsmentda selkeammin uudisrakentamisen ja
korjausrakentamista koskevat tiedot esimerkiksi jaottelemalla kohdat siten, etta
rakentamistoimenpide on ensimmainen kohta, mikali tietosisalto olisi "muutos” tai “laajennus”, niin
sitten validiksi tulisi kohta muutosala. Kun tehddan perusparannusta, on mahdollista, etta siihen
sisaltyy tilamuutoksia, jotka voivat vaikuttaa pinta-aloihin.

Suunnitelmamallista saatava ja koneluettavan tiedon tulisi olla saman laajuinen.

Sisallollista kehittamista jatkaessa olisi otettava huomioon tietokohdan vaihtoehto ja mahdolliset
toissijaiset tiedot. Esimerkkind ndista voitaisiin nostaa seuraavia tapauksia:

Kayttotarkoitus

Kayttotarkoitukseen olisi tarkoituksen mukaista maaritella paakayttotarkoitus, mutta myos
mahdolliset sekundaari kayttotarkoitukset kuten esimerkiksi asuinrakennuksessa sijaitsevat liike- tai
muut tilat.

Korkeus

Mita korkeutta tarkoitettaisiin? Rakennuksen tekninen korkeus maaritelladan ulkoseinan ja vesikaton
leikkauspisteestd. Muita mahdollisia korkeuksia ovat esimerkiksi harjakorkeus ja palotekninen
korkeus.

Pinta-alat

(Kokonaisalan muutos, kerrosalan muutos, rakennusoikeudellisen kerrosalan muutos, huoneistoalan
muutos, kellarialan muutos) Nama kohdat laskentatapoineen tulisi maaritelld. Esimerkiksi termia
rakennusoikeudellinen kerrosala on hankala ymmartaa. Silld tarkoitetaan kaikkea kerrosalaa, jolle
on annettu rakennusoikeutta. Taman lisaksi voi olla muuta rakennusoikeutta, jota ei lasketa
kerrosalaan lainkaan. Edella listattujen pinta-alojen lisdksi voisi olla tarpeen sy6ttaa kiinteistélla jo
kaytetty rakennusoikeus. Kerrosalan automatisointia varten olisi maariteltava laskentatapa
natiiviohjelmistoihin, mika on erittdin laaja tyd, minka vuoksi ensi vaiheessa lienee syyta pitaytya
kasin syotettavassa tiedossa.

Eri ovien ja ikkunoiden koon ilmoittaminen
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Liitteessa 1 on ilmoitettu tietosisalloksi hissin oviaukon korkeus ja leveys. Tietosisaltona ei
kuitenkaan ole vaadittu muiden ovien tai ikkunoiden tietoja, millda myos on asetuksissa saddettyja
vaatimuksia.

Ovien koon ilmoittamisessa tulisi maaritelld, mitd leveytta tarkoitetaan. Ovien kohdalla esimerkiksi
esteettomyysasetuksessa maaratyt kulkuaukkojen vapaat leveydet lienevat tavoitteellisia tietoja.
Hissin oviaukon maarittdmisessa tietomallin kautta haasteeksi muodostunee laitetoimittajien
tietosisaltojen paivittdminen, kun tuoteosatoimittajat yleisesti tuottavat mallinnuskomponentteja
itse.

Ikkunoiden koon maarittamisessa valoaukon pinta-ala lienee tavoitteellinen tieto asetuksen asuin-,
majoitus- ja tyotiloista maaratessa valoaukon minimikoon suhteessa huoneen pinta-alaan.

8 § Kerroksittain mallintaminen vaatii poikkeuksia: hissit, korkeat tilat, kerroksesta toiseen ulottuvat
rakennusosat. Ulkovaippa: Ulkovaipan esittdminen mallissa vaatii tarkkuutta. On rakennusosia, jotka
eivat ole ulkovaippaa eivatka sisdosia, ts. tama ei ole kattava kahtiajako. Kaupunkimalliin halutaan
ehka kaikki ulkopuoliset asiat mukaan, kaava/energiatarkastelussa ehka pelkka (lampda ja aanta
eristava) ulkovaippa. Miten parvekkeet tai muut rakennuksessa kiinni olevat osat, jotka eivat ole osa
ulkovaippaa. Missa tarkalleen menee raja, mitkd asiat esitetdan rakennuksen mallissa ja mitka
rakennuspaikan mallissa (esim. ulkotaso ja katos, joista toinen on kiinni rakennuksessa ja toinen ei)?

Liite 1 ja 2: Onko tarkoitus kayttaa tietomallien https://iri.suomi.fi/model/raklu/ ja
https://iri.suomi.fi/model/lupaha/ komponentteja? Liitteen sisallosta voisi ndin paatelld, mutta
yhteys ei ole selva. Miksei ndihin viitata edes perustelumuistiossa?

Sisaankaynti: 6 § mukaan ei voi olla eri koordinaatistossa kuin rakennus, joten tieto
koordinaattijarjestelmasta sisaankdynnille on turha.

Tilat: Ennalta maaritetty tyyppi, Huonetilan luokitus, Tilan henkildmaara ja Nettopinta-ala vaativat
tarkemmat maarittelyt siita mita nailla tarkoitetaan. Pitdaké Huoneen numeron olla uniikki?

Rakennus- ja tuoteosat: Limmonlapaisykerroin, Adneneristivyys ja Paloluokka: pitada erottaa
toisistaan rakennusosalle asetettu vaatimus ja osan ominaisuuksista tai mittauksista johdettu
suoritusarvo.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

6 § kaytettavista koordinaatistoista Helsingin kaupunki toteaa, ettd ETRS-koordinaatistojen
kayttaminen on kdyton kannalta jarkevampaa, kuitenkin siten, ettd vastaanottava jarjestelma voi
vastaanottaa mallin automaattisesti. Paikan maarittaminen tulisi tehda nadiden kautta, jotta tarkka
toimiminen mahdollistuu. Kiertokulmia mallissa ei edelleenkaan sallittaisi. Sijaintipisteet tulisi
maaritellad tarkemmin, asetusluonnoksen maarittaessa vain yleista sijaintia rakennuksen
keskipisteestad. Kolmella vastinpisteella sijainti tulisi varmistettua.

5 § asiat on huomioitu edellisessa kohdassa.

Lausuntopalvelu.fi 4/9



Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Helsingin kaupunki toteaa, etta yleisesti erityissuunnitelmien tarkkuustaso on merkittavasti
suurempi kuin paapiirustustaso. Erityissuunnitelmat saattavat sisaltaa esimerkiksi
rakennesuunnitelmien osalta vaihtelevia rakennekokoonpanoja, joiden maarittaminen voi liitteen 3
ja 4 pohjalta olla vaikeaa. Tasta syysta erityissuunnitelmien tietosisallon maarittamista tulisi
tarkentaa ja se tulisi tehda asiantuntijoita hyédyntaen, jotta tavoitellut hyédyt myos
erityissuunnitelmien seka nadiden toteumamallien osalta pysyttaisiin saavuttamaan.

Helsingin kaupunki pyytaa lisaksi huomioimaan, etta liitteessa 3 on esitetty Rakentamistoimenpide ja
sen alla kohdat Muutosala, Rakentamistoimenpiteen laji ja Perusparannus. Nama kohdat vaikuttavat
viittaavan korjausrakentamisen hankkeeseen. Kohdassa voisi tdsmentaa selkedammin
uudisrakentamisen ja korjausrakentamista koskevat tiedot esimerkiksi jaottelemalla kohdat siten,
ettd rakentamistoimenpide on ensimmainen kohta, mikali tietosisalto olisi “muutos” tai “laajennus”.
niin sitten validiksi tulisi kohta muutosala. Kun tehdaan perusparannusta, on mahdollista, etta siihen
sisaltyy tilamuutoksia, jotka voivat vaikuttaa pinta-aloihin.

Liitteessa 3 ja 4 on esitetty Sahko-jarjestelmiin liittyvia tietosisaltoja. Sahkon erityissuunnittelu ei ole
kuulunut rakennusvalvonnan kasittelemiin tietosisaltoihin, koska laissa ei ole siitd erikseen maaratty.
Selvaa kuitenkin on, etta liittymapintoja sahkotekniikkaan muodostuu esimerkiksi talotekniikan ja
rakennusautomaation jarjestelmien osalta.

Liite 3: Jarjestelmien ominaisuudet ovat keskenaan osin redundantteja tietoja. Nédin ei saa olla.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
14 § kohdassa esitettaisiin asetuksen mukaan
4) katselmuksen tilanne

Perustelumuistiossa on katselmuksen tilannetiedon kuvaamisessa kaytetty termeja “meneillaan,
paattynyt ja keskeytetty” On epdselvaa mita nailla termeilla tarkoitetaan. Tallaisia tietoja ei ole
aikaisemmin keratty katselmuksista, eivatka nykyiset Helsingin kayttamat jarjestelmat (Lupapiste ja
Facta) tunnista tallaisia tietosisadltoja. Nama eivat Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan vastaa
nykyisia kaytantoja. Kdytannossa katselmus ei kestd useita pdivia vaan yleensa joitakin tunteja.
Jarjestelmaa taytyisi paivittaa kesken katselmuksen, jotta tallaisen ajantasaisen tiedon saisi
jarjestelmaan, tallaisen tiedon pdivittdminen ei ole tarkoituksenmukaista ja siitda saatava hyoty on
kyseenalaista. Nykyisen kdytannon mukaisesti katselmuksen voi kirjata osittaisena tai lopullisena.
Esimerkiksi osittainen loppukatselmus (ns. kdyttodnotto) voidaan pitad, vaikka pihamaajarjestelyt
olisivat kesken.

Rakennusluvan tilanne Helsingin kdyttamassa rekisterissa (Facta) voi olla esimerkiksi “vireilla,
myonnetty, rakennustyot aloitettu, rakennuksen kayttoonotto tehty, jatkoaika mydnnetty jne.”
Lisaksi rakennusluvan rakennuksilla on tilanne/olotila joka osittain poikkeaa rakennusluvan
tilanteesta. Rakennusten tilanne/olotilassa kaytetaan esimerkiksi termeja, “aloittamatta,
purkamatta, aloitettu, kayttéonotettu”. Rakennuksen tilannetieto muuttuu katselmusta tehtaessa
automaattisesti ja se muuttaa automaattisesti myos hankkeen tilannetta riippuen rakennuksen
tilanteesta. Talla hetkelld yksittaisten asuntojen kayttéonotto ei ole jarjestelmissa mahdollista ja
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tama asia olisi hyva saada mahdolliseksi. Edelld mainitut tiedot hankkeen/rakennuksen tilanteesta
olisivat oletettavasti hyodyllisempia, kuin yksittdisen katselmuksen tilanne. Ndissakin tapauksissa
hankkeen/rakennuksen tilanne tulisi selkedsti maaritelld asetuksessa, jotta valtyttaisiin vaarilta
tietosisalloilta.

Rakennetun ympadriston tietojarjestelmaan toimitettavat tiedot on maaritelty (Laki rakennetun
ympadriston tietojarjestelmistd) 7 §. Ovatko tdman asetuksen Viranomaiskatselmusten koneluettavat
tiedot vastaavat pykalan 7 kanssa?

Koottuna Helsingin kaupunki toteaa, etta oikea tietosisaltd viranomaiskatselmuksia varten tulisi
maaritellad tarkemmin. Tietosisallot syotettaisiin jarjestelmaan rakennusvalvontojen sahkdisia
asiointipalveluja kdyttaen rakennusvalvonnan toimesta (tarkastusinsindori tai muu viranhaltija) ja
niiden sisaltéjen tulisi myos olla vakioituja. Taman pohjalta pysyttaisiin rakentamaan rajapinta
tiedon valittamiseksi Ryhti-jarjestelmaan.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Mikali toivottaisiin geometrian ohella rakennuksen julkisivukasittelyja hahmottavat tekstuurit
sisallytetyksi ifc-malliin, tulisi tama ilmeta asetuksesta tai sen liitteista.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot

Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
Ei

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Kylla

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Rajamerkit ja niille yksil6iva tieto eivat sisally asetusluonnoksessa esitettyihin asioihin. Rajalla voi olla
useampia rajamerkkeja, vaikka se nayttaisikin suoralta. Nailla tiedoilla voidaan varmistaa, etta
rakennuspaikan malli vastaa todellista rakennuspaikan muotoa. Rakennuspaikalla olevat
rakennukset ovat lisattava vaatimuksiin, koska viereisten rakennusten etdisyydet toimivat
pohjatietona arvioidessa rakennusluvan myoéntamista.

Erillisena huomiona, etta pykalassa 7 ei ole esitetty rakennusalueen rajoja, istutusalueen rajoja,
rasitteita tai muita vastaavia kaava-alueiden rajoja. Ndiden rajojen ylityksia raportoidaan arvioidessa
rakennusluvan myoéntamista samoin kuin etdisyyksia naapurirakennuksiin (paloturva). Nama eivat
valttamatta kuulu loogisesti rakennuspaikan malliin, mutta automaattiseen lupatarkastukseen naita
tietoja tarvitaan.
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Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

IFC versio 4.3. mahdollistaa laajempien ja tarkempien tietojen kasittelya kuin edeltdjansa ja sen
vuoksi Helsingin kaupunki kannattaa taman muodon mahdollistamista asetuksella. Huomioitavaa
kuitenkin on, etta talla hetkelld kaikki suunnitteluohjelmistot eivat pysty tuottamaan kyseista
versiota. Arkkitehti- ja rakennussuunnitteluun padasiassa kaytettavista ohjelmistoista toisesta muoto
I6ytyy ja toiseen on vuoden 2025 aikana tulossa. Rakenne- ja talotekniikan suunnitteluohjelmistojen
tuen tilanne tulisi kartoittaa. IFC-version paivitykset tulisi ottaa huomioon myds
tietosisaltomaarittelyssa, jotta sen hyodyt saadaan ulosmitattua. Kansallisarkiston tulisi paivittaa
hyvaksyttava tiedostomuoto vastaamaan asetuksen vaatimaa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?
Helsingin kaupunki huomauttaa, etta useita osia tulisi maaritella tarkemmin.

Naista esimerkkeina voidaan antaa: Kerroksittain mallintaminen, Ulkovaippa, mitka asiat esitetdaan
rakennuksen ja mitka rakennuspaikan mallissa, Sijainti, Kdyttotarkoitus erityisesti kun niitd on useita,
Rakennuksen osan mallintamisperiaate, Tilojen Ennalta maaritetty tyyppi, Huonetilan luokitus, Tilan
henkildmaara ja Nettopinta-ala, Rakennus- ja tuoteosat: Limmonlapaisykerroin, Adneneristivyys ja
Paloluokka: pitaa erottaa toisistaan rakennusosalle asetettu vaatimus ja osan ominaisuuksista tai
mittauksista johdettu suoritusarvo.

Kiertotalouden mahdollisuuksia ja tietotarpeita ei tdhan mennessa ole tutkittu kovin tarkasti.
Tietomallien kautta saatava tietosisaltd mahdollisen uudelleen kaytén nakdkulmasta voisi tulla
tulevaisuudessa kyseeseen, jotta uudelleen kayttoa ja sitd kautta rakentamisen "hiilitasetta”
saataisiin parannettua.

Muut huomiot
Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Helsingin kaupunki pyytaa huomioimaan, ettd asetusluonnoksen perustelumuistiossa on mainittu,
etta sallittu koordinaattijarjestelma olisi myos TM35FIN. Tama hankaloittaisi tietomallin
vastaanottoa, koska malli tulisi ensin muuntaa kunnan kadyttamaan GK-kaistaan ennen kuin kasittely
voisi alkaa. 6 § kuitenkin vaatii, ettd kohde voidaan kohdentaa automaattisesti vastaanottavassa
jarjestelmadssa. Koordinaatisto olisi jarkevaa yksiloida esimerkiksi EPSG-koodilla.

Muut mahdolliset huomionne.

Yhteenvetona edellisien huomiokohtien lisdksi Helsingin kaupunki katsoo, etta tietomallipohjaisen
toiminnan kehittamiseksi ymparistéministerion esitys asetukseksi rakentamisen suunnitelmamallien
ja viranomaiskatselmusten sisall6sta on oikean suuntainen.

Automatisoidun toiminnan ja tiedon virtaamisen mahdollistamiseksi jarjestelmien valilla useat
esitetyt asiat on kuitenkin valttamatonta maaritella tarkasti. My0ds asioiden tietosisaltovaihtoehdot
on valttdmatonta maaritelld, koska ilman maarittelya sisallon oikeellisuutta on mahdotonta
tarkastaa. Rakennuksen RH-tietojen toimittamiseen rajattu siirto on mahdollista saavuttaa, mutta
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muu tietomallien tietosisalto ja tdman kautta hydty muun muassa tarkastuksiin lainsaadantoon
verraten ei ole mahdollista ilman jatkokehittamista.

Edelld esitetyin huomioin Helsingin kaupunki katsoo, etta tietomallipohjaisen toiminnan kayttoon
ottaminen asteittain olisi jarkeva toimintatapa. Raportoitujen aiempien kehittamishankkeiden
pohjalta (RAVA2, Rava3Pro) olisi mahdollista koota ensin rajatumpi pdivitetty tietosisaltd seka
testata tdma rajapintoineen otettavaksi kdytt6on rakentamislain muuttamisesta annetun lain
897/2024 tullessa voimaan 1.1.2026. Tama tietosisalto voisi olla esimerkiksi rakennetun ympariston
tietojarjestelmalain mukainen seka rajatusti Rava3pro-hankkeen jo validointikelpoinen tai hankkeen
aikana tallaisen statuksen saavuttava sisalt0. Rava3pro sisallosta tulisi rajata paapiirustuksien
laajuinen tietosisalto, joka tulisi toimittaa. Lisdksi esitettaisiin muu vakioitu tietosisalto, joka olisi alan
yhtendisten kdytantojen luomiseksi suositeltava pohja, mikali naita tietoja olisi tarpeen kayttaa.
Lisdksi todetaan, etta lausuntopyynnon liitemateriaalina olevan linkin “Rakentamisen lupapaatosten
tietomalli” sisalto yhteentoimivuusalustalla on valmistunut Rava3pro-hankkeen jalkeen, joten sen
tietosisaltoja ei ole hankkeen kanssa yhteensovitettu.

Edelld mainituista tietosisalldista tulisi maarata ymparistoministerion asetuksella tai mahdollisesti
viittauksella yhteistoimivuusalustalle hyvaksyttavaan maarittelytietoon. Asetuksella voitaisiin myos
muun tietosisallon (paapiirustustasoa syvempi) osalta viitata ohjeeseen, jonka kokoajana edella
mainittu hanke tai esimerkiksi Kuntaliitto voisi mahdollisesti toimia. Tallaisella maarittelylla olisi
mahdollista saavuttaa oikeellinen tietosisalto ja mahdollistaa mallien toimittaminen, josta joka
tapauksessa olisi hyotya rakennusvalvonnoissa visuaalisen sekd manuaalisen tarkastamisen
muodossa seka kuntien toiminnassa laajemmin esimerkiksi kaupunkimallien luomisessa ja yleisesti
tietomallipohjaisen toiminnan kehittamisessa. Tassad yhteydessd myos yhteentoimivuus- alustalla
olevat rakentamislupaan liittyvat tietomallit tulisivat paivitettavaksi. Niissa on osin epalooginen
luokkarakenne, attribuutteja epéaloogisissa paikoissa ja duplikaatteina seka assosiaatioita
korvattuihin tietomalleihin.

Edelld mainitun lisaksi ymparistoministerion tulisi varata riittavat resurssit viela maarittamattomien
tietosisaltojen osalta kehittamistyolle. Tahan kehittamispakettiin kuuluisi esimerkiksi
rakennuspaikan tonttimalli, minka osalta Rava3pro-hankkeessa tehtiin selvitys “Asemapiirroksen
tietosisallon tuottamisesta tietomallia hyodyntden”, mahdollisista kayttotapauksista ja ndiden
tietosisallosta. Lisaksi pakettiin tulisi sisallyttad muu laajennettu tietosisaltd, jota ensimmaisessa
vaiheessa ei kasiteltaisi. Tassa kehittamisvaiheessa olisi jarkevaa ottaa huomioon myds kaavoituksen
tietomallin maaritykset ja luoda pohja koko rakentamisen polun tietomallipohjaiselle
yhteensopivuudelle.

Kokemukset yhteiskehittamisesta aiemmissa hankkeissa ovat olleet padosin hyvia ja taman
tyyppisen yhteiskehittamishankkeen rahoittaminen kattamaan maarittelytyo, rajapintojen
rakentaminen seka ndiden testaaminen olisi valttamatonta. Yhteiskehittaminen on
kustannustehokas tapa saada tuloksia palvelemaan suurta maaraa kuntia koosta ja valmiuksista
riippumatta, kun kunnat saavat kayttoonsa hankkeessa kehitetyt valmiit tyokalut.
Yhteiskehittdmisprosessin aikana huomioiduksi tulevat myos muut eri toimijat yksityinen sektori
mukaan lukien.

Mahdollisuudet tietosisallon paivittamisen mahdolliseen prosessiin on kuvattu edella. Toivottavaa
olisi, etta jarjestelman luomiselle varataan riittavasti resursseja ja koska rakennusvalvontojen tyohon
kohdistuu talla hetkellda muutospainetta, on toivottavaa, ettei tallainen kehittaminen kuormittaisi
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rakennusvalvontoja kohtuuttomasti. Lupajarjestelmilta toivotaan kayttajan ndakokulmasta
yksinkertaisuutta ja monipolviset paallekkaiset jarjestelmat, eivat valttamatta palvele tata parhaalla
mahdollisella tavalla. Erdissd Euroopan maissa lupajarjestelmia on keskitetty valtakunnan tasolla ja
sellainen voisikin toivottava kehityspolku jatkossa.

Alanko Aarno
Helsingin kaupunki, kaupunkiympariston toimiala, rakennusvalvontapalvelut

Lausuntopalvelu.fi 9/9



