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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

4 § Suunnitelmamalli

IFC 4.3 -muodon rakenteeseen on mahdollista tallentaa vain yhden rakennuksen tiedot IfcBuilding-
tasoon. Suunnittelijan tulee mallintaa samalle tontille tulevat rakennuskohteet eri projekteissa, jotta
niille saadaan tallennettua omat ydintiedot IfcBuilding-tasolle. Asetusluonnoksen
perustelumuistiossa kerrotaan, etta toimintatapa on vakiintunut suunnittelutoimistoissa. Tama tulee
varmistaa suunnittelutoimistoilta, jotta lisatyolta valtytaan.

5 § Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot

Peruslahtdkohtana tulisi olla se, etta suunnitelmamallin ja koneluettavien tietojen osalta
kayttotarkoitus on sama. Asetuksen liitteessa kerrotaan koneluettavien tietojen sisallosta.
Koneluettavan muodon maaritelmaa on vield syyta tarkentaa asetuksessa ja/tai perustelumuistiossa
niin, ettei tieto ole ristiriitaista.

7 § Rakennuspaikan tietomalli

RaKL 60 § mahdollistaa asetuksen antamisen rakennuksen tietomallista. Lakiin tulisi tehda tekninen
korjaus: "Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sadanndéksia rakennuksen ja
rakennuspaikan suunnitelmat kasittavasta rakennuksen tietomallimuotoisesta suunnitelmasta ja
koneluettavista tiedoista.”
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Rakennuspaikan tietomalliin eli nk. tonttimalliin pyritddan saamaan samat tiedot kuin
paadpiirustussarjan asemapiirustuksessa. Ymparistoministerion asetus rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksista 3—5 § kerrotaan, mita tietoja asemapiirustukseen tulisi sisallyttaa. Tata
asetusta ja sen sisaltda voidaan nadin ollen pitaa lahtékohtana myds rakennuspaikan tietomallin
osalta. Tietomalliasetuksen vaatima sisalto rakennuspaikan osalta on suppeampi kuin ns.
"paapiirustusasetuksessa”. Hulevesien hallinnan periaatteiden esittdminen asemapiirustuksessa on
merkittava osa asemapiirustuksen sisallosta, mutta asetusluonnoksen mukaan kohtaan 15) sisaltyisi
myos hulevesien hallinnan esittaminen, joka on kokonaisuudessaan liian laaja ns. “kaatoluokkaan”
luokiteltavaksi.

Pelastusteiden esittaminen mallinnusteknisesti tulee varmistaa.

8 § Rakennuksen tietomalli

”Rakennusosan tyyppi on maariteltava” -tulee maaritella perustelumuistiossa selkeammin.
Asetusluonnoksessa ohjeistetaan mallintamaan rakennuksen tietomalli kerroksittain. Tata tulee viela
tdsmentaa siten, ettd kerrokset tulee olla nimettyna niin, ettd ne ovat yhteensopivia muiden
suunnittelualojen mallien kanssa.

Liitteet 1 & 2

Kaikille ydintiedoille tulee olla vakioitu paikka tietomallissa. Tietokenttia on tullut lisdda RAVA3Pro-
hankkeen vakiointityon jalkeen (esimerkiksi rakennuksen kayttotiedot, kdyttotarkoitus, hissien
osalta yksityiskohtaiset tiedot). Asetuksesta ei selvid, milla tavalla ja mihin paikkaan tiedot kirjataan
tietomallissa. Hissin tietojen osalta rakennusvalvontaan toimitettavista tiedoista riittaa, etta
suunnitelmissa on esitetty hissivaraukset seka paamitat.

Rakennus- ja tuoteosien osalta tulee harkita, onko tieto rakennusosien kantavuudesta tarvittava
tieto ARK-mallissa. Tietoa rakennusosan kantavuudesta ei mydskaadn esiteta paapiirustuksissa.

Tilojen osalta tulee huomioida, etta tilan henkilémaaraa tai tietoa esteettomyydesta ei vaadita
kaikilta hankkeilta. RAVA3Pro-hankkeessa tehtiin merkittava tyo tilojen tyyppikoodittamisessa, joka
merkittavasti helpottaa tietomallien automaattista tarkastamista. Tilatyyppikoodit muodostuvat
niin, etta koodeista saadaan selville rakennuksen paaasiallinen kayttotarkoitus seka tilan luonne.
Asetuksessa tulee vaatia suunnitelmamallien osalta tilatyyppikoodien kayttoa.
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Kaikkien tietojen tarkoituksenmukaisuus tulee tarkistaa. Asetuksessa tulee varmistaa, etta
vaatimukset tietomallin ydintiedoilta sekd koneluettavilta tiedoilta ovat identtiset.

Rajallisen ajan takia lausuja ei ole asiaan paneutunut muilta osin kuin havainnut ne puutteellisiksi ja
virheellisiksi yo. huomioiden osalta.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

6 § Kaytettavat koordinaatistot

IFC 4.3 -muodon osalta tulee varmistaa, ettd rakennuskohteen sijainti pystytdan
suunnitteluohjelmassa sitomaan GK-jarjestelmaan. IFC 4.0 versiossa tama ei ole taysin mahdollista.
Kokeilujen myo6ta on todettu, etta suunnitelmamalli toimii parhaiten sidottuna WGS84-muotoisiin
koordinaattitietoihin. Ydintietojen osalta koordinaattipisteet tulee ilmoittaa ETRS89-jarjestelmassa.
Perustelumuistioon tulee viela tasmentaa GK-jarjestelman seka ETRS89-jarjestelman yhteys seka
harkita TM35FIN-jarjestelman mainitsemista, silla se saattaa aiheuttaa hammennysta.

Pykalaan voisi lisata tasmennyksen, ettd varmistetaan suunnitelmamallin kohdentaminen niin, etta
on sijoitettuna oikealle paikalleen (korkeusasema ja koordinaatit).

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Pykaldssa on pohdittava erityissuunnitelmamallien suhdetta lupakasittelyssa toimitettaviin
tietomalleihin.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Esitimme asetuksen luvun 3 jattamista kokonaan pois asetuksesta (13—14 §) Asetuksen tulisi
keskittya vain suunnitelmamallien ja koneluettavien tietojen liittyviin asioihin.

Jos pykalat jaavat asetukseen, suosittelemme seuraavia tasmennyksia:

Terminologia tulee tarkastaa (esimerkiksi 14 § kohta 3: Katselmuksen laatija tulisi korjata
katselmuksen suorittajaksi, kohta 4 katselmuksen tilanne -> tila)

"Viranomaiskatselmuksista on soveltuvissa tilanteissa toimitettava tiedot katselmuksessa
ilmenneista huomioista ja katselmuksen kohteesta” tata tulee tdsmentaa vahintdan
perustelumuistioon, mita tarkoitetaan soveltuvalla tilanteella.

Tulisiko asetuksessa sdaataa rakennusten geometriasta tarkemmin?
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YTV:ssd ohjeistetaan mallintamaan rakennusosat niille tarkoitetuilla komponenttityokaluilla.
Suunnitelmamallin osalta tulee varmistaa, ettd komponentit luokitellaan oikeiksi IFC-
komponenteiksi.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Otsikosta on jaanyt pois maininta toteumamalleista: “rakentamisen suunnitelmamallien,
toteumamalien ja viranomaiskatselmusten sisallosta”, kuten 1 §.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?

Kylla

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista

tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Ei

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa

vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne

IFC:n versiosta.

IFC 4.3- version toteutus suunnitteluohjelmistoihin ja kuntien jarjestelmiin on viela varhaisessa
kehitysvaiheessa, vaikka sille on myonnetty ISO-sertifikaatti. Talla hetkelld (02/2025) IFC 4.3-muotoa
pystyy tuottamaan Revit 2025 ja Blender 4.3 (BonsaiBIM)- ohjelmistoilla. Uusin ArchiCad 28-
ohjelmisto ei tue IFC 4.3-versiota. 4.3-version kdyttoon ja testaamiseen suunnitteluohjelmistoissa,
kaupunkimalleissa seka laadunvarmistusohjelmistoissa tulee varata tarpeeksi aikaa, jotta sen
vakiintunut kayttdé on mahdollisimman sujuvaa. Kansallisarkisto on todennut IFC 4.0 -version olevan
arkistokelpoinen formaatti. Kansallisarkiston hyvaksyman muodon seka tassa asetuksessa todettu
IFC-mallien vahimmaisvaatimusmuodon tulisi olla sama, jotta valtytaan silta, etta lupien kasittely ja
arkistointi tietomalliavusteisesti ei tapahdu eri IFC-versioilla. IFC 4.3-muodon mahdollisuudet tulee
tutkia ja hyodyntdaa mahdollisimman laajasti. 4.3- versio tukee myds infrahankkeita seka
mahdollistaa IfcBuilding-tason jaottelun rakennuksen eri osiin (IfcFacility-taso). IfcFacility-tason
hyédyntamien korjaushankkeissa voi olla merkittavaa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Suunnitelmamallin tilojen osalta on tarkoituksenmukaista ohjeistaa kayttamaan tilatyyppikoodeja.
Koodit mahdollistavat sujuvamman koneluettavuuden ja yksilinnin eri tilojen osalta.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Koneluettava muoto olisi parempi olla muodossa “muu sahkéinen/digitaalinen muoto”. Asetuksessa
tulisi saataa nykyisen PDF:n kdyttémahdollisuus (lupaprosessi ja arkistointi) siirtyméakaudella kohti
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100 % tietomallipohjaista rakentamisluvitusta. Siirtymakausi voisi olla esimerkiksi 2020-luvun
loppuun.

2 § Koneluettavan muodon perustelumuistion tekstia tulee vield selventaa. Kappaleet PDF:n
kaytosta tulee poistaa, silla ne eivat selvenna koneluettavan muodon kayttoa.

Muutoin rakennuksen suunnitelman koneluettavien tietojen kayttokohde ja hyddyt lupaprosessiin
nahden jadvat epadselviksi ja tulkinnanvaraisiksi. Kun tiedot toimitetaan muussa koneluettavassa
muodossa, sdddostenmukaisuustarkastelua ei voida toteuttaa automaattisesti. Tama johtaa
saadostenmukaisuustulkintojen vaihteluun eri kunnissa. Yksittaisten lupien kasittelyn palvelutaso
ajautuu liialliseen vaihtelevuuteen jopa yhden kunnan sisalla. Asetuksen tavoite tulee olla se, ettd
rakennusvalvonnoilla on mahdollisimman yhtenaiset toimintatavat. Asetus ei saisi sisadltda nain
paljon tulkinnanvaraisuuksia.

Muut mahdolliset huomionne.

Ehdotamme muun koneluettavan muodon osalta, ettd Rakl 60.1 § ja 61 § kohta 2) siirtymaajat
olisivat 2020-luvun loppuun ja “muu koneluettava muoto” termina muutetaan “muu
sahkoinen/digitaalinen muoto”.

Asetusluonnoksen maaritelmat jaavat lukijalle osittain tulkinnan varaan. Asetuksessa voisi olla
tarkoituksenmukaista maaritella termit, jotta pykalien tulkinta olisi sujuvampaa. On erittdin tarkeaa
varmistaa, ettd asetuksen pykalat ja liitteet ovat kaikille osapuolille ymmarrettavat ja yksiselitteiset.

Tietojen toimittamiseen muussa koneluettavassa muodossa on vaarana, etta suunnitelmamallien
tekeminen rakennusvalvonnan tarpeisiin tehdaan lilan monimutkaiseksi ja tyolaaksi, etta
helpommaksi ja edullisemmaksi vaihtoehdoksi nahdaan tietojen toimittaminen muussa
koneluettavassa muodossa. Vaihtoehtona on, etta kehitetaan tapa, jolla koneluettavassa muodossa
toimitettavien tietojen osalta pystytaan tekemaan automaattisesti saadostenmukaisuustarkastus.
Jatkossa on syytd varmistaa, etta suunnitelmamallien tuottaminen ja yllapitdminen nahdaan kaikkien
osapuolien kannalta parempana vaihtoehtona.

Tietosisdltojen ja mallinnustapojen valtakunnallinen maarittely tulee tehda, jotta saavutetaan
mahdollisimman yhdenmukaiset tulkinnat. Valtakunnallinen vakiointi edesauttaa tietomallipohjaisen
lupamenettelyn sujuvuutta kunnasta ja kasittelijasta riippumatta.

Rintala Veera

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Rintala Veera
Jarvenpaan kaupunki - & Hyvinkaan kaupunki, rakennusvalvonta

Lausuntopalvelu.fi 6/6



